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V I L Á G H Y MIKLÓS 
1. 1931. jún iusában , az első sztál ini ötéves tervidőszak fele ú t j á n ér tekez-
le t re gyűl tek össze a Szovje tunióban a gazdaság vezető funkcionár iusai . 
E r re az időre, az 1931. év derekára a m u n k á s h a t a l o m által veze te t t szovje t 
gazdaság m á r a fejlődés ha ta lmas ú t j á t t e t t e meg, óriási belső és nemzetközi 
nehézségeket győzött le. A Bolsevik P á r t és a munkásosz tá ly erőfeszítései 
győzelemre v i t t ék a szovjet iparosí tás pol i t iká já t , fe lhalmozták a nehéz ipar 
megteremtéséhez szükséges anyagi eszközöket , l e rak ták az ország egész gazda-
ságának á ta lak í tására képes nehézipar a lapza tá t . A népgazdaság össztermelésé-
hen az ipar túlsúlyra j u t o t t a mezőgazdasággal szemben. Az első ötéves t e rv 
során óriási mére tű épí tő m u n k a indul t meg, ú j gyárak , szovhozok, kolhozok 
j ö t t e k létre. Kibontakozot t a dolgozók mill ióinak szocialista versenye, kialakuló-
ban volt az ú j munkafegyelem. A X V I . Pár tkongresszus megbízta a P á r t Köz-
pon t i Bizot tságát , biztosítsa a t ovább iakban is a szocialista építés harcos, 
bolsevik ü t emé t és ér je el, hogy az ötéves tervet va lóban négy év a l a t t tel je-
sítsék. I lyen körülmények közöt t ül t össze 1931. j ún iusában a szovjet gazda-
ság funkcionár iusa inak ér tekeztete . 
Az értekezleten Sztálin e lv társ a marxizmus-leninizmus dia lekt ikus 
módszerének zseniális a lkalmazásával mélyreha tóan elemezte a szovjet gazdaság 
á l lapo tá t és megál lapí tot ta , hogy az u tóbb i időben a szovjet ipar fej lődésének 
feltételei megvált 'oztak : ú j helyzet állt elő, amely a vezetésnek ú j módszerei t 
követel i meg. Az ú j feltételeket s az ezeknek megfelelő ú j munkamódszereke t 
Sztálin h a t pon tban foglalta össze ; f e lve te t t e a munkae rő , a m u n k a b é r , az 
egyszemélyi felelős vezetés, az ú j műszak i értelmiség, a régi értelmiséghez való 
viszony s az önálló gazdasági elszámolás kérdéseit s k i fe j t e t t e , mikép kell irá-
ny í t an i az ezekben a kérdésekben m u t a t k o z ó új feltételek közöt t a gazdasági 
épí tő m u n k á t . 
A sztálini ú tmuta t á sok , a Bolsevik P á r t vezetése nyomán mozgásba j ö t t 
az ú j i r ányban a szovjet á l l amappará tus . Ha tá roza tok , rendeletek, jogszabályok, 
ú j szocialista jogintézmények szüle t tek . S a helyes polit ikai vonal , a P á r t 
következetes harca , a szovjet állam és jog ha tékony segítsége, a dolgozó tömegek 
odaadó m u n k á j a sikerre vezetet t : a szovje t ország győztesen fejezte be ha t á r i dő 
előt t az első sztálini ötéves tervet s b iz tosan ha lad t t o v á b b a szocialista gazdaság 
fej lesztésének ú t j á n . 
1 * 
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2. Az az ú j he lyze t , azok az ú j fe lada tok , amelyeket Sztálin 1931-ben a 
s zov je t gazdaságra nézve megál lapí tot t , a há roméves te rv végefelé s az ötéves 
t e r v eddig eltelt ké t évében ná lunk is j e len tkez tek . 
Hároméves t e r v ü n k végrehaj tása során a fasiszta h áb o rú b an erősen 
szétzi lá l t és je len tékeny mér tékben elpusztul t népgazdaságunka t ú j j áép í t e t t ük , 
he lyreá l l í to t tuk . A há roméves te rv szilárd a lapo t t e remte t t népgazdaságunk 
t o v á b b i , az eddiginél is gyorsabb fejlődése számára . Első — időközben fel-
eme l t — ötéves t e r v ü n k b e n k i tűzhe t tük népgazdaságunk ú j j áa l ak í t á sának , 
agrár - ipar i országból ipar i -agrár országgá v á l t o z t a t á s á n a k f e l ada tá t . A fe ladat 
megvalós í tása során m á r i s komoly e redményeket é r tünk el. Népgazdaságunk-
b a n az ipar túlsúlyra j u t o t t : országunk mezőgazdasági országból ipari országgá 
v á l t . 
E z a fejlődés, a helyreáll í tási szakasz befejezése, gazdaságunk szerkezeté-
n e k á ta lakulása n á l u n k is ú j helyzetet , ú j f e l ada toka t e redményezet t a gazda-
sági ép í tő munkában . Gerő elvtárs a Magyar Dolgozók P á r t j a I I . kongresszusán 
e lemezte ezt az ú j he lyze te t s a legfontosabb fe lada toka t a munkae rő tervszerű 
toborzásában és k iképzésében, a szocialista munkabér rendszer kifejlesztésé-
ben , széles népi műszak i értelmiség k ia lak í tásában , felelős egyszemélyi vezetés-
b e n , végül a vezetés s az ellenőrzés m u n k á j á n a k megjav í t á sában jelölte meg. 
Amin t a szovjet á l lam és jog annak idején ú j fejlődésnek indul t a szovjet 
gazdaság ú j helyzetének, ú j feltételeinek megfelelő i rányban — amin t a szovjet 
á l l am határozata i , t ö rvénye i és rendeletei h a t a l m a s emelők vo l t ak a szovjet 
szocialista gazdaság épí tésére, az ötéves te rvek va lóravá l tására , ugyanúgy a mi 
á l l a m u n k határozata i , tö rvénye i és rendeletei, a mi jogunk is ú j in tézményeket 
h o z o t t létre az ú j f e l a d a t o k n a k megfelelően s ha t a lmas cselekvő erőt je lent 
népgazdaságunk épí tése , a szocializmus építése ú t j á n . 
3. A szovjet és a m a g y a r fejlődés t apasz t a l a t a i t á l ta lánosí tva azt állapít-
h a t j u k meg, hogy a szocialista gazdaság fejlődése a helyreállítás szakaszának 
végén, a gazdaság újjáalakítása periódusának kezdetével új helyzetbe, új feltételek 
közé kerül. Az ú j he lyze t , az ú j feltételek ú j korszakot je lentenek a szocialista 
á l lami szervezet m u n k á j a , a szocialista jog fej lődése szempont jából is. U j jogi 
i n t ézmények jönnek lé t re , amelyeknek az a f e l ada tuk , hogy tevékenyen közre-
m ű k ö d j e n e k a szocialista alap megszi lárdí tásában, a szociabsta gazdaság tovább-
fej lesztésében. 
Azok a kérdések, amelyek a szocialista gazdaság fej lődésének ebben a sza-
k a s z á b á n felmerülnek, azok az ú j feltételek, amelyek közöt t a szocialista gazda-
ság fej lődik, te rmészetesen nem mind egyformán ér int ik a szocialista jog terü-
l e t é t . Egyes kérdések, amilyenek a régi ér telmiséghez való viszony vagy a 
termelőeszközök j o b b kihasználásának, a te rmelés egyenletesebbé té te lének 
kérdése i — bár t e rmésze tesen döntő fontosságú kérdései az ál lami m u n k á n a k , 
n e m olyanok, amelyek jogszabályok t a r t a l m á b a n je lentkeznek, hanem inkább 
az á l lami appará tus mindennap i következetes m u n k á j á b a n o ldhatók meg. 
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Más kérdések, amilyenek a munkabér , az egyéni vezetés vagy az önálló gazdasági 
elszámolás kérdései viszont — bár n e m kevésbbé gyakorla t i jel legűek — jog-
szabályok széles körében j u t n a k kifejezésre s ezért a jogi t anu lmányozás ra is 
t öbb a lkalmat adnak . 
Ilyen ér telemben ve tek fel s igyekszem tanulmányozni a köve tkezőkben 
öt kérdést, amelyek népgazdaságunk fej lődésének mai szakaszában a gazdasági 
m u n k a a lapvető kérdései, fő feladatai közé t a r toznak s megvizsgálom ezek vetü-
letét a szovjet és a m a g y a r jog tükrében . E z e k a kérdések : a munkaerő, о munka-
bér, a munkafegyelem, az egyszemélyi felelős vezetés és az önálló gazdasági elszámolás 
kérdései. A vizsgálati módszer mindegy ik kérdésben az lesz, hogy rövid elvi 
bevezetés u t á n összefoglalom a szovjet jog legfontosabb rendszabályai t az ado t t 
kérdésben, m a j d megvizsgálom, hogyan hasznos í to t ta a magyar jog a szovjet 
t apasz t a l a toka t a kérdéses területen. Befejezésül néhány elméleti következtetést 
igyekszem m a j d levonni a vizsgált a n y a g a lapján . 
I 
A munkaerő 
1. A munkaerő kapi ta l i s ta v iszonyok közöt t a burzsoá állam megoldandó 
f e l ada takén t á l ta lában nem je lentkezik. A kapi ta l izmusnak, m i n t t á r sada lmi 
rendszernek szükségszerű velejárója az állandó munkanélkül iség, aminek 
fo ly tán a kapi ta l i s ta gazdaság á l landóan el van lá tva a szükséges számú munka -
erővel. A kapi ta l i s ta gazdaság ezenfelül — különösen az imperial izmus korában , 
amikor a termelés társadalmi jellege és az egyéni k i sa já t í t ás közö t t i ellent-
mondás ennek minden következményével a végletekig kiéleződik — csak igen 
keveset vagy egyál ta lában nem fe j lődik , aminek következtében a kap i ta l i s ta 
gazdaság munkaerőszükséglete viszonylag csekély. E z t a csekély munkaerő -
szükségletet mindig el t u d j a látni a munkané lkü l iek serege, akik a fa lun egyre 
fokozódó nyomor elől menekülve t ó d u l n a k az iparba, a városba . 
Egészen más a helyzet a szocializmus viszonyai közöt t , akkor , amikor a 
munkás l i a ta lom m á r befejezte a népgazdaság helyreál l í tásának f e l ada tá t és a 
gazdaság teljes ú j jáa lak í tásának , gyors ü t emű szocialista fej lesztésének fel-
a d a t á t t űz t e maga elé. A ha ta lmas a r á n y ú fejlődés ha tása a la t t gyorsan meg-
szűnik a kap i ta l i zmusban még k rón ikus munkanélkül iség s a gazdaság gyors- * 
ü t e m ű fejlődése egyre nagyobb és n a g y o b b munkaerőszükséglete t , munkaerő-
h iány t idéz elő. Ezt a szükségletet m á r n e m lehet a faluról sem fedezni, mer t a 
p ro l e t á rd ik t a tú ra viszonyai közöt t a parasz tság rétegeződésének tovább i elmé-
lyülése, a közép- és különösen a szegényparasztság elnincstelenedése is meg-
szűnik s ezzel megszűnik a m u n k a e r ő n e k a városba vándorlása is. Ezzel a 
fejlődéssel pá rhuzamosan továbbá a munkaerőve l szemben t á m a s z t o t t szakmai 
\ 
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követe lmények is emelkednek, m e r t az ipari t echnika egyre fe j le t tebbé, bonyo-
lu l t abbá válik. 
I lyen viszonyok között , i lyen fel tételek mel le t t a munkae rő kérdése k é t 
oldalról, ké t vona tkozásban merü l fel. Egyrészt , m i n t megha tá rozo t t s z á m ú 
ember p rob lémája , akiknek munkaere jé re az i p a r b a n adódó ú j fe ladatok meg-
oldásához szükség v a n . Ez a kérdés mennyiségi oldala. Másrészt min t a szakkép-
zés p rob lémája , o lyan szakemberek kérdése, akik a fejlődő, egyre bonyo lu l t abb 
ipar i technikából adódó követe lményeknek meg t u d n a k felelni. Ez a kérdés 
minőségi oldala. 
Sztálin e lv tá r s bevezetőben eml í te t t híres beszédében a szocialista viszo-
n y o k közöt t j e len tkező munkaerőprobléma m i n d k é t oldalát t u d o m á n y o s 
pontossággal k i m u t a t t a és megjelöl te a probléma megoldásának helyes ú t j a i t is. 
» . . . a dolgoknak szabad folyást engedő poli t ikáról á t kell t é rnünk — m o n d o t t a 
Sztál in elvtárs — a r ra a polit ikára, mely az ipar számára a munkásuka t szervezett 
úton toborozza. E n n e k viszont csak egy ú t j a v a n — a gazdasági szervezetek-
nek szerződést kell kötn iök a kolhozokkal és a kolhozparasz tokkal .« 1 R á m u t a t o t t 
Sztálin elvtárs az ú j helyzetre a szakképzet t munkaerőszükségle t szempont-
j ábó l is. »Ha a Szovje tunió szocialista iparos í tásának p r o g r a m m j á t valóban m e g 
a k a r j u k valósí tani , akkor ma háromszor , ötször anny i mérnöki és technikusi 
e rő t és ipari veze tő ember t kell a m a g u n k számára biztosítani , min t eddig.«2 
2. A sztálini ú t m u t a t á s o k n y o m á n a Bolsevik P á r t i rányí tása mel le t t 
szovje t jog a munkaerőprobléma megoldására a sa já tos in tézmények egész 
sorá t hozta létre . 
A munkae rő probléma számszerű oldalát elsősorban a munkaerőtoborzás 
in tézményei o ldo t t ák meg. A munkaerő toborzás gyakorlat i lebonyolí tása 
során a szovjet jog két újtípusú szerződésfajtával bővü l t . Az egyik szerződésfaj ta 
a munkae rő felvételében tör ténő közreműködés a lkalmából a kolhozokkal j ö n 
létre . A kolhozok e szerződés a lap ján — a Bolsevik P á r t ál tal k i ado t t és az ál lami 
toborzó szervek á l ta l megvalósí tot t i r ányvona lnak megfelelően — arra kötelezik 
m a g u k a t , hogy a m a g u k szervezeti-politikai erejével közreműködnek meg-
h a t á r o z o t t számú, eddig a kolhozokban dolgozó munkaerőnek az iparba va ló 
á t i rány í tásáná l . A másik szerződésfaj ta magukka l az ipari m u n k á r a elsze-
gődö t t kolhozparasz tokkal jön létre. E z a szerződésfaj ta a mit t len munkaszerző-
désre jellemző a lapve tő feltételeken kívül , amilyen a ké t szerződő fél akara t -
ny i lvání tása ar ra , hogy munkaviszonyt létesítenek, egy sor speciális fe l té te l t 
t a r t a l m a z . Szabályozza a szerződés a m u n k á r a je lentkező kolhoztaguak m á s 
v idékre való u t azá sáva l felmerülő kérdéseket , különleges kedvezményeket biz-
tos í t a r ra az esetre, ha a szerződő kolhozparaszt a szerződés l e já r t a u t á n is az 
i p a r b a n kíván m a r a d n i s végül rendelkezéseket t a r t a lmaz , amelyek felvilágo-
1 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 400. 1. 
2 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 409. 1. 
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s í t j á k a kolhozparasztot az ipari m u n k á r a vonatkozó ál talános rendelkezések-
ről, a munkabér rő l , a szabadságról, a munkafegye lem meg ta r t á sának kötelezet t -
ségéről s tb . 
A szakképzet t munkaerővel va ló el lá tást biztosító szovjet rendelkezések 
közül jelentőségében kiemelkedik a Szovje tunió Legfelső Tanácsa Elnökségé-
nek 1940. október 2-án kelt rendelete a szakképzet t káderek állami munkae rő -
tar ta lékai ró l . Ez a rendelet t e r e m t e t t e m e g a sztálini ú t m u t a t á s o k a l ap j án az 
ipa r szakmunkásokkal való e l lá tásának szocialista rendszerét . A rendele t értel-
mében az állami munkaerő ta r t a l ékok közé tar tozó f i a t a l polgár a gyár i üzemi 
ok t a t á s során h a t hónapig vagy az ipar i tanulóiskolában, illetőleg a vasu tas -
iskolában ké t évig t a r t ó tanulás u t á n t o v á b b i négyévi kötelező szakmai gyakorlatot 
fo ly t a t , m i n t valamelyik állami vá l la la t v a g y más állami szerv munkása . Az álla-
mi munkaerő ta r t a l ékok keretén belül kü lön kategóriá t jelentenek azok a f i a t a l 
dolgozók, akik felső- vagy középfokú szakiskolát végeztek. Ezek az iskola 
elvégzése u t á n háromévi kötelező szakma i gyakor la to t fo ly ta tnak . 
3. A magyar népgazdaság fe j lődésében a hároméves t e rv utolsó hónap ja i -
ban kezde t t mu ta tkozn i az az ú j he lyze t , amelynek kia lakulását Sztálin e lv társ 
a szovjet gazdaságra vonatkozólag 1931-ben á l lapí to t ta meg. A munkané lkü l i -
ség a báróméves t e rv vége felé megszűn t , az ötéves te rv az egész gazdaság 
ú j j áa l ak í t á sának f e l ada tá t t űz te a m a g y a r nép elé. Az ebből adódó helyzetben 
P á r t u n k vezetése nyomban hasznos í to t t a a Szovjetunió t apasz ta la ta i t . »Magyar-
országon — írta Gerő elvtárs a P r a v d á b a n 1950. j a n u á r 1-én megje len t cikké-
ben — a felszabadulás előtt a s zakmunkásoknak tú lnyomó részét a kisipar 
képezte ki. A tőkés rendszerben, amiko r a szakmunkásutánpót lás szükséglete 
igen csekély volt , a s zakmunkáskáderek képzésének ez a kézműves jellege n e m 
okozot t nehézséget. Más a helyzet a z o n b a n a népi demokra t ikus Magyarországon, 
mely szocialista ipar t épít s me lynek ezért aránylag rövid idő a la t t igen nagy-
számú ú j , magasan képzet t s zakmunkás ra van szüksége.«3 
P á r t u n k i r ányvona lának megfelelően a Minisztertanács 1950. j a n u á r 
8 - á n ha tá roza to t hozot t az ipar i munkaerőgazdálkodásról és szakképzésrő l , 
A h a t á r o z a t á t a l ak í to t t a az ipar i tanulóiskolák, az á tképző tanfo lyamok és a 
t ovábbképző tanfo lyamok rendszeré t , ú jból szabályozta a tanulóképzés idő-
t a r t a m á t és módszerét . A 8/1950./I. 9./M. T. számú rendelet tel l é t r e jö t t a 
Munkaerő ta r ta lékok Hiva ta la , a m e l y n e k fe ladata l e t t a magyar népgazdaság 
részére elsősorban ipari tanulóképzés ú t j á n , a szükséges szakmunkaerő t bizto-
s í tani . A Munka Törvénykönyvének X V . fejezete a szovjet t apa sz t a l a toka t 
ér tékes í tve , lé t rehozta a kötelező szakmai gyakor la t in tézményét , amelyet 
t ovább i rendeletek részleteiben is szabályoztak egyrészt a f i a ta l s zakmunká-
sokra , másrészt a közép- és fe lsőfokú szakiskolát végzet t i f j ú szakemberekre . 
3 Gerő : Ha rcban a szocialista népgazdaságér t . Szikra 1950. 613. 1. 
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A szakképzés szocialista átszervezésével pá rhuzamosan kia lakul t n á l u n k 
is a munkaerő toborzás állami rendszere. A 40/1951./II . 11./ M. T . számú ren -
delet k imondot ta , hogy a népgazdaság gyorsü temű fejlesztése által indokol t 
munkaerőszükségle te t részben toborzás ú t j á n kell fedezni. A toborzásra va ló 
je lentkezés önkéntes , csak felvilágosítás és meggyőzés ú t j á n szabad toborozni . 
A toborzás i az előzetesen megál lapí tot t és j ó v á h a g y o t t toborzási terv a l ap j án 
a toborzásban érdekel t vállalatok végzik a községi (városi, városi kerület i ) 
t a n á c s o k végreha j tóbizo t t sága inak közreműködésével . Részben megva lós í to t ta 
j o g u n k a toborzási munkaszerződésnek a szovje t jogban i smer t t ípusá t is . 
A m u n k a e r ő t toborzó vállalat a toborzásra je lentkező dolgozóval h a t á r o z o t t 
i d ő t a r t a m r a szóló írásbeli munkaszerződést kö t . A szerződés megkötésével 
egyidejűleg a toborzo t t dolgozó pénzbeli j u t a l m a t kap , amely a szerződés le já r -
tá ig előlegnek számít . Szabályozza a rendelet a toborzásra je lentkezet t dolgozók 
elszállí tásával, elszállásolásával, munkábaá l l í t á sáva l kapcsolatos kérdéseket i s . 
I lyen módon j o g u n k a munkaerőprobléma megoldása terén messzemenően 
hasznos í to t t a a szovje t t apasz ta la toka t . Az ezzel kapcsolatos szovjet jogintéz-
m é n y e k közül egyelőre nem került bevezetésre a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekkel kö tö t t toborzás i szerződések t ípusa , m e r t ezt csak a mezőgazdaság 
szocialista fej lődésének nálunk még el nem ér t , magasabb fokán lehet meg-
valós í tani . 
I I 
A munkabér 
1. A munkabér a kapi ta l izmusban s a m u n k a b é r a szocializmusban oly 
gyökeresen különbözik egymástól , hogy a ké t azonos néven nevezet t tá rsadalmi 
je lenség közöt t a pénz fo rma külső hasonlóságán felül csaknem semmi közös 
vonás nincsen. A m u n k a b é r a kapi ta l izmusban e g y f a j t a á runak , éspedig a munka -
erőnek, min t á runak á r a . A munkareő, min t á ru és a munkabé r , min t ezért az 
á rué r t j á r ó ellenérték, magában foglalja a tőkés tá rsada lmi rend bonyolul t 
összefüggéseinek, e l len tmondása inak egész rendszeré t . Kifejezi azt , hogy a 
m u n k á s a kapi ta l izmus viszonyai közöt t meg v a n fosztva a termelőeszközök 
b i r toká tó l , kénytelen t e h á t munkaere jé t eladni, ha meg akar élni. Ezér t az 
á rué r t a tőkés a kö rü lmények szerint vál tozó á r a t f izet , legfeljebb azonban 
anny i t , amennyi t a t ő k e értékesítési lehetősége megszab, t ehá t nem alkalmaz 
m u n k á s t , ha az nem t e rme l számára több ér téke t , m i n t amennyi t munkabérében 
m e g k a p . 
A szocializmus viszonyai közöt t , amikor a termelési eszközök t á r sada lmi 
t u l a j d o n b a n vannak , megszűnt a k izsákmányolás a a munkaerő árujellege,, 
a m u n k a b é r sem a m u n k a e r ő ára többé. A m u n k a b é r szocialista viszonyok közö t t 
a t á r s ada lmi termelés eredményének az a része, amely a szocialista gazdasági 
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terv szerint a m u n k á s személyes, egyéni felhasználására j u t az á l ta la végzet t 
m u n k a mennyiségének és minőségének megfelelően. A munkabér ezek szerint a 
szocializmusban a szocializmus elvének, a m u n k a szerinti elosztás e lvének egyik 
legfőbb eszköze : a dolgozó m u n k á j a ellenében annyi t k a p a t á r sada lom rendel-
kezésére álló fogyasztási javakból , amenny i m u n k á j a mennyiségének és minő-
ségének megfelel. A munkabé r nagyságá t a szocializmusban nem valamiféle 
értékesítési lehetőség, hanem az szabja meg, hogy menny i a t á r sada lmi össz-
te rmék , mennyi t te rmel t a t á r sada lom s a különböző levonások u t á n mennyi 
m a r a d a termelők közöt t i közvetlen elosztásra. A társadalmi termelés emel-
kedése tehá t egyenes a rányban van a m u n k a b é r emelkedésével. Minél nagyobb 
a tá rsada lmi termelés eredménye, anná l nagyobb a munkabér . A szocialista 
t á r sada lomban érvényesülő bérrendszer ezenfelül szerves része a szocialista állam 
gazdasági életét meghatározó népgazdasági te rvnek. A tervben azt is előirá-
nyozzák, hogy a tervszerű termelés eredményéből munkabé rek f o r m á j á b a n 
menny i kerül közvetlen szétosztásra a termelők közöt t . 
A marxizmus-leninizmus klasszikusai, köz tük különösen Sztálin e lv társ , 
konkre t izá l ták a szocializmusnak ezeket az elvi tételeit a gyakor la tban s meghatá-
roz ták a szocialista bérrendszer alapelvei t . Sztálin e lvtárs a szovje t gazdaság 
vezetőinek értekezletén mondo t t beszédében ezeket mondo t t a : »Marx és Lenin 
azt mond ják , hogy a szakmunka és a nem szakképzet t m u n k a közt i különbség 
a szocializmusban is meglesz még az osztályok megszűnése u t án is, hogy ennek 
a különbségnek csak a kommunizmusban kell el tűnnie és hogy ennek következ-
tében »a m u n k a b é r t « még a szocializmusban is a m u n k a a rányában , nem pedig 
a szükségletek a rányában kell fizetni.«'1 »Az egyenlősdi oda vezet — mondo t t a 
t ovábbá Sztálin elvtárs, bogy a t a n u l a t l a n munkás nincs érdekelve abban, 
hogy szakmunkás vál jék belőle és ily módon meg van fosztva az előrehaladás 
perspek t ívá já tó l és emia t t az üzemben »nyara lónak« érzi magá t , aki csak ideig-
lenesen dolgozik, csak azért , hogy »keressen egy kis pénzt« és az t án tovább-
áll jon »szerencsét próbálni« valahová máshová . Az egyenlősdi oda vezet , hogy 
a képzet t m u n k á s kénytelen egyik üzemből a más ikba á tmenn i mindaddig , 
amíg végre olyan üzemre nem akad, ahol kellőképen t u d j á k ér tékelni a képze t t 
munkás t .« 5 
2. A szovjet jog valóra vá l to t t a Sztá l innak, a Bolsevik P á r t n a k ezeket az 
ú t m u t a t á s a i t és k ia lakí to t ta a szocialista bérrendszer a lapvető formái t . A munka 
szerinti elosztás elvének megfelelően a szovjet m u n k a j o g rendelkezései szerint 
a m u n k a b é r a lapvető fo rmája a te l jes í tménybér , éspedig ennek a m u n k a d a r a b o k r a , 
munkaegységekre alapítot t legkövetkezetesebb fo rmá ja , a da rabbér . A szovjet 
m u n k a j o g a darabbérrendszernek ké t fő f o r m á j á t valósí tot ta meg : az egyenes 
vagy közvetlen darabbér t és a progresszív darabbér t . Egyenes vagy közvetlen 
4 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 402. I. 
5 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 402. 1. 
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d a r a b b é r esetében az egyes m u n k a d a r a b r a , a tel jesí tményegységre eső m u n k a -
bér mér téke n e m f ü g g attól, hogy a munkás a n o r m á t teljesíti-e vagy sem, 
h a n e m a m u n k á s keresete a m u n k a eredményével egyenes a rányban növekszik. 
A progresszív d a r a b b é r a tel j e s i tménynorma megha tá rozo t t színvonalán felül 
emelkedő egységbéreket állapít meg . A te l jes í tménybérrendszer mellet t a 
szovje t m u n k a j o g ismeri az időbérrendszer t o lyan munkakörökre , a hol a tel je-
s í tmény t közve t lenül mérni nem lehet . Ezeken a munkabé r fo rmákon felül a 
szovje t m u n k a j o g a te l jes í tmény szerinti d í jazás elvének ha ta lmas eszközét 
va lós í to t ta meg a szocialista bérrendszer egy kü lön fo rmá jának , a p rémium-
rendszernek megvalósí tásával . A prémiumrendszer lényege az, hogy a m u n k á s 
az alapbéren felül megha tá rozo t t f e l ada tok tel jesí téseért külön j u t a l m a t , prémi-
u m o t kap . Ez t a rendszer t a Szovje tun ióban a Népbiztosok Tanácsának 1929. 
ok tóber 13-án ke l t rendelete veze t t e be s u t ó b b számos rendelet fe j lesz te t te 
t ovább . 
A szovjet munkabér rendsze r szerves részét teszik azok a jogszabályok, 
amelyek a munkabé rekke l való te rvszerű gazdálkodást , a munkabé rek terve-
zését és a bé ra lap tervszerű fe lhasználásá t b iz tos í t j ák . A dolgozók a lapve tő 
csopor t ja inak á t lagos munkabé ré t és m u n k a b é r a l a p j á t évi és negyedévi béralap-
t e rvek á l lapí t ják meg . A bé ra lap te rv az önköltséggel való összefüggés fo ly tán 
fon tos része a termelés i e lő i rányzatnak. Az a célja, hogy a vál la la t , illetőleg 
az iparág dolgozóinak munkabéréhez szükséges pénzmennyiséget megjelöl je 
s ezzel biztosítsa a kérdéses időszakra k i tűzöt t termelési fe ladat vég reha j t á sá t . 
A bé ra lap összetételét a Szovje tunióban jelenleg a Központ i Sta t i sz t ikai H iva ta l -
n a k a Népbiztosok Tanácsa által j ó v á h a g y o t t 1949. f ebruár 24-i u tas í t ása , fel-
használásá t pedig az állami bankszervezet kiépítésére és működésére vona tkozó , 
az 1930. év óta sorozatosan ke le tkeze t t tö rvények és egyéb jogszabályok 
szabályozzák. ' 
3. A magya r népgazdaság fej lődésében a szocialista bérrendszer k ia lakí tása 
s ezen a területen a Szovjetunió t a p a s z t a l a t a i n a k következetes érvényesítése 
az 1949. év f o l y a m á n került nap i rendre . Rákosi e lv társ a Magyar Dolgozók 
P á r t j a N a g y b u d a p e s t i Vá l a sz tmányának 1949. augusztus 31-i ér tekezle tén 
élesen bírál ta a fe lszabadulás t közve t lenül követő években kia lakul t bérrend-
szert , amely nem teszi kellőkép é rdeke l t t é a m u n k á s t a termelésben, bonyolul t 
és á t t ek in the te t l en , nem szolgálja kellőkép a szocialista elosztás elvét sem. 
A béra lap tervezésének kérdése va lamive l később, az ötéves t e rv első évében, 
a tervezés m e t o d i k á j á n a k ál talános fejlődésével pá rhuzamosan v e t ő d ö t t fel. 
A magyar jog szabályai — k ö v e t v e a P á r t i r ányvona lá t — a Szovje tunió 
t apasz t a l a t a i n y o m á n á ta lak í to t t ák a magya r bér rendszer t és meghonos í to t t ák 
a m u n k a b é r szocialista formáit . 1950 tavaszán és n y a r á n kerü l t bevezetésre 
n á l u n k a szocialista te l jes í tménybér legkövetkezetesebb fo rmá ja , a darabbér . 
Ezzel egycsapásra megszűn t a bér rendszer bonyolul tsága , á t tek in the te t lensége , 
•a m u n k á s a darabbér rendszerben b á r m i k o r k i s z á m í t h a t j a és ellenőrizheti kere-
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setét , a m u n k a b é r csak az elvégzett m u n k a mennyiségéhez és minőségéhez. 
igazodik, aszerint alakul, hogy a m u n k a t öbb vagy kevesebb, nehezebb vagy 
könnyebb. A darabbérrendszerbevezetésével egyidőben megkezdődöt t a p rémium-
rendszer bevezetése is. A 137/1950./V. 10./М. T . számú rendelet a műszaki , 
va lamin t az i rányí tó m u n k á t végző adminisz t ra t ív dolgozókra vonatkozólag 
vezet te be a prémiumrendszer t . A dolgozók elé a vál lalat igazgatója tűz megha t á -
rozot t f e l ada toka t , amelyeknek elérése esetében a dolgozó p rémiumban részesül. 
A prémiumrendszer bevezetéséről szóló rendelet biz tosí tot ta azt is, hogy az 
ebben a rendszerben rejlő külön j u t a lmazás i lehetőség elsősorban a gazdaság 
fejlesztése szempont jából legfontosabb kérdések megoldását segítse elő : a ter-
melés emelését, az önköltség csökkentését , a minőség j av í t á sá t . Lehetővé teszi 
a rendelet azt is, hogy a prémiumfel té te leket u tóbb megvál toztassák, h a a pré-
miumrendszerben dolgozók m u n k á j a szempont jábó l más gazdasági cél elérése 
kerül t előtérbe. A prémiumrendszer t az e lmúl t évben a 106/1951./V. 5. M. T . 
számú rendelet a fizikai dolgozókra vonatkozólag is bevezet te s k i m o n d o t t a , 
liogy a prémiumrendszer t elsősorban o t t kell alkalmazni, ahol az egyéni m u n k a -
e redményt számszerűen vagy egyébként egyértelműen meg lehet á l lapí tani . 
A prémium a lapjául szolgáló fe lada toka t és a prémium mértékét az anyagtakarékos-
ság, a termelési költség csökkentése, a minőség jav í tása vagy a termelés emelése 
érdekében a vál lalat igazgatója tűzi ki . A darabbér , va lamin t a p rémiumos bér-
rendszer mel le t t természetesen ismeri m u n k a j o g u n k az időbért is azokra a 
munkakörök re vonatkozólag, ahol a munka t e l j e s í tmény t közvet lenül nem lehet 
mérni . A legú jabb jogfejlődés e redménye az, hogy a 215/1951./XII . 23./M. T . 
számú rendelet — korábbi belső h a t á r o z a t o k t apasz ta la ta i t ér tékesí tve — 
részletesen szabályozta a béra lapgazdálkodás kérdéseit . A rendelet tételesen 
meghatározza , hogy mi t kell a béralap terhére kif izetni és mi t nem, megá l lap í t j a 
t ovábbá a béra lap tervezésének, va l amin t a felhasználás ellenőrzésének á l ta lános 
rendszerét . 
Ezekkel a jogszabályokkal a m a g y a r munka jog bevezet te azokat az a lap-
ve tő in tézményeket , amelyek a Szovje tunió t apasz ta la ta i a lapján a szocialista 
bérrendszer legalkalmasabb fo rmáikén t a lakul tak ki. 
4 
I I I 
A munkafegyelem 
1. A munkafegyelem a szocial izmusban ké t vona tkozásban különbözik 
a lapvetően minden korábbi k izsákmányoló tá rsada lom munkafegye lmétő l . 
Minden korább i kizsákmányoló t á r sada lom munkafegyelme olyan fegyelem vol t , 
6 Lenin-Sztálin ; A munkáról . Szikra 1950. 138. 1. 
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amely a t á r s ada lom egy elenyésző kisebbségének érdekeit szolgálta és a z t 
célozta , hogy ez a kisebbség, az u ra lkodó osztály szabadon k izsákmányolhassa 
a többséget , az e lnyomot t osztályt . A kizsákmányoló t á r s ada lmak fegyelme 
o lyan fegyelem vo l t , amelyet kívülről az ura lkodó osztály t ag ja i és emberei erő-
szakol tak rá a dolgozókra a korbács, a deres v a g y az éhség eszközeivel. Ezze l 
szemben a szocialista munkafegyelem a lapve tő vonása az, liogy m a g u k n a k a 
dolgozóknak a fegye lme olyan fegyelem, amely nem valamiféle k izsákmányoló 
kisebbség érdekében érvényesül, h a n e m az egész dolgozó nép , minden dolgozó 
é rdeké t szolgálja. Másfelől a k izsákmányoló t á r sada lmi rendek munkafegye lme 
— éppen azért , m e r t az uralkodó kisebbség érdekei t szolgálta az e lnyomot t 
k izsákmányol t többséggel szemben — mind ig kényszerjel legű vol t . A fegyelem 
érvényesítésére az ura lkodó osz tá lynak és megbízo t ta inak a legkülönfélébb es 
sokszor a legdurvább kényszerítő eszközöket kell igénybe vennie. Ezzel szemben 
a szocialista munkafegye lem szabad és t u d a t o s fegyelem, olyan fegyelem, amely 
a dolgozóknak az á l lamhoz, a t á r sada lomhoz és a munkához való megvál tozot t 
v iszonyából táp lá lkoz ik s azon a felismerésen épül, hogy a dolgozók a szocialista 
t á r sada lomban t ö b b é nem a tőkésnek, n e m a földesúrnak, hanem sa já t m a g u k n a k 
dolgoznak. 
A szocialista munkafegye lemnek ezeket a megkülönbözte tő vonásai t Lenin 
és Sztálin teljes élességgel m u t a t t á k ki s egyben r á m u t a t t a k ar ra is, milyen 
eszközökkel kell ezt az ú j fegyelmet, a fe lszabadul t dolgozók együt tműködésé-
nek fegyelmét megte remten i . Az ú j fegyelem megteremtésének a lapvető eszköze 
a pol i t ikai nevelő, felvilágosító m u n k a a n n a k érdekében, hogy az állam, a társa-
da lom, a munka megvá l tozo t t jellege a dolgozók széles tömegeiben tuda tossá 
vá l j ék . Emellet t a z o n b a n a szocialista t á r sada lom sem nélkülözheti a munka -
fegyelem megszi lárdí tásának állami, jogi eszközeit. A szocialista ál lam ál tal a 
munkafegye lem megszi lárdí tása érdekében a lka lmazot t kényszer természetesen 
n e m valamiféle öncélú intézmény, h a n e m ö n m a g á b a n is, de különösen az egyéb 
ösztönző, nevelő intézkedésekkel kapcso la tban a szocialista munkafegyelemre , 
t e h á t a szabad és t u d a t o s fegyelemre való nevelés célját szolgálja. A szocialista 
á l l am egyrészt a k ivá ló dolgozók ösztönzésével és ju ta lmazásáva l , másrészt a 
te rmejés i rend megbon tó inak büntetésével m u t a t j a meg milyen i rányban kell a 
dolgozók kommuni s t a nevelését fej leszteni . Lenin különösen hangsúlyozta az 
á l lami kényszernek a neveléssel fennálló kapcso la tá t . »Nem men t á t eléggé a 
k ö z t u d a t b a — m o n d o t t a — . . . , hogy a bíróság a prole tar iá tus és a szegény-
pa ra sz t ság ha ta lmi szerve, hogy a bíróság a fegyelemrenevelés eszköze.«6 
2. A szovjet m u n k a j o g a szocialista munkafegye lemre való nevelésnek 
ezt a cél já t háromféle rendszabály ú t j á n va lós í to t t a meg. Először olyan intézke-
désekkel , amelyek tá rgy i lag szabályozták a vá l la la tokban és a h iva ta lokban 
folyó m u n k a rend jé t és ezzel közreha to t t ak a fegyelmezetlenség megelőzésében. 
Másodszor, megba t á rozo t t kényszereszközök a lkalmazásával a munkafegyelem 
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megsértőivel szemben, végül harmadszor , ösztönző eszközökkel, amelyek a 
fegyelemezett , kiváló m u n k á t ju ta lmazzák . 
Az első csoportba ta r tozó intézkedések közül kiemelkedő jelentősége v a n 
a Szovje tunióban a belső munka rend szabályainak, amelyeket jelenleg a 
Szovjetunió k o r m á n y á n a k 1941. j anuá r 18-án kelt rendelete szabályoz. Ez a 
rendelet megkülönbözte t i a Szovjetunió k o r m á n y a és a Szakszervezetek Közpon t i 
Tanácsa által megál lap í to t t ál talános, t ípus m u n k a r e n d e t , az egyes iparágak 
sa já tosságainak megfelelően a miniszterek és az illetékes szakszervezetek á l ta l 
k ibocsá to t t m u n k a r e n d - m i n t á t s végül a vál lalat igazgatója, illetőleg a h iva t a l 
főnöke ál tal az üzemi bizot tsággal egyetér tésben k iadot t belső m u n k a r e n d -
szabályokat . Az ilyen módon megállapítot t belső munkarend határozza meg a 
dolgozók, va lamin t a vál lalat , illetőleg h ivata l vezetőjének a m u n k a rend jé re 
vona tkozó legfontosabb jogai t és kötelezettségeit , a munka idő t és annak fel-
használásá t , a munkások és a lka lmazot tak felvételének és e lbocsátásának rend-
j é t , va lamint a fegyelmezetlenség címén k iszabha tó bünte tések nemeit is. 
A munka re nd ez u tóbb i t a r t a lma már a munkafegyelem megszi lárdí tását 
célzó jogi rendelkezések második csopor t jába , a kényszereszközök közé t a r toz ik . 
A szovjet jog a munkafegye lem megsértéséért háromféle felelősséget ismer : 
fegyelmi, bünte tő jogi és anyagi felelősséget. A fegyelmi felelősséget a belső 
munka re nd szabályai á l lap í t ják meg, amelyek fe l jogosí t ják a vál la la t vagy a hiva-
t a l vezetőjé t arra , hogy a belső munkarend szabályainak megsértőit megha tá -
rozott fegyelmi bünte tésekkel sú j t sa . Bizonyos vezető állású tisztviselőkre n e m 
a belső munka rend szabályai , l ianem a Szovjetunió Központ i Végrehaj tóbizot t -
ságának és K o r m á n y á n a k 1929. október 13-án kel t ha tá roza táva l megál lap í to t t 
külön szabályok érvényesülnek. Külön szabályok vannak érvényben néhány , az 
állam életére nézve különösen jelentős foglakozási ágban, amilyenek a vasú t , a 
hajózás , a légi közlekedés, a villamosenergia szolgáltatás s tb. Külön fegyelmi 
szabályok alá esnek a b í rák is. 
A szovjet jog — a Lenin által megbatá rozot t i rányban — kiépí te t te a m u n k a -
fegyelemre való nevelés bünte tő jogi eszközeit is. A szovjet b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 
szerint bünte tő jogi felelősség alá esik a közlekedési munkások , a repülés és lég-
hajózás munkása inak fegyelmezetlensége, ha az más emberek b iz tonságára 
különösen veszélyes, t ovábbá az egyéb dolgozók fegyelmezetlensége is, ha az 
baleset előidézésének veszélyével j á r . A Szovje tunió Legfelső Tanácsa Elnök-
ségének 1940 június 16-án kelt rendelete a l ap ján bűncselekménynek minősül 
a munkából való önkényes távozás és a m u n k á b ó l fontos ok nélkül való távol-
maradás is. 
A dolgozók anyagi felelőssége a Szovje tunióban a szocialista tu la jdon meg-
védésére vonatkozó a lko tmányos kötelezettségen alapszik. A munkaügy i tö rvény-
könyv 83. §-a á l lap í t ja meg az általános kár tér í tés i kötelezettségét azért a kárér t 
amely a dolgozó h ibá j a következtében a vá l la la to t vagy h iva ta l t érte. A szovje t 
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m u n k a j o g az anyagi felelősségnek háromfé le foká t ismeri : a hav i m u n k a b é r egy-
h a r m a d á r a kor lá tozo t t anyagi felelősséget, a tel jes anyagi felelősséget s végül a 
fokozo t t anyagi felelősséget, amely megha tá rozo t t különösen fontos foglalkozási 
ágakban az okozot t ká r többszöröséig t e r j e d h e t . 
A szovjet jog végül az intézkedések egész légióját t a r t a lmazza , amelyek-
n e k az a cél juk, hogy a legjobb m u n k á s o k a t — a nekik egyébként is k i j á ró tá rsa-
da lmi megbecsülésen felül — a legkülönbözőbb módokon ju ta lmazza . I lyenek 
a különféle k i tün te tések , oklevelek, pénzbeli j u t a l m a k , a bérrendszernek a j ó 
m u n k á s o k j a v á r a előnyöket biztosító rendelkezési, a sz tahanovis táknak és 
egyéb kiváló munkásoknak j á ró kedvezmények . 
3. A mi fe j lődésünk során a munkafegye lem megszi lárdí tásának kérdésé t 
Rákos i e lvtárs ve t e t t e fel a Magyar Dolgozók P á r t j a Nagybudapes t i Válasz t -
m á n y á n a k 1949. augusztus 31-én t a r t o t t ülésén, ahol kemény b í rá l a tban része-
s í t e t t e azokat az igazgatókat és más veze tőke t , akiknek nincs szívük vagy nincs 
bá to r ságuk , hogy megteremtsék a szocializmus építése érdekében fel té t lenül 
szükséges fegyelmet . A P á r t I I . Kongresszusán t a r t o t t beszámolójában Rákosi 
e lv tá rs ugyancsak szóvá t e t t e , hogy a munkafegye lem még meglévő lazasága 
r endk ívü l h á t r á l t a t j a fej lődésünket . Az M D P Központ i Vezetőségének 1951 
november 30-i ülésén Rákosi elvtárs különösen részletesen foglalkozott ezzel a 
kérdéssel s megá l lap í to t t a : »A legfontosabb fegyelmezési eszköz — isméte l jük— 
a n n a k a szellemnek a kia lakí tása , amely elítéli, megbélyegzi a fegyelmezetlen-
séget, amelyben a fegyelem megsértése, igazolatlan k imaradás , se le j tgyár tás 
szégyen és gyalázat . Azokkal szemben, akiknél a f igyelmeztetés , a meggyőzés, 
a fegyelmezet t m u n k á s o k pé ldamuta t á sa n e m használ , természetesen keményebb-
eszközöket fogunk igénybevenni , . . .«. A munkafegye lem kérdését , m i n t soron 
köve tkező fe lada to t jelölte meg Gerő e lv társ is a j anuár i országos ak t ívaé r t e -
kezleten. 
A m a g y a r jog ezen a terüle ten is ér tékesí tve a szovjet t apasz ta l a toka t , a 
szocialista munkafegye lemre nevelés érdekében ugyancsak háromféle rendelke-
zést va lós í to t t meg. A m a g y a r m u n k a j o g is t a r t a lmaz olyan rendszabá lyoka t , 
amelyek a belső munka rend szilárd meghatározásával , a fegyelmezetlenség meg-
előzését szolgálják. Szabályozza a m a g y a r m u n k a j o g a fegyelmezetlenség 
fegyelmi , bün te tő jog i és anyagi köve tkezményei t , végül nagyszámú rendelkezést 
t a r t a l m a z a kiváló, fegyelmezet t dolgozók ju ta lmazásá ra . 
A belső m u n k a r e n d szabályozása t e rén a magya r jog ér tékesí te t te azt a 
t apasz t a l a to t , amely ennek a szabályozásnak a Szovje tunióban megvalós í to t t 
h á r m a s rendszerében tükröződik . A 2.020/1950. (XI . 4.) számú miniszter tanácsi 
h a t á r o z a t megál lapí to t ta a belső m u n k a r e n d ál talános m i n t á j á t . Ennek a l ap ján 
az egyes miniszterek a szakszervezetekkel egyetér tésben az egyes ipa rágak 
sa já tossága inak megfelelő iparági m u n k a r e n d m i n t á k a t bocsá to t t ák ki, végül 
pedig a vá l la la tok igazgatói az üzemi b izot t ságokkal egyetér tésben h a t á r o z t á k 
m e g a vál lalat i munka rendnek az illető vá l l a la tban érvényes szabályai t . 
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A munkafegyelem megsértéséért való felelősség szabályozása terén m a 
m á r ismeretes a m a g y a r jogban a felelősség m i n d b á r o m f o r m á j a : a fegyelmi, 
bün te tő jog i és az anyag i felelősség. A fegyelmi felelősség alapelvei t a Munka 
Törvénykönyvének X I . fejezete, va l amin t a vá l l a l a tokban és a h iva t a lokban 
érvényesülő fegyelmi szabályzatok á l lap í t j ák meg. Egyes különleges foglalkozási 
ágakra , amilyenek a MÁY és egyéb közlekedési vál la la tok, a P o s t a stb. , ná lunk 
is különleges fegyelmi szabályzatok érvényesülnek. Ezek a fegyelmi szabály-
za tok kivétel nélkül az egyéni vezetés elve a l ap ján ál lanak és a fegyelmi jogkör t 
a vá l la la t , illetőleg a h iva ta l vezetőjének kezébe teszik le. A fegyelmi felelősség 
te rü le tén — ugyancsak a szovjet t apasz t a l a tok pé ldá já ra — külön intézkedések 
j ö t t e k létre az önkényesen kilépők, az igazolat lanul t ávo lmaradók és az azonnali 
ha tá l lya l e lbocsá to t tak rovására. I lyenek a M u n k a Törvénykönyvének 36. §-a 
és a végreha j tás i u tas í t á s 17. §-a a t áppénz és a szabadságidő csökkentéséről, 
a 15/1952. (II. 20.) M. T . számú rendelet a szolgálati lakások kiürítéséről és 
más hasonló rendelkezések. 
A munkafegye lem megsértéséért való bün te tő jog i felelősséget a m a g y a r 
jog a te rvgazdálkodás bünte tőjogi védelméről szóló 1950. évi 4. számú tö rvény-
erejű rendeletre a l ap í tva az önkényes kilépés és az igazolatlan mulasz t á s súlyo 
sabb eseteire vonatkozólag ismeri. 
Ismeretes a m a g y a r m u n k a j o g b a n a (lóig zó anyagi felelősségének rend-
szere is. Ennek alapelvei t a Munka Törvénykönyvének X I I . fejezete és az ehhez 
f ű z ö t t végreha j tás i u tas í tás á l lapí t ja meg. Az anyagi felelősség területén j o g u n k 
m a csak a kor lá tol t és a teljes anyagi felelősség esetét ismeri s ezt a ké t esetet 
aszerint különbözte t i meg, hogy a károkozás gondat lanságból vagy szándékosan 
tö r t én t -e . A fokozo t t anyagi felelősség in tézménye a m a g y a r jogban eddig n e m 
valósul t meg, b á r a fejlődés erre m u t a t , m e r t a kereskedelmi üzletekben és a 
r a k t á r a k b a n dolgozók anyagi felelősségét a Népgazdasági Tanács egyik h a t á -
roza ta m á r ilyen i r ányban szabályozta . 
A magyar jog ezek szerint számos vona tkozásban ér tékes í te t te a Szovjet -
unió t apasz t a l a t a i t a szocialista munkafegye lem megszilárdí tása érdekében. 
Kétségkívül ez az a terület , ahol még fel n e m használ t t apasz ta l a tok széles t á r -
háza áll remdelkezésre. 
IV 
Az egyszemélyi felelős vezetés 
1. A vál la la tok vezetése a kap i t a l i zmusban a t e rmelőmód belső ellent-
mondása inak megfelelően sajá tos , an tagonisz t ikus képe t m u t a t . A kap i ta l i s t a 
vá l la la t — különösen a fejlődés késői, monopol is ta szakaszában — az esetek 
t ú l n y o m ó részében részvénytársasági f o rmában működ ik s ez a fo rma — legalább 
is a felszínen — a vezetés bizonyos kollektív módszereivel j á r együ t t . A részvény-
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t á r s a ság közgyűlése, igazgatósága, felügyelőbizottsága va lamennyien kollek-
t í v szervezetek s fo rma szerint az ő kezükben van a vál lalat vezetése. Való-
j á b a n persze az egyszemélyi vezetés a kapi ta l izmusban sem hiányzik. Az igaz-
ga tóságok, végrcha j tób izo t t ságok , felügyelő- és ellenőrzőbizottságok mögöt t a 
va ló ságban mindig o t t van az az egy ember , a monopol is ta vagy legtöbb 
e s e t b e n bizalmi embere , a vezérigazgató, aki a vá l la la tban élet-halál ura s a 
p r o f i t előáll í tásának egyik legfontosabb szervezeti biztosí téka. E n n e k a ka-
p i t a l i s t a egyszemélyi vezetésm к igen sa já tos vonásai v a n n a k . Ez az egy-
személyi vezetés először is mélységesen antidemokratikus egyszemélyi vezetés : 
a dolgozó tömegekkel semmiféle kapcso la ta nincsen, sőt éppen az a rendel-
te tése , hogy a dolgozó tömegekkel szemben ha j t sa végre a monopolis ta érde-
kének megfelelő in tézkedéseket . Ez az egyszemélyi vezetés továbbá felelőtlen 
egyszemélyi vezetés. A tőkés, illetőleg megbízo t t ja senki másnak nem felelős, 
m i n t s a j á t magának , s a j á t anyagi érdedekeinek. 
A szocialista vál la la tok és igazgatási egységek egyszemélyi vezetése m i n d -
k é t vona tkozásban a lapvetően különbözik a kapital is ta vezetéstől. A szocialista 
vá l l a la t vagy más igazgatási szerv vezetője egyénileg dön t és intézkedik ugyan 
a vá l l a l a t ügyeiben, m e r t ezt k íván ja a rend és a szocialista gazdaság magas-
fokú szervezettsége, ez az egyéni vezetés azonban mindenkor demokratikus 
vezetés , olyan vezetés, amely a dolgozó tömegek érdekében, azokkal szorosan 
összeforrva s á l landóan azokra t ámaszkodva működik . »Meg kell t a n u l n u n k 
— m o n d o t t a Lenin — bogy a dolgozó tömegek e viharos, a tavaszi á radások 
m ó d j á r a minden mederből kitörő, gyűlésező demokrác iá já t összekapcsoljuk a 
m u n k a idején tanús í to t t vasfegyelemmel, azzal, hogy a m u n k a idején ellent-
m o n d á s nélkül a l áve t jük m a g u n k a t egyet len ember, a szovjet vezető aka ra t á -
nak.« 7 A szocialista egyszemélyi vezetés ezenfelül mélységesen felelős vezetés. 
A szocialista vezető minden intézkedéséért , mulasztásáér t , a vál lalat vagy a 
h i v a t a l m u n k á j á n a k eredményéér t felelős P á r t j á n a k , osztályának, népének, 
á l l a m á n a k . • 
2. A szovjet ál lam és jog a Bolsevik P á r t , Lenin és Sztálin ú t m u t a t á s a i t 
köve tve , megvalósí to t ta a szocialista felelős egyszemélyi vezetést a szovjet 
gazdaság rendszerében. Az Október i F o r r a d a l m a t követő első tíz évben a szov-
je t gazdaság vezetését elsősorban a nagy üzemi egységek, erős központosí tás 
je l lemezték . A Munka és Honvédelem Tanácsa által 1921. augusztus 12-én jóvá-
h a g y o t t a nagyipar helyreáll í tásáról szóló alaprendelkezések ugyan már i rány-
e lvként m o n d o t t á k ki a vál lalat i önállóság s ezzel együ t t a vál lalat i vezető 
öná l lóságának ki ter jesztését , ez az elv azonban a szovjet gazdaság rendszerében 
csak hosszú évek fejlődése során valósult meg. Ez t a helyzetet a szovjet gazdaság 
akkor i á l lapota indokol ta . A szovjet állami gazdaság szerveinek az ú j gazdasági 
pol i t ika viszonyai közöt t , amikor az első v i lágháború és a polgárháború okozta 
7 Lenin ; Válogatot t Művek. Szikra 1949. I I . kö te t 391. 1. 
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súlyos rombolások következtében régi és elavul t berendezésekkel, szűkös anyagi 
és pénzbeli fo r rásokra t ámaszkodva kel le t t dolgozniok, az eléggé magas fokú 
központosí tás felelt meg. A szovje t gazdaság még nem rendelkezett e legendő 
számú káder fe le t t sem, akik képesek l e t t ek volna minden termelő egységen 
belül megszervezni a piaci pozíciókért , a beszerzés és az értékesítés terén fo lyó 
harcot . A felelős egyszemélyi vezetés elvének széleskörű megvalósí tására a 
feltételek csak a helyreállítási korszak végén, az első sztálini ötéves t e rv meg-
indulásának ide jén jö t t ek létre. A Szovje tunió Kommuni s t a (bolsevik) P á r t j a 
Központ i Bizot t sága 1929. évi december hó 5-i ha t á roza ta el indí tot ta a veze-
tés decentral izálásának fo lyamatá t , amely természetesen párhuzamos vol t a 
vál lalat i vezetők jogkörének és felelősségének kiterjesztésével . Ebben a fejlő-
désben döntő lökést je lentet t Sztálin emlékezetes beszéde a gazdasági veze tők 
értekezletén, t o v á b b á a Bolsevik P á r t X V I I . Kongresszusának ha t á roza t a , 
amely a szervezeti munka megjav í tása érdekében a népbiztosságok és a leg-
nagyobb vál la la tok közvetlen kapcso la ta inak ki ter jesztését rendelte el. Fel-
számol ták ezzel pá rhuzamosan a funkcionál is rendszert , amely a vál la la tok és 
a felsőbb szervek vezetőinek feje fölöt t szakhatóságok közvet len rendelkezésére 
n y ú j t o t t a lkalmat . A szovjet gazdaság mai szervezeti felépítése a felelős egy-
személyi vezetés e lvének szigorú, következetes érvényesítésén épül. A válla-
la tok ál talában közvet lenül a minisz tér iumok alá t a r toznak , kivéve n é h á n y 
te rü le te t , ahol t röszt-kötelékbe ta r tozó vál la la tok működnek . A szovjet vál la-
laton belül is megvalósul t az egyes részlegek vezetői jogkörének szilárd meg-
határozása . A főmérnök , a főtechnológus, a főkönyvelő, a műveze tő s a szovje t 
vállalat egyéb vezetői mindnyá jan az egyszemélyi vezetés elve a lap ján működ-
nek — mindegyik a maga területén. 
3. A mi gazdaságunkban az egyszemélyi vezetés kérdését Bákosi e lv társ 
ve t e t t e fel 1949. augusz tus 31-én, amikor követe l te az egyéni felelősség vissza-
ál l í tását . »Az igazgató felel az egész gyárér t , a művezető , a mester a maga rész-
legéért« — mondo t t a Rákosi elvtárs . Az egyszemélyi vezetés kérdését nagy 
súllyal vetet te fel Gerő elvtárs az M D P . I I . Kongresszusán s ú jból hangsúlyozta 
ez év j anuá r j ában az országos akt ívaér tekezle ten . 
A szovjet t apasz t a l a toka t ér tékesí tve a m a g y a r jog kezdet től fogva az 
egyszemélyi vezetés elve alapján ál lot t . Már szocialista gazdaságunk építésének 
első idejében az egyszemélyi vezetés elvét rögzí te t te le a nemzet i vállalatról 
szóló 1948. évi X X X V I I . törvény, bá r ez a t ö rvény az igazgató mellé tanács-
adó jelleggel még ügyvezetőség szervezését t e t t e lehetővé. Az egyszemélyes 
vezetés elvét elhomályosí tó különféle a laku la toka t , amilyen az üzemi bárom-
szög is, jogintézményként sohasem ismer tük . Az állami vál lalat szervezetét 
jelenleg szabályozó 1950. évi 32. számú törvényere jű rendelet az igazgatónak 
teljes vezetői jogkört ad s ezt a jogkört más jogszabályaink (pl. a fegyelmi sza-
bályzat , egyes munkabérszabályok és más rendelkezések) egyes konkré t kérdé-
sekben erőteljesen a l á t ámasz t j ák . Az elmúlt , 1951-es év — az MDP. I I . Kon-
2 Of i z t á lvköz len icnyek Ц , 
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gresszusának ha t á roza t a i nyomán — ezen a té ren is ha t a lmas további fe j lődés t 
hozo t t . 
A 123/1951.(VI. 17.)M. T. számú rendelet a vál lalat i főmérnökök, a 
124/1951.(VI./17.)M. T . , s z á m ú rendelet és a 125/1951.(VI. 17.)M. T. számú ren-
delet a főkönyvelők vezetői jogkörének részletes szabályozását hoz ta . Az 
1.023/1951. (VII. 15.) számú minisz ter tanácsi ha tá roza t a termelés alsó parancs-
noka i ra , a műveze tőkre vonatkozólag m o n d o t t a ki azt az elvet, hogy a mű-
veze tő a rábízot t m ű h e l y tcljesjogú veze tő je , aki az egyszemélyi vezetés elve 
a l ap j án felelős mindenér t , ami a m ű h e l y b e n a termelés területén tö r t én ik . 
J o g u n k ezek szerint a szovjet t a p a s z t a l a t o k n y o m á n teljes szélességben 
megva lós í to t t a a felelős egyszemélyi veze tés állami biztosí tékai t . A felelős egy-
személyi vezetés e lvének következetes gyakor la t i megvalósulása pol i t ikai és 
szervezet i m u n k á n k tovább i fej lesztésének kérdése. 
V 
Az önálló gazdasági elszámolás 
1. A szocialista vállalatok t e rvsze rű vezetésének a lapvető módszere az 
önál ló gazdasági elszámolás, amelynek elméletét Lenin és Sztálin dolgozták ki. 
Az önálló gazdasági elszámolás kérdése kapi ta l is ta viszonyok közöt t fel sem 
m e r ü l , mer t ez a gazdaság a termelési eszközök magán tu l a jdonán épül s ennél-
fogva minden magán tu la jdonos a dolog természete szerint sa já t haszná ra és 
veszélyére f o l y t a t j a a gazdálkodást . Ezzel szemben a szocialista gazdaságban , 
ame ly a termelési eszközök tá r sada lmi t u l a jdonán alapszik, az önálló gazdasági 
elszámolás a gazdaság vezetésének o lyan módszere, amely nem szükségszerűen, 
önműködően valósul meg, hanem amelye t a szocialista gazdaság f o l y a m a t a i n a k 
mé ly reha tó t u d o m á n y o s elemzése a l a p j á n kellett kidolgozni és szívós, követ -
kezetes harcban kel let t bevezetni. 
Lenin az ú j gazdasági pol i t ika bevezetésével kapcsola tban 1921. októ-
berében a he tedik moszkvakormányzósági pár tér tekezle ten á l lapí to t ta meg elő-
ször, hogy az egész állami ipar veze tésé t az önálló gazdasági elszámolás a lap ján 
kell megszervezni . Ezen a lenini ú t m u t a t á s o n alapszik a Munka és Honvéde lem 
T a n á c s á n a k az az 1921-ben kelt rendelkezése, amely m á r elérendő célul tűzi 
ki az ipa rban az önálló gazdálkodás elvének érvényesítését . 
. Sztálin továbbfe j lesz te t te a szocialista gazdaságtan elméletét és k i m u t a t t a 
az önálló gazdasági elszámolás je lentőségét a szocialista gazdaság fejlődése 
szempont jábó l . A gazdasági veze tők értekezletén t a r t o t t beszédében Sztálin 
k i m u t a t t a az önálló gazdasági elszámolás elvének szoros összefüggését a szo-
cialista gazdaság akkumulációs lehetőségeivel és ezen keresztül az önálló el-
számolás elvét a szocialista gazdaság egyik döntő fejlődési fe l té te leként jelölte 
meg. 
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2. A sztálini ú t m u t a t á s o k n y o m á n a szovjet jog az önálló gazdasági el-
számolás két a l apve lő jogi biztosí tékát dolgozta ki : az egyik az állami vál la la t 
jogi személyisége, a másik a vá l la la tok közl i kapcsola tok szerződéses rend-
szere. 
Az állami vál lalat jogi személyisége a t rösz tköte lékbe nem tar tozó, au to-
nóm vál lalatok tek in te tében korán k ia lakul t . Ezek vol tak azok a nagy önálló 
egységek, amelyeknek gazdasági súlya szinte au toma t ikusan biztosí tot ta a jogi 
különál lás t is. A t röszlköte lékbe v o n t vál la la toknál ez a fo lyamat lényegesen 
lassabban , számos törvény, rendelet és egyéb rendelkezés eredményekép j ö t t 
létre. Az önálló gazdasági elszámolás elvének tovább i fej lődését jelenti a Szovje t -
unióban a vál la laton belüli önálló gazdasági elszámolás, amely azonban te rmé-
szetesen sokkal kevésbbé érinti a jog t e rü le té t , m i n t a vál lalat i önálló elszámolás. 
Az önálló gazdasági elszámolás rendszerének másik a lapvető biztosí téka, 
a vál la la tok közöt t i kapcsolatok szerződéses rendszere a húszas évek végén 
kezde t t kialakulni a szovjet jogban. A szerződések a lapvető formái kezde tben 
a felsőbb szervek á l ta l kötöt t különféle keretszerződések vol tak , ma jd a de-
centralizáció előrehaladásával egyre i n k á b b előtérbe kerü l t a közvetlen szállí-
tás i szerződés, t e h á t a vállalatok közvet len szerződéses kapcsolata , amely m a 
m á r a szovjet jogban a szállítási szerződés fő fo rmá ja . Emel le t t m e g m a r a d t a k 
a fe lsőbb szervek á l t a l kö tö t t szerződési f o rmák is, a minisztér iumi szerződések 
és a t rösztök közö t t lé t re jö t t szerződések, va lamin t széles körben ismeretesek 
a szerződések t a r t a l m á r a i rányadó szakmai szállítási fe l té te lek. 
3. A mi fe j lődésünkben az önálló gazdasági elszámolás jogi biztosí tékai- " 
n a k kérdése — éppen azért, mer t t á m a s z k o d h a t t u n k a Szovjetunió bőséges 
t apasz ta la ta i ra — bizonyos fokig e l térő fo rmában je len tkeze t t . Az, hogy a 
vál la la t — akár közvet lenül a minisz té r ium alá ta r toz ik , akár nem, — j ° g i 
személy, sa já t álló- és forgóalapja v a n , elszámolási különállással rendelkezik, 
sohasem volt v i tás . A vállalati önálló elszámolás, m i n t v i t a t h a t ó p rob léma 
ná lunk fel sem m e r ü l t . Ezt m u t a t j á k egészen világosan a nemzet i vá l la la t ró l 
szóló 1948. évi X X X V I I . törvény és a jelenleg érvényes 1950. évi 32. s zámú 
tö rvényere jű rendele t . Az ipari központokró l szóló 7210/1948. Korm. számú 
rendele t , az egyesülésekről szóló 102/1950. (IV. 4.) M. T . számú rendelet és a 
t rösz tökről szóló 122/1951./VI. 17./M. T . számú rendelet egyarán t azt m u t a t j a , 
bogy a vállalat i gazdasági , pénzügyi és jogi önállóság még a középfokú i r ány í t ás 
alá t a r tozó vál la la tok esetében sem vol t soha kétséges. Ez a tény egyik fényes 
b izonyí téka annak , menny i nehézségtől, tapogatózástól , kísérletezéstől m e n t i 
meg a népi demokrác iák fejlődését az, bogy a Szovjetunió há rom évtizedet meg-
ha ladó gazdag t apasz t a l a t a i rendelkezésre á l lanak. Mindamellet t egy-két v o n a t -
kozásban , különösen a pénz- és hi telrendszer területén nem mindig érvényesül t 
következelesen az önálló elszámolás elve. Az egyszámlarendszer és az ezzel 
kapcsola tos hi te l rendszer bevezetése idején a kényszerhi tel intézménye s á l t a -
lában a hitelfolyósítás szinte a u t o m a t i k u s , fedezetlen jellege kétségkívül ellene 
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szólt a vál lalat i önálló elszámolásnak. A kényszerhitelrendszer megszünte-
tése s m o s t legutóbb a hi telrendszer á t fogó állami szabályozása, amely a 
19/1952. ( I I I . 13.) M. T . számú rendelet tel t ö r t é n t meg, kiküszöbölte ezeket a 
h i ányosságoka t s a Szovje tunió t a p a s z t a l a t a i t felhasználva, következetesen 
é rvényes í t i az önálló elszámolás elvét. 
N á l u n k az önálló elszámolás bevezetése elsősorban a vál la laton belül, 
t e h á t a jog terüle té től t ávo labb eső te rü le ten je lente t t és je len t ma is p rob lémát . 
Gerő e lv t á r s az MDP. I I . Kongresszusán így is ve te t te fel ezt a kérdést , amikor 
köve t e l t e , hogy az egyes részlegek, műhe lyek , telepek önálló elszámolás alap- . 
j á n m ű k ö d j e n e k . Az önálló elszámolás rendszerének ilyen ki ter jesztése szoros 
összefüggésben van azzal, hogy gazdasági vezetésünk s az ezzel kapcsolatos 
j ogszabá lyok a vá l la la ton belül is egyre következetesebben érvényesít ik az 
egyéni felelős vezetés elvét . Ilyen ér te lemben szabályozták a vál la la ton belül 
az öná l lóan elszámoló egységek kiépítését a Népgazdasági Tanács 259/15/1950, 
508/26/1950. és 125/6/1951. N. T. számú határoza ta i . 
Az önálló elszámolás másik jogi biz tos í téka, a szerződési rendszer ná lunk 
sz in tén kezde t tő l fogva, 1948. óta lé teze t t . Érdemes megjegyezni , hogy bá r a 
k ö z é p f o k ú szervek (központok, t rösztök, egyesülések) ál tal k ö t ö t t keretszerző-
dés t í p u s a korán k ia lakul t ná lunk , a szerződés fő formája a mi j ogunkban min-
d ig a közve t len szerződés vol t . Szerződési rendszerünk legú jabb szabályozása, 
a 206/1951. (XII . 18.) M. T . számú rendelet ezen a területen is tel jes szélességben 
é r v é n y e s í t i a Szovjetunió t apasz ta la ta i t . 
VI 
Elméleti következtetések 
1. Befejezésül legyen szabad a vizsgált anyag a lap ján néhány elméleti 
k ö v e t k e z t e t é s t levonnom a n n a k b e m u t a t á s á r a , hogyan igazolja a szovjet és 
a m a g y a r jog anyagának ez a része a marxiziűus- leninizmus elméletének az 
á l l a m r a és a jogra, va l amin t á l ta lában a fe lépí tményre, különösen pedig a szo-
cial is ta fe lépí tményre vona tkozó egyes megál lapí tásai t . 
Az a széleskörű tételesjogi anyag, amelyet a szocialista gazdaság fejlő-
désének ú j feltételeivel kapcsola tban vizsgála t alá v e t t ü n k , m i n d e n e k e l ő t t 
l ehe tőséget ad arra , hogy elméleti szempontból megvizsgál juk a szocialista 
jog fejlődésének folyamatát. A b e m u t a t o t t té te les anyag vol taképpen nem volt 
m á s , m i n t a szocialista jog fejlődése egy-egy szakaszának anyaga megha tá -
r o z o t t gazdasági kérdések köré csopor tos í tva . Ha elemezzük ennek a fejlődés-
n e k je l l emző vonásai t s á l ta lános í t juk a nye r t t apasz ta l a toka t , fontos — s 
té te les ada tokka l dokumen tá l t — következte tésekre j u t h a t u n k abban a 
ké rdésben , hogyan fej lődik a szocialista jog. 
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A b e m u t a t o t t tételes anyag ezenfelül lehetőséget ad ar ra is, hogy elmé-
leti oldalról t anu lmányozzuk a népi demokratikus jog fejlődésének egyes sajátos-
ságait, különösen pedig azt a kérdést , mi a je lentőségük a népi demokrácia joga 
szempont jából a Szovjetunió t apasz t a l a t a inak , azoknak a jogi néze teknek és 
in tézményeknek, amelyek a szocialista j og fejlődése során a Szov je tun ióban 
a lakul tak ki. 
Az elméleti köve tkez te téseke t a k é t kérdés köré k ívánom csopor to-
s í tani . 
2. A szocialista jog fejlődésének az t a fo lyamatá t , amelyet az i s m e r t e t e t t 
tételes joganyag tükröz, a jogfej lődésnek azoka t az ál lomásait , ame lyeknek 
eredményekép a szocialista jog ú j in tézményei a lakulnak ki, röviden és s e m a t i k u -
san a következő té te lekben lehet összefoglalni. 
A szocialista gazdaság — fej lődésének egy-egy szakaszában — m e g h a t á -
rozot t fe lada toka t állít a szocialista t á r s ada lom elé. E fe lada tok a szocialista 
gazdaság megszi lárdí tásának és továbbfe j lesz tésének szükségleteiből a d ó d n a k . 
A szocialista t á r sada lom uralkodó osz tá lyának , a dolgozó parasztsággal szövet-
séges munkásosz tá lynak élenjáró p á r t j a , az osztály része, a k o m m u n i s t á k p á r t j a 
a marxizmus-leninizmus tudományos elméletére t ámaszkodva fel ismeri és 
t u d a t o s í t j a ezeket a f e lada toka t s k i a l ak í t j a , megformál ja azokat az eszméket , 
nézeteket , amelyek e fe lada tok megoldásának m ó d j á r a s ezúton a szocialista 
gazdaság továbbfej lesztésére i rányulnak. Ezek az eszmék, nézetek a m u n k á s -
osztály s a vezetése a la t t álló dolgozó tömegek a lapvető érdekeit fe jezik ki s 
azokat a munkásosz tá ly s a vezetése a l a t t álló dolgozó tömegek, m i n t s a j á t 
nézeteik, eszméik kifejezését elismerik, helyeslik. E nézeteknek, e szméknek 
megfelelően hozza azu tán létre a p ro l e t á rd ik t a tú ra ál lama az ú j szocialista jogi 
in tézményeket , amelyek közreműködnek a szocialista t á r sada lom anyag i éle-
tének fejlődése által megérlelt fe lada tok megoldásában, a szocialista gazdaság 
megszi lárdí tásában és továbbfe j lesz tésében. 
A vizsgált tételes joganyag m i n d e n részében igazolja a szocialista jog 
fejlődésére vonatkozó ezeket a té te leket . A munkaerő , a m u n k a b é r , a m u n k a -
fegyelem, az egyszemélyi felelős vezetés s az önálló gazdasági elszámolás kér-
dései kivétel nélkül olyan fe ladatok n y o m á n ve tődtek fel, amelyeket a szo-
cialista t á r sada lom anyagi életének fej lődése érlelt meg — e fejlődés m e g h a t á -
rozot t szakaszában. Mindegyik kérdésben azt l á t tuk , hogy a k o m m u n i s t á k 
p á r t j a — a Szovje tunióban a Bolsevik P á r t , ná lunk a Magyar Dolgozók P á r t j a 
— a marxizmus-leninizmus tudományos elméletére t ámaszkodva fe l i smer te és 
tuda tos í to t t a ezeket a fe ladatokat , k i a l ak í to t t a , megformál ta a f e l ada tok meg-
oldásának m ó d j á r a , a tennivalókra vona tkozó eszméket, nézeteket . A k o m -
munis ták p á r t j a ilyen módon kifejezte a munkásosz tá ly s a dolgozó t ömegek 
a lapvető érdekeit a fejlődés adot t szakaszában , kifejezte a munkásosz t á ly s a 
dolgozó tömegek nézeteit , eszméit, amelyek a szocialista alap erősítésére-, a 
szocialista gazdaság továbbfej lesztésére i r ányul tak . S végül mindegy ik vizs-
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gált kérdésben azt l á t tuk , liogy a szocialista ál lam, a p ro le t á rd ik ta tú ra á l l ama 
ezeknek az eszméknek megfelelően liozta lé t re a szocialista jog ú j in tézményei t , 
amelyek köz reműköd tek a fe lada tok megoldásában , a szocialista gazdaság 
továbbfe j lesz tésében. 
A szocialista jogi fejlődés f o l y a m a t á n a k ez a leírása egy sor elméleti köve t -
kezte tésre n y ú j t a lka lmat . Ezek közül n é h á n y kézenfekvő, szembeötlő elméleti 
megál lap í tás a következő. 
a) A szocialista jogi intézmények a szocialista társadalomban uralkodó jogi 
nézeteknek megfelelően jönnek létre. 
Sztál in nye lv tudomány i m u n k á i n a k egyik korszakalkotó je lentősége 
az emberiség t udományos fejlődése szempon t j ábó l abban van , hogy ezek a 
m u n k á k a fe lép í tmény foga lmának t u d o m á n y o s a n pontos megha tá rozásá t s a 
felépí tmény- mibenlé tének és összefüggéseinek sokoldalú vizsgálatá t a d j á k . 
»A fe lép í tmény •— m o n d o t t a Sztálin — a tá rsada lom poli t ikai , jogi, val lási , 
művészet i és f i lozófiai nézetei és az ezeknek megfelelő poli t ikai , jogi és egyéb 
in tézmények .« 8 A nye lv tudomány i m u n k á k h o z kapcsolódó fi lozófiai i rodalom 
k i m u t a t t a , hogy a fe lépí tmény sztálini megha tá rozásában a nézetek, az ideoló-
gia előbbre helyezése az in tézményekkel szemben mélyreha tó bep i l l an tás t 
enged a fe lép í tmény szerkezetébe s különösen a fe lépí tmény két részének, a 
nézeteknek és az in tézményeknek egymáshoz való viszonyába. A nézet és az 
in tézmény egymáshoz való viszonyában a nézet az elsőleges elem s a néze-
t e k n e k megfelelően jönnek létre az in tézmények . Ez persze n e m annyi t j e l en t , 
hogy az in tézményeke t a nézetek hozzák lé t re . A nézeteket és in tézményeke t 
egya rán t az alap hozza létre, de az intézményeket a nézeteknek' megfelelően. E z t a 
megál lap í tás t a vizsgált tételes jogi anyag a l a p j á n a jogi fe lépí tményre úgy kon-
k re t i z á lha t j uk , bogy a jogi fe lépí tmény szerkezetében az in tézményekkel szem-
ben a jogi néze tek elsőleges helyet fogla lnak el, s a jogi in tézmények a t á r sa -
da lomban ura lkodó jogi nézeteknek megfelelően jönnek létre. 
b) A szocialista társadalomban uralkodó jogi nézetek a dolgozó parasztsággal 
szövetséges munkásosztály jogi nézetei, amelyeket a munkásosztály élenjáró pártja, 
a kommunisták pártja formál meg, fejez ki. 
E n n e k a megál lapí tásnak ké t lényeges eleme van. Az egyik elem az, hogy 
a szocialista jogi in tézmények t a r t a l m á t megha tá rozó jogi nézetek a dolgozó 
parasz tsággal szövetséges munkásosz tá ly , t e h á t a dolgozó többség jogi eszméi, 
nézetei. A más ik az, hogy ezeket az eszméket , nézeteket a munkásosz tá ly n e m 
szervezetlenül , anarchikusai! fejezi ki, h a n e m szervezetten, élcsapata, a kom-
munisták pártja útján. A kommunis t ák p á r t j a a vezető, a főerő a szocialista 
j og in t ézmények t a r t a l m á t meghatározó jogi nézetek megformálásában , k ia la-
k í t á s ában . 
8 A szovjet nye lv tudomány kérdései. Szikra 1950. 223. I. 
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A megállapítás mindkét része, amely a vizsgált tételes joganyagból adó-
dik , messzemenően igazolja a marxizmus- leninizmus klasszikusainak a proletár-
d i k t a t ú r á r a és a pá r t r a vonatkozó megál lapí tása i t . » . . . minden eddigi osztály-
ál lam — m o n d o t t a Sztálin e lvtárs — a' k izsákmányoló kisebbség d i k t a t ú r á j a 
vol t a k izsákmányol t többség felet t , míg a prole tar iá tus d ik t a tú r á j a a kizsák-
mányo l t többség d ik t a tú r á j a a k izsákmányoló kisebbség felett .«9 Ez a meg-
ál lapí tás igazolódik be a szocialista jog keletkezésének fo lyamatá ra vona tkozó 
a b b a n a megál lapí tásban, hogy a szocialista jogi in tézmények t a r t a l m á t meg-
ha tá rozó jogi nézetek a dolgozó többség jogi nézetei, a munkásosz tá ly vezetése 
a l a t t álló dolgozó tömegek jogi nézetei . 
Ezeke t a nézeteket pétiig a p á r t , m i n t az osztály élenjáró része f o r m á l j a 
meg, fejezi ki. »A pá r t — m o n d j a ismét Sztálin elvtárs — nemcsak a prole tar iá-
tu s osztályegyesülésének legmagasabb f o r m á j a , hanem egyben eszköz is a pro-
le tar iá tus kezében a d ik t a tú ra k iharcolására , mikor még nem v ív tuk ki s a dik-
t a t ú r a megszi lárdí tására és k iépí tés i re , mikor m á r k iv ívtuk.« 1 0 T o v á b b á : 
» . . . a pá r t a pro le tar iá tusnak nemcsak a d ik t a tú ra kiharcolására kell, még-
j o b b a n szüksége van rá azért , hogy a d i k t a t ú r á t a szocializmus tel jes győzelme 
érdekében megta r t sa , megszilárdítsa és kiszélesítse.«1 1 A vizsgált té teles anyag 
élesen világít rá a p á r t n a k erre az eszköz-szerepére a p ro le t á rd ik ta tú ra meg-
szi lárdí tásában és kiszélesítésében. A p á r t ezt az eszköz-szerepet egyebek közö t t 
azá l ta l töl t i be, liogy — min t az osztály é lenjáró része — kifejezi, megformál ja 
osz tá lyának és az osztály vezetése a l a t t álló dolgozó népnek jogi nézetei t . Ez 
a kifejezés, a dolgozó nép jogi nézete inek ez a megformálása , természetesen 
nem anny i t je lent , hogy a pá r t csupán a n n a k regisztrálására szorítkozik, ami t 
a dolgozó tömegek átélnek és gondolnak. A pá r t e jogi nézetek k ia lak í tásában , 
megformálásában is az osztály és a dolgozó tömegek előt t já r , vezeti a töme-
geket akkor is, amikor kifejezi e tömegek legmélyebb, a lapvető érdekeinek meg-
felelő jogi nézeteket . A pá r t ugyanakkor t uda to s í t j a ezeket a nézeteket a m u n k á s -
osz tá lyban és a dolgozó tömegekben, ezek pedig helyeslik és elismerik ezeket 
a nézeteket , min t sa j á t érdekeik, s a j á t nézeteik legpontosabb, legkövetkezete-
sebb kifejezését . 
c) A párt a munkásosztály és a vezetése alatt álló dolgozó tömegek jogi néze-
teinek megformálásában, kifejezésében a marxizmus-leninizmus tudományos elmé-
lete alapján jár el. 
A szovje t és a magya r jog fej lődésének az az anyaga , amelyet megvizsgál-
t u n k , igen élesen m u t a t rá ar ra az a lapve tő , meghatározó szerepre, amelyet a 
szocialista fe lépí tmény egyik része, a marxis ta- leninis ta t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
tö l t be a szocialista felépí tmény egészében. Ezú t t a l a t udomány és a felépít-
mény viszonyából csupán egy-két jogi vona tkozás t k ívánok kiemelni. 
9 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 44. 1. 
1(1 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 94. 1. 
11 Sztálin ; A leninizmus kérdései. Szikra 1950. 94. 1. 
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Ismeretes , hogy a marxis ta- leninis ta elmélet , a t udományos szocializmus 
e lméle te olyan eleme a szocialista fe lép í tménynek, amely még a ha ta lom meg-
ragadása , a pro le tá r for rada lom előtt a lakul ki . E n n e k a k ia lakulásnak, a t á r -
s ada lmi eszmék e továbbfej lődésének anvagi a l ap ja abban van , hogy a kapi -
t a l i s t a te rmelőmód fejlődése már fe lve te t te a szocializmusba való á t m e n e t 
tö r t éne lmi f e l ada tá t . E^ fe ladat tuda tos í t á sa vezet a tudományos szocializmus 
k ia laku lásá ra . A marxis ta- leninis ta elmélet a l apve tő eleme a p á r t k ia lakulásá-
n a k is. Ahhoz, hogy a pá r t va lóban a munkásosz tá ly élcsapata lehessen, hogy 
az osz t á ly , a dolgozó tömegek előtt j á rhasson , szükséges, hogy felszerelje m a g á t 
a fo r rada lmi elmélettel , a t á r sada lmi fej lődés, a for radalom törvényeinek isme-
re tével . Megál lapí to t tuk, hogy a szocialista jogi in tézmények t a r t a l m á t meg-
h a t á r o z ó jogi néze tek megformálásában , kifejezésében vezető szerepe van a 
k o m m u n i s t á k p á r t j á n a k . Ennek a vezető szerepnek a forrása egyebek közö t t 
a b b a n v a n , hogy a k o m m u n i s t á k p á r t j a a munkásosz tá ly s a vezetése alat t álló 
dolgozó tömegek érdekeinek megfelelő nézeteket a marxis ta- leninis ta elmélet 
a l a p j á n , a t u d o m á n y o s szocializmus elmélete a l ap ján határozza meg. Ezek sze-
r in t a szocialista jog kialakulására , a szocialista jogi in tézmények fejlődésére 
a marxis ta- lenin is ta elmélet megál lapí tása inak dön tő hs tá sa van . A szocialista 
j og egyik sa já tos je l lemvonása, hogy olyan jog, amely a marxista társadalom-
tudomány alapján, a marxista-leninista elmélet alapján és annak megfelelően 
fejlődik. Ez a szocialista jog fej lődésének egyik igen lényeges törvényszerűsége. 
Igen fontos, hogy a marx is ta elméletnek és a szocialista jogi fej lődésnek 
ez t a v iszonyát ne olyan viszonynak fog juk fel, amelyben az elmélet egyhelyben 
ál lva és a gyakor la t i t apasz ta la tok ál tal nem befolyásolva végzi a maga meg-
b a t á r o z o t t funkc ió j á t . Az elmélet és a gyakor la t , egyebek közöt t a jogi gyakor la t 
k ö z ö t t ál landó kölcsönhatás van , az elmélet — min t ezt a vizsgált tételes jogi 
a n y a g is m u t a t j a — egyre ú j a b b t a p s z t a l a t o k a t vesz fel a m a g a anyagába , 
egyre ú j a b b és ú j a b b következte tésekkel gazdagodik, egyes tételei vá l toznak , 
kicserélődnek. A marx i s t a t u d o m á n y e fo lyama t közben, a gyakor la t t a l való 
á l landó ér intkezésben, a gyakor la t ál landó feldolgozása, a t apasz t a l a tok á l ta lá-
nos í tása közben fe j t i ki ha tásá t a szocialista jog i rányában . 
d) A szocialista jog fejlődése világosan tükrözi a jogi és a politikai felépít-
mény egységét. 
A polit ikai és jogi fe lépí tménv egysége va ló jában a burzsoá és egyéb 
k iz sákmányo ló fe lépí tményekben is megvan . A jog t a r t a l m á t , fej lődésének 
i r á n y á t a k izsákmányoló t á r sada lmi f o r m á k b a n is az uralkodó osztály érdekei , 
po l i t ika i törekvései, polit ikai vonala szabja meg. A szocialista fe lép í tményben 
a z o n b a n ez az egység minőségileg ú j , magasabb síkon jelentkezik. A szocialista 
pol i t ika i és jogi fe lépí tmény egysége a dolgozó tömegek a k a r a t á t , érdekeit ki-
fe jező poli t ika egysége, a dolgozók a k a r a t á t , érdekei t szolgáló joggal. 
A szocialista poli t ikai és jogi fe lép í tmény egysége az á l t a lunk vizsgált 
a n y a g b a n különösen ké t vonásban j u t élesen kifejezésre. Az első vonás a b b a n 
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van, hogy a szocialista társadalomban uralkodó politikai nézetek és intézmények, 
a Párt politikai irányvonala alapvetően fontos hatást gyakorolnak a jogi nézetek 
és intézmények alakulására. A k o m m u n i s t á k p á r t j a , min t a p ro l e t á rd ik t a tú r a 
a lapvető pol i t ikai in tézménye formál ja meg, fejezi ki a dolgozó tömegek érde-
kének megfelelő politikai vonala t . Ez a poli t ikai vonal , a politikai eszmék, néze-
tek — annyiban, amennyiben jogszabályok, jogi intézmények létrehozására irá-
nyulnak — egyben jogi nézetek is, s min t ilyenek meghatározzák a szocialista 
jogi in tézmények t a r t a l m á t . A másik vonás az, hogy a jogi intézmények mindig 
egyben politikai intézmények is. Ennek a té te lnek igazolására élő példa a szo-
cialista jog minden in tézménye. Az Alko tmány , amely a szocialista fej lődés 
ú t j á n elért e redményeket , a dolgozó nép v ívmánya i t s egyben a j övő fej lődés 
i rányát ha tá rozza meg, a szocialista jog a lapve tő intézménye, de egyben ki-
emelkedő poli t ikai in tézmény is. A szállítási szerződés, amely a szocialista pol-
gári jog egyik nagyfontosságú in tézménye, igen fontos eszköze a szocialista 
gazdaságpol i t ikának s min t ilyen, poli t ikai in tézmény. A polit ikai és a jogi 
nézetek és in tézmények, a politikai és a jogi fe lépí tmény, t ehá t úgy je lentkezik , 
min t u g y a n a n n a k az egységes fe lépí tménynek ké t vonatkozása , amelyek közöt t 
természetesen kölcsönhatás van, de amelyek közül a politikai nézetek és intéz-
mények az a lapvetőek. 
2. Végül — de nem utolsó sorban — uta ln i kell a r ra az a lapve tő elmélet i 
következte tésre , amely a vizsgált anyag a lap ján a szovjet t a p a s z t a l a t o k n a k 
a népi demokrácia: min t a szocializmusba való á tmene t sa já tos f o r m á j a szá-
mára való fontosságából adódik. 
A népi demokráciá t , mint a kapi ta l izmusból a szocializmusba való á t -
mene t sa já tos fo rmá já t úgy ha tá rozzuk meg, hogy a népi demokrácia olyan 
állam, amelynek segítségével a Szovje tunió győzelmének e redményekép és a 
Szovje tunióra t ámaszkodva a dolgozó nép a munkásosz tá ly vezetése a l a t t ha lad 
a kapi ta l izmusból a szocializmus felé. A népi demokrácia , mint pol i t ikai fo rma , 
min t a p ro l e t á rd ik t a tú rának , t ehá t a dolgozó többség u ra lmának sa j á tos for-
m á j a , csak a Szovjetunió létezésének viszonyai közöt t , csak a Szovje tunióra 
t á m a s z k o d v a s vele szoros szövetségben jöhe t létre és ál lhat fenn. A Szovjet-
unióra támaszkodás , a Szovjetunió á l landó segítségének egyik d ö n t ő f p r m á j a 
az, hogy a népi demokra t ikus állam a maga m \ m k á j á b a n , a szocialista a lap 
és a neki megfelelő fe lépí tmény k ia lak í tásában és megszi lárdí tásában haszno-
s í t ja azoka t a t apasz ta la toka t , amelyek a Szovjetunió évtizedes harca i és fejlő-
dése során jö t t ek létre. Ezek szerint a népi demokrácia , mint poli t ikai fo rma 
sa já tosságai közé tar toz ik , hogy ebben a fo rmában állandó és széleskörű fel-
használásra kerülnek a szovjet t apasz t a l a tok . 
A szovje t t apasz ta la tok felhasználása t e h á t nem pusz tán ténylegesség, 
nem véletlen, amelynek a népi demokráciával , m i n t politikai f o r m á v a l nincs 
szükségszerű összefüggése. Éppen ellenkezőleg : a népi demokra t ikus fej lődés 
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s benne a népi demokra t ikus állami és jogi fej lődés szükségszerű ve le járó ja 
az, hogy a fe j lődés során felhasználásra kerü lnek a szovjet fejlődés, benne a 
szovje t állami és jogi fejlődés tapasz ta la ta i . A népi demokrácia joga ezek szerint 
olyan jog, amelynek fejlődési törvénye a szovjet tapasztalatok, a szovjet jogi fejlő-
dés tapasztalatainak az adott körülményekhez, a fejlődés adott fokához igazodó egyre 
következetesebb, egyre széleskörübb érvényesítése. Ez a legfontosabb elméleti 
következte tés , amelyhez elvezet a szocialista gazdaság fejlődési fel té teleinek 
vizsgálata , a szov je t és a magyar jog t ük rében . 
/ 
A MATERIALISTA LÉLEKTAN JELENTŐSÉGE ÉS 
HELYE 
(A Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztályán 1952. f eb ruá r 18-án t a r to t t e lőadás) 
ZÂDOR I M R E 
A mater ia l i s ta lélektan egyes kérdéseinek tárgyalásánál komoly t á m a s z t 
n y ú j t a n a k számunkra a mater ial is ta fi lozófia klasszikusainak lélektani vona t -
kozású fej tegetései . 
Lenin a Filozófiai jegyzetekben megha tá roz ta azokat a t u d o m á n y o k a t , 
melyek a dialekt ika és az ismeretelmélet felépítéséhez szükségesek. Elsőnek 
említ i a f i lozófia tö r téne té t , m a j d az egyes t u d o m á n y o k tör téne té t . E z u t á n 
olyan t u d o m á n y á g a k a t említ , melyek egymással e lvá lasz tha ta t lanul szoros 
kapcso la tban ál lnak, a gyermek szellemi fejlődésének tör téne té t , az á l la tok 
szellemi fej lődésének tör téneté t , a nyelvet , pszichológiát és az érzékszervek 
f iz iológiáját . H a a fej lődéstörténet i elvet k ö v e t j ü k , é r the tő , miért a lka lmaz ta 
ezt a sorrendet Lenin. Az állatok idegrendszerének fej lődését és a gyermek 
szellemi fej lődésének tö r téne té t ismernünk kell ahhoz, hogy megér tsük a fe lnő t t 
ember gondolkodását , szellemi működését . A nyelv az ember szellemi életének 
gondolkodásának, érzelmi vi lágának kifejező eszköze, ebben a vona tkozásban 
a pszichológiának is ku t a t á s i területét képezi. Az érzékszervek f iz iológiájának 
ismeretére szükség van , ha követni a k a r j u k a külvilág h a t á s á t az agykéregre, 
h a meg a k a r j u k érteni a visszatükröződés fo lyama tá t . 
Lenin ebben a feljegyzésében megál lap í to t ta , mi szükséges a d ia lekt ika 
és az ismeretelmélet felépítéséhez, egyben megha tá roz ta a pszichológia he lyé t 
a több i t u d o m á n y o k közöt t . 
A pszichológia csak úgy töl thet i be fontos f e l ada tá t , ha rendelkezik a 
t u d o m á n y o s szemlélet és k u t a t á s módszereivel, ha korszerű t e rmésze t tudomá-
nyos ér te lemben ve t t t udománnyá válik. Engels í r ja : » H a a feltételek a d v a 
v a n n a k , akkor va lamely esemény (pl. kémiai átalakulás) mindig és m i n d e n ü t t 
bekövetkezik.« E n n e k analógiájára Fogaras i szerint »a t u d o m á n y f e l ada t a 
azon feltételek megál lapí tása , amelyek fenn állásán ál bizonyos események mindig 
és m i n d e n ü t t bekövetkeznek.« A ma tema t ika , f izika, kémia m á r régen e l j u t o t t 
erre a fokra , ezekben a t udományokban a k u t a t á s módszere is b i z tos í to t t a 
a t u d o m á n y számára meghatározot t fe lada t betöl tését . 
A pszichológia évszázadokon keresztül döntő mér tékben az ideal is ta 
f i lozófia és az egyházi befolyás a la t t fe j lődöt t . Az idealista filozófia minden 
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olyan kísérletet , amely korszerű te rmésze t tudományos foga lmaka t vagy mód-
szereket igyekezett a pszichológia terüle tén alkalmazni , tek in té lyének és fu r -
f a n g j á n a k minden lehető felhasználásával ve r t vissza. A t u d a t fo lyamata i r a 
vona tkozóan nem t a r t o t t á k elég magas rendűnek az anyagi törvényszerűségre 
v o n a t k o z ó t e rmésze t tudományi fogalmak a lkalmazását . Ezek az előítéletek 
olyan mélyen ültek az emberek gondolkodásában, hogy azok sem kísérel ték 
meg a t u d a t fo lyamata i ra a dialektikus mater ia l izmus alapelveinek következetes 
alkalmazását^ akik egyébként mint f i lozófiá t elfogadták. 
»Az anyag létezése függet len az érzékeléstől. Az anyag a primer, az érzé-
kelés, a t u d a t a megha tá rozo t t módon szervezet t anyagnak legmagasabbrendű 
t e rméke .« A mater ia l izmusnak ezen felfogását Lenin részletesen is k i f e j t e t t e 
a Mater ia l izmus és Empir iokr i t ic izmus-ban , a pszichológusok mégsem köve t -
t ék ezt a gondola tmenete t . 
A fen t i meghatározásban az anyag fogalma kétféle vona tkozásban szerepel . 
Az első filozófiai vonatkozás . Lenin ezt részletesebben is k i fe j t i : »Az a n y a g 
egyet len tu la jdonsága , amelynek elismerése a filozófiai mater ia l izmus ismérve , 
az a tu la jdonság , hogy ob jek t ív valóság, hogy t u d a t u n k o n kívül létezik.« 
(M. és E . 264.). Ebben a vona tkozásban »nem jelent semmi egyebet , m i n t 
ezt : az emberi t uda t tó l függet len és ál tala v issza tükrözöt t ob jek t iv valóságot« 
(M. és E . 265.). A második vona tkozásban meghatározott módon szervezet t 
anyagró l vaíi szó, melynek a t u d a t legmagasabbrendű te rméke . Ez a megha tá -
rozo t t módon szervezett anyag az agy. E n n e k megismerésére m á r nem elégséges 
a f i lozóf ia i ismérv. Lenin az agyra vona tkozóan más helyen megál lap í t ja , 
hogy szerves anyag, hogy megha tá rozo t t i r ányban szervezett anyag , az a n y a g n a k 
m a g a s a b b r e n d ű f o r m á j a . E n n e k a magasabb rendű anyagnak te rméke a t u d a t . 
A t u d a t keletkezésének megismeréséhez i smernünk kell az agy szerkezetét és 
működésé t . Enélkül a fen t i megállapí tások n e m nyerhe tnek valóságos é r t e lme t . 
Az emberek többsége n e m is képes felfogni a lenini meghatározások lényegét 
és hasonlóan a korai angol mater ia l is tákhoz, felveti a kérdést : gondolkodhat-e 
az a n y a g ? Nem veszik f igyelembe az anyag szerkezetére vonatkozó l e g ú j a b b 
t u d o m á n y o s megál lapí tásokat , va lamint az t , hogy az agy minden anyag k ö z ö t t 
a legdifferenciál tabb. 
Az anyag apróbb részecskékből álló szerkezetére, ezek mozgására m á r 
az ókori mater ia l i s ták is u t a l t ak . A modern f iz ika ké tségbevonhata t lanul igazol ta 
ezeket a fel tevéseket. A dialekt ikus mater ia l izmus alapvető tétele , hogy a n y a g 
és mozgás e lvá lasz tha ta t lan egymástól . A polgári t u d o m á n y nem egy ellent-
m o n d á s a az anyag és mozgás szétválasztásából , helytelen értelmezéséből szár-
maz ik . I lyen következet lenséget az egyes pszichológiai i r ányokban is fel lehet 
fedezni . Szétválaszt ják, vagy összetévesztik a szerkezetet és funkc ió t , v a g y 
a szerkezet funkc ió jának te rméké t , a gondolkodást . A szerkezet és funkc ió 
(anyag és mozgás) nem vá lasz tha tó el. A mozgás , funkció visszahat a szerkezetre 
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és hozzá já rn i a szerkezet ál landó fejlődéséhez, tökéletesedéséhez. Az emberi 
agy kifej lődését az a funkció segítet te elő, ami t az állati idegrendszer a fej lődés 
során a környeze t te l való ál landó kö lcsönha tásában végzet t . A gondolkodás 
az ember i agykéreg jellegzetes sa j á t sága . Az előbbiekből következik, hogy 
csak az agykéreg rendelkezik ezzel a sa já t sággal . Sem a kéreg a la t t i te rü le tek , 
sem a gerincvelő nem képes gondolkodni , de nem képes erre a m a j o m agykérege 
sem. Ez t a t é n y t f i lozófiai oldalról Marx és Engels igazolták, ma m á r é le t tani 
és klinikai módszerre l nap-nap u t án igazolha t juk . Miben különbözik az ember i 
agykéreg szerkezete a kéreg a la t t i te rüle tektől , vagy a m a j o m agyá tó l? 
Alapelemeiben lényegében nem különbözik. A sejt felfedezésével, m a j d 
az idegszövet specialis festési e l já rása inak kidolgozásával lehetővé vá l t meg-
különböz te tn i az egyes idegrendszeri e lemeket . Az idegrendszer alapeleme 
az idegsejt és a hozzá t a r tozó tengelyfonal . Ez u tóbbi biztosí t ja az összeköt te tés t 
nagyobb távolságokra az idegrendszeren belül. Az emberi agykéreg se j t je i 
a legdi f ferenciá l tabbak. Emel le t t egymással való csopor tosulásukban is ezek 
a se j tek m u t a t j á k a legnagyobb vál tozatosságot . Számban is m e g h a l a d j á k 
minden más idegterü le t se j t je inek számá t . Ez képezi anatómiai , szerkezeti 
a l ap j á t az agykéreg bonyolul t működésének. Fel tehető , hogy ezek a mennyiségi 
sa já t ságok bizonyos mértékig alapot szolgál ta tnak a jellegzetes minőségi funk-
ciók kifejlődéséhez. 
Mi a különbség funkcióban az egyes idegszövetek közöt t? Az idegszövet 
alapegységének, a neuronnak (idegsejt- tengelyfonal) működéséről m a m á r sok 
m i n d e n t t u d u n k . I s m e r j ü k a működés anyagcsere feltételeit , az egyes ros tok 
ingerületvezetési sa já t sága i t . Ezekre vona tkozóan bizonyos összefüggéseket 
m á r m a t e m a t i k a i képletekben is ki t u d n a k fejezni a szaktudósok. N e m kétséges, 
liogy minden idegműködés alapja az ingerületvezetés, t ehá t helyesen r a g a d t á k 
m e g az idegéle t tannal foglalkozók a korszerű fizikai és kémia módszere i fel-
használásával ezt az elemi funkciót . Az ingerületvezetés képezi a l ap j á t a külső 
inger energ iá jának tuda t i á l lapotba való fe lvándorlásának. Kérdés azonban , 
hogy a neuron ingerületvezetésére vona tkozó összefüggések menny iben alkal-
m a z h a t ó k az összete t t idegszövetre? A részek összege nem azonos az egésszel, 
a r é s z é t összegének működése sem lehet azonos az egész működésével . I t t 
következ ik be a minőségbe való á tcsapás . Az idegszövet működése tehá t 
m a g a s a b b r e n d ű , d i f ferenciá l tabb, m i n t az egyszerű idegrosté és az idegszövetek 
közö t t is m e g h a t á r o z o t t i rányban való szervezettségénél fogva az ember i agy 
működése a legbonyolul tabb. É r the tő , hogy az egyházi előítéletek ha t á sa a l a t t 
is az agy működésének ku t a t á sa előtt t o r p a n t meg legtovább a te rmészet tudo-
m á n y . A szerves anyagokra vona tkozó ismeretek lendí te t ték előre az egész 
szervezet és az idegrendszer k u t a t á s á t is. Filozófiai és pszichológiai szempontból 
az agyban m e n n e k végbe a t uda t i fo lyama tok és i t t tükröződik a külvilág, 
á l landóan vá l takozó fo lyamata ival . Ez a működés fogla lkozta t ta Descartes-ot , 
3 0 Z A D O R I M E E 
aki mechanikai ismeretei t igyekezet t az agy működésére alkalmazni . Ezek a 
hason la tok az agy bonyolult működéséhez képest pr imit ívek, de Descar tes 
tö rekvése ennek ellenére értékes, mer t a külvi lág és az agy működése közö t t 
először m u t a t o t t rá a reflex kölcsönhatására . Ezzel letért az introspekció speku-
la t iv ú t já ró l , amelye t a lé lektannal foglalkozók többsége még ma is köve t . 
Descar tes ú t j á t egyesek azért nem köve t ték , mer t túlságosan mechan ikusnak 
t a r t o t t á k , mások pedig még j o b b a n e lmechanizál ták a lelki fo lyamatok vizs-
gá l a t á t . Egyik t á b o r sem foglalkozott azzal a kérdéssel, mi tö r tén ik az ideg-
rendszeren, az agykéregen belül, miközben bonyolult funkc ió já t e l lá t ja . 
A nyuga t i é le t tan i iskolák, amelyek kétségtelenül értékes megál lap í tásoka t 
t e t t e k az idegrendszer é le t tanára vona tkozóan , meg sem kísérelték, hogy az 
agykéreg magasabb rendű funkcióira a lka lmazzák ezeket az i smereteket . 
Sherr ington, akinek az idegélet tan számos felfedezést köszönhet és aki a n n a k 
idején Pavlov megál lapí tásai t v i sszau tas í to t ta , a gondolati fo lyamatokra 
vona tkozóan 2évvel ezelőtt megerősí te t te a régebben megál lapí tot t »ignorabimus« 
je lző t . 
Aki e l fogadja a dialektikus mater ia l izmus alaptételeit , nem u t a s í t h a t j a 
vissza azt a megál lapí tás t , hogy a gondolat i fo lyamatok az agyban tö r ténnek . 
Ugyano lyan idegszövet , csak magasabb szervezettségi fokon, végzi a gondol-
kodás t , m in t az idegrendszer egyéb részei a m á r jól ismert egyszerűbb funkc ióka t . 
A gondolkodás bonyolu l t fo lyamat , fo rmái t a logika tárgyal ja , a lapja i t azonban 
n e m lehet pusz ta leírás a lapján megér teni . I lyen leírás önkéntelenül intros-
pek t ív módszereket használna s oda j u t n a , m i n t egyes ál lat lélektannal foglal-
kozók, akik az á l la tok idegtevékenységét is csak úgy vol tak képesek meg-
ér teni , hogy s a j á t emberi tu la jdonságaikkal r u h á z t á k fel az á l la tokat . 
A lé lektanban eddig használ t foga lmak olyan összetett tevékenységeket 
í r n a k le, amelyeket m á r nem képesek alapelemeire bontani . A fogalmak h a t á r a i 
t á g a k és mer t introspekcióból szá rmaznak s ob jek t ive vá l toz ta tha tók . Ebbő l 
adód ik az a megál lapí tás , melyet a lé lektanra jellemző módon más-más szerzőnek 
t u l a j d o n í t a n a k , hogy ahány szerző annyi lélektani iskola. A lélektan képviselői 
n e m ugyanaz t a nyelve t beszélik. A m a t e m a t i k a , f izika alapfogalama. azonos 
nye lve t je lentenek mindenki számára , aki ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. 
A m a t e m a t i k a és a f iz ika is úgy ér te с zt el, hogy az ismeretek k u t a t á s á t él t an í t á -
sát az a lapfoga lmakkal kezdi. Először t a n í t j á k az elsőfokú egyenletetet és csak 
később, ezen keresztül j u t n a k el a magasabbfokú egyenletek ismertetéséhez. 
A t é r fogalmát sem ér thet i meg az, aki nincs t i sz tában a pont , vonal , sík fogal-
m á v a l . A kémia az egyszerűbb szervetlen anyagok ku ta tásáva l kezdte és a bio-
lógiában is Darwin t e remte t t e meg a t u d o m á n y alapfeltételeit a fe j lődéstani 
szemlélet kiépítésével, az egyszerűbbtől az összetet t ig való fejlődés bizonyí-
t á sáva l . 
A pszichológiában ezt az u t a t Szecsenov köve t te először, al< i fiziológus 
vol t . Eredeti leg f iz ikával is foglalkozott és f izikai ismereteit hasznosan alkal-
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m a z t a lélektani f o lyama tok magyaráza tához . Munká iban ki lehet m u t a t n i 
az energia megmaradásá ró l szóló elv h a t á s á t is. Következetesen k u t a t j a , mi 
tö r tén ik az agyban azzal a külső energiával, amely ingerület f o r m á j á b a n halad 
az agysej tekhez. Megál lapí t ja , hogy vagy egyszerűbb mozgás lesz belőle, vagy 
gondolat . K u t a t j a a képzet megmaradásának fel tételei t . Az érzet keletkezésének 
vizsgálatánál h a n g t a n i és opt ikai pé ldáka t alkalmaz. Ezek a következtetések 
mai idegélet tani i smerete ink tükrében is helytál lóak és csak csodálni lehet 
Szecsenov meg nem a lkuvó mater ia l is ta következetességét . Lenin is Szecsenov 
ku ta t á s i módszerét t a r t o t t a helyesnek a lélektan számára . »Nem lehet a lélekről 
okoskodni, mielőt t meg n e m magya ráz tuk az egyes pszichológiai fo lyamatoka t« 
— í r ja Lenin — »i t t a ha ladásnak éppen abban kell állnia, hogy e lve t jük az 
ál talános elméleteket és bölcseleti ép í tményeket a lélek mivoltáról , hogy az 
egyik vagy más ik f o l y a m a t o t jellemző tények vizsgála tá t tudományos alapra 
t u d j u k állítani. Ezér t az a vád , melyet Mihajlovszkij úr emelt , pontosan ugyanaz , 
m i n t h a a metaf iz ikus pszichológus, aki egész életén á t t a n u l m á n y o k a t írt arról, 
bogy mi a lélek, anélkül , hogy ismerné egyetlen egy, aká r csak a legegyszerűbb 
pszichológiai jelenség pon tos magya ráza t á t , — azzal vádolná a t udományos 
pszichológust, hogy nem vizsgálta felül a lélekről szóló összes ismert elméleteket . 
Ez a tudományos pszichológus e lvetet te a lélekről szóló bölcseleti elméleteket , 
közvetlenül hozzáfogot t a lelki jelenségek anyagi a l ap jának , az idegfolyamatok-
n a k tanulmányozásához és m o n d j u k , megad ta egy vagy egynéhány lélektani 
f o lyama tnak elemzését és magyaráza tá t . « Valóban, Szecsenov nem tanu lmá-
nyoz ta a lé lektanra vona tkozó összes bölcseleti i smereteket , min t maga í r ja 
egyedül Beneke m u n k á i t ismerte. Ta lán éppen ez vol t az előnye, m e r t nem 
befolyásolta az a sok zűrzavar , ami a lelki fo lyamatokra vona tkozóan addig 
kia lakul t . Következ te tése iben olyan exak t t u d o m á n y r a t ámaszkodo t t , m in t 
a f izika és á t h a t o t t á k k o r á n a k haladó t e rmésze t tudományi felfedezései. Az ő 
ú t j á t követ te Pav lov . 
Pavlov sem volt ha j l andó régi spekulat iv megha tá rozásoka t alkalmazni. 
A jelenségek értelmezésénél pontosan köve t t e azok é le t tani ú t j á t , mindvégig 
szem előtt t a r t v a az anyag és mozgás, szerkezet és funkció törvényszerűségeit . 
Pav lov köve t t e a dia lekt ikus mater ia l izmus egyik a lapté te lé t , mely szerint 
az anyag mozgása a t é rben já tszódik le, ennek a lap ján az idegrendszer műkö-
dését mindvégég a környeze t te l való szoros kapcso la tban vizsgálta. Azt k u t a t t a , 
liogy a külső ingerek ha t á sá r a milyen fo lyamatok mennek végbe az ideg-
rendszeren belül. Kísérletezés közben t e t t éles megfigyelés szolgál tatot t számára 
ú j módszert a magasabb rendű idegműködés t anu lmányozásá ra . Ez a módszer 
a magasabbrendű idegműködés elemi egységének a lka lmazásá t je len te t te a 
k u t a t á s b a n . Az elemi egység felfedezése ezen a téren ugyanolyan döntő, min t 
pl. a ma t ema t ika i egyenletek, vagy a kémiai reakciók felfedezése. Ezek vala-
mennyien olyan viszonyt á l lapí tanak meg egyes tényezők közöt t , melynek 
ismeretében más hasonló tényezők közöt t lé t re jövő kapcsolat eredményei t 
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előre ki lehet számítani . Ez az a t udományos feltétel, amelynek fennállása 
ese tén bizonyos események mindig bekövetkeznek. Az élő szervezetre vona t -
kozóan már előzőleg is ismert a t u d o m á n y ilyen összefüggést. Minden élő 
szövetnek, így az idegrendszernek is a lapvető sa já tsága az ingerelhetőség. 
H a élő szövetet ingerlünk, lé t re jön a szövetnek bizonyos mozgásválasza. 
E z az ú . n. egyszerű reflex, melye t Pavlov előtt is ismertek. Ebben a vona t -
kozásban azonban csak a közvetlen h a t á s t k i fe j tő ingerha tásokat t anulmányoz-
t á k , elsősorban azoka t , amelyek közvetlenül érik a szervezetet és azonnal 
k ivá l t anak valamilyen reakciót a szervezet részéről. H a va laki táplálkozik, 
a táplálkozás k ivá l t nyál- és gyomornedvelválasztás t . Ez olyan összefüggés 
vo l t Pavlov előtt a biológia számára , amely minden esetben bekövetkezik . 
A r r a gondoltak, hogy a táp lá lék íze és a rágáshoz szükséges mozgások az 
agykéreg alat t i közpon tokban ingerület i á l lapotba j u t t a t j á k a nyál- és gyomor-
nedvelválasztás mechan izmusá t . Pav lov észrevette, hogy nemcsak táplálék, 
l i anem a külvilág bármi lyen ingere képes ugyanezt a reakciót k ivál tani , ha 
előzőleg társul a táplálkozás fo lyama táva l . Pavlov előtt is gondol tak ilyen 
összefüggésre az á l la tokra vona tkozóan is és megál lap í to t ták , hogy az állat 
érez, gondolkozik és ennek köve tkez tében jön létre ez a jelenség. Ezzel azonban 
nincs megoldva a kérdés, mer t az érzés és gondolkodás fo lyamata i ra vona t -
kozóan még nem rendelkezünk olyan tudományos módszerrel, amellyel igazolni 
l ehe tne , hogy a d o t t tényezők megha tá rozo t t feltételek mellet t , mindig ugyanaz t 
az e redményt hozzák létre. A fe lmerül t összefüggést t e h á t nem lehet azzal 
magyarázn i , hogy az állat érez, gondolkodik. Pavlov nem is vol t ha j l andó ezt 
a megoldást elfogadni. Köve t t e a jelenség ú t j á t , igyekezett minden részletét 
t u d o m á n y o s alapossággal megvi lágí tani . Ennek eredményeképpen j ö t t rá a r ra , 
h o g y minden külvi lági inger ingerüle t i fo lyamato t hoz létre az agykéregben. 
E z e k az ingerületi fo lyamatok lépnek időleges kapcsola tba ado t t esetben a 
táplá lkozási f o lyama t t a l és a kapcso la t megerősödése u t á n ezek is ki t u d j á k 
v á l t a n i a nyál-, v a g y gyomornedvelválasz tás t . Pavlov beb izonyí to t t a , hogy 
az egyes külső ingerek felfogására az idegrendszeren belül megha tá rozo t t pá lyák 
és agykéregi te rü le tek di f ferenciá lódtak és ezek a lkalmasak a r ra , hogy a külső 
ingerek pontos anyag i sa j á t sága inak megfelelő ve tü le te t hozzanak létre az 
agykéregben . A külvi lág k ö r ü l ö t t ü k ál landóan változik, mozgásban van , ezt 
a mozgást kell az agykéregnak pon tosan regisztrálni. Ahhoz, hogy erre képes 
legyen, az agyon belül is ál landó mozgás van fo lyamatban . Ingerület i hul lámok 
h a r c b a n állanak egymással , egyesek átmenet i leg gátlás alá kerülnek, a t u d a t 
felszíne alá, csak így képes az agy bonyolul t funkc ió já t elvégezni. Az agykéreg 
működésének belső ellentéteire Pav lov m u t a t o t t rá először. Az el lentétek 
h a r c a biztosí t ja az agykéreg d inamikus működésé t és ál landó fejlődését . 
I lyen ellentétek az ingerület és gát lás , irradiáció és koncentráció, analízis és 
szintézis . 
Ezek azok az a laptörvények, amelyeknek kidolgozásával Pavlov lehetővé 
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te t te , hogy bármely ú j külvilági inger idegrendszeri ú t j á t és ha t á sá t előre ki 
t u d j u k számítani , ehhez azonban szükséges i smernünk az idegendszer aktuál is 
á l l apo tá t . Az idegrendszer aktuál is á l l apo tának k ia lakulásában előző ingerek 
ha tása i is szerepelnek, ide t a r toznak az á tö rök í t e t t fel tét len kapcsolatos és az 
élet során szerzett feltételes ref lexkapcsola tok. Ezek ha tása i szabják meg az 
idegrendszer plaszt ic i tását , rugalmasságát . Az e lő t tünk álló fe ladat nehézsége 
t ehá t nemcsak abban rejl ik, liogy ú j ingerek ha tásá t kell az idegrendszerre 
vonatkozóan megál lap í tanunk, hanem elsősorban abban, liogy régebbi ingerek 
ha tása i ra kell t u d n u n k következte tn i . Állatkísérletek során Pav lov megpróbál t 
régi feltételes ref lexkapcsola tokat felerősíteni, később ilyen vizsgála tokat 
embereknél is végeztek, ezen az ú ton mód nyilik arra , hogy az idegrendszert 
ér t régi beha tások eredményeire exakt módszerrel következtessünk. A fel tételes 
reflex és a k ia lakulására vonatkozó tö rvények képezik a tovább i t u d o m á n y o s 
k u t a t á s alapelemeit . 
Pav lov dön tő fontosságú megál lapí tása , hogy a feltételes reflex-kacso-
la tok mindig fel tét lenekre épülnek. A fel tét len kapcsolatok szoros összefüggés-
ben v a n n a k magáva l a szerkezettel, az agy s t ruk tú rá j áva l . A feltételes ref lex-
kapcsola tok képesek a feltét len kapcso la toka t , sőt m a g á t a s t r u k l u r á t is 
befolyásolni . Ebből ér thető , hogy fel tét len kapcsola tok is képesek feltételes 
kapcsola tok ha t á sa a la t t gátlás alá kerülni . A környezeti ingerek vá l takozása 
egyes esetekben a szervezet feltétlen re f lexfo lyamata i t megvá l toz t a t j a és ezen 
keresztül a szervezet megbetegedéséhez vezet . A feltételes ref lexkapcsola tok 
kialakí tásához szolgáló ingereket , melyek t e h á t egy idő múlva feltét len kap-
csolatok jelzésévé vá lnak , Pavlov az első jelzőrendszer fogalma a la t t foglal ta 
össze. Az első jelzőrendszer körébe t a r toznak mindazok az elemi külvilági 
ingerek, amelyek ál latoknál is képesek k ivá l t an i feltételes r e f l ex fo lyamatoka t . 
Az első jelzőrendszerre az embernél bonyo lu l t abb jelzések épülnek rá, az írás, 
ra jz , szó, melyek a gondolkodás alapelemeit képzik. A gondolkodás fo lyama ta 
tehát szorosan ráépül az első jelzőrendszerre és ezen keresztül kapcsolódik 
magához az agykéreg szerkezetéhez. 
Azok az összefüggések, amelyeket Pav lov a feltételes ref lexre vona tkozóan 
kidolgozott , a lka lmazhatók a gondolkodás fo lyamata i ra is. A gondolkodás 
fo lyamata iban Pavlov három réteget kü lönböz te te t t meg : a mozgások, í ro t t 
jelek és ra jzképek , szójelek és beszéd ré tegét . Ezeknek a fo lyamatoknak réteges 
felépítésére Engels is r á m u t a t o t t . A mindennap i klinikai gyakor la tban pedig 
betegeken t e t t megfigyeléseken igazolni t u d j u k ezeknek a fo lyamatoknak a 
réteges felépülését. 
Az analízis és szintézisre vonatkozó törvényszerűségek, melyeket Pav lov 
megál lapí to t t , éppen úgy k i m u t a t h a t ó k az ingerületvezetés egyszerű fo lyamata i -
ban , m i n t a gondolkodásban. Az irradiáció és koncentráció a lka lmazható a f igye-
lem és a t anu lás fo lyamata iná l . Az összetet t mozgásformák vizsgálatával e l ju-
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t u n k a vise lkedésformák exakt t anu lmányozásához . A feltételes ref lexek egy 
részének fe l té t lenné válása az ál la t lé lektan k u t a t á s s zámára n y ú j t hasznos m ó d -
szert . A feltételes ref lexek és az ezekből összetet t re f lexláncola tok h a t á s a a fej-
lődés során P a v l o v szerint lényegében azonos a neveléssel, ez a módszer t e h á t a 
gyermeklé lektan számára is gyümölcsözhető. Mint ebből a néhány o d a v e t e t t 
példából is l á t h a t j u k nincs szükség a különböző lé lektani i rányokra , m e r t 
h a a pszichológusok alkalmazzák a pav lov i té te leket , akkor a pszichológiai 
k u t a t á s minden te rü le tén azonos a lapfoga lmakkal , módszerekkel dolgozhatnak. 
Megszűnhet ezzel a pszichológusok többnyelvűsége , mely ál landóan ú j iskolák 
a lakí tására veze t e t t . 
Sokan az t v e t i k fel a pavlovi t a n í t á s o k n a k a lé lek tanban való a lka lmazása 
ellen, hogy n e m elégséges bonyolul t lelki f o l y a m a t o k n a k a megismerésére. 
Az eml í te t t n é h á n y példából is l á t h a t j u k , hogy az a lkalmasság előfeltétele 
a következetes a lkalmazás és továbbfe j lesz tés . Pav lov m a g a sem á l l í to t ta , 
hogy az á l ta la kidolgozott foga lmakka l minden t meg lehet magyarázn i . 
Óvatos vol t a b b a n is, liogy az ál la tkísér letek során n y e r t t apasz t a l a toka t 
emberre a lka lmazza . Azonban számos olyan tör ténés t , melye t előre megjósol t , 
kísérletileg is igazolni t u d o t t (Pl. a kísérlet i neurózisok esetében). Ezek a vizs-
gá la tok d ö n t ö t t é k el Pavlov megál lapí tása inak t u d o m á n y o s ér tékét . Szecsenov 
szellemesen jegyez te meg, mikor ké t ségbevonta a pszichológia t u d o m á n y o s 
é r téké t , hogy szerinte a pszichológia m á r csak azért sem t u d o m á n y , m e r t n e m 
t u d tanácsot adn i az embernek, hogy hogyan élje lelki életét , hogyha egész-
séges akar m a r a d n i . Pavlov tan í tása i a Szovje tunióban m á r beigazolták, hogy 
megfelelnek a Szecsenov által felál l í tot t köve te lményeknek . 
Valóban fe lmerül a kérdés, mi a mater ia l i s ta lé lektan fe l ada ta? Szecsenov 
megse j te t t e azoka t a követe lményeket , amelyeket a marxizmus- leninizmus 
állít fel a t u d o m á n y o k számára. Az egyik az, hogy a valóságot tükrözze , 
a másik, liogy segítséget ad jon a m i n d e n n a p i gyakor la t számára. A lé lektan 
eddig egyik köve te lménynek sem t u d o t t eleget tenni . Ú g y akar t eleget t enni 
az exak t t u d o m á n y igényeinek, hogy szűk labora tór iumi kere tek közé vonu l t 
és megszak í to t t a kapcsola tá t a külvi lággal , eredményeiben t ehá t egyál ta lán 
n e m a valóságot tükröz te . E lvont kérdések megoldását t ű z t e ki maga elé és n e m 
vo l t ha j l andó lealacsonyodni a mindenüap i gyakorla t igényeihez. Élesen el-
ha t á ro l t a m a g á t egyéb tudományoktó l , ahe lye t t , hogy t anu l t volna azok 
fe j l e t t ebb k u t a t ó módszereitől. I lyen közös t é m á k fel tevését azzal u t a s í t o t t a 
vissza, hogy az n e m tar tozik vizsgálódási területéhez. H o g y mi ta r toz ik ide, 
az t tel jesen szub jek t ív szempontok, egyéni ízlés szerint szabta meg. Az egyik 
szerint az ösztönök tanulmányozása , a más ik szerint az érzékszervek vizs-
gá la ta , a h a r m a d i k szerint a cselekvés — volt olyan, aki szerint a t anu lá s 
képezi a lé lektan t á rgyá t . Természetesen semmi ér te lme nem lenne ezeket 
m i n d felsorolni. Csak az a fel tűnő, hogy éppen ezek az egyoldalú tudósok vádol-
j á k egyoldalúsággal Pavlovot . Sokan szemére vet ik pl. Pav lovnak , hogy n e m 
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foglalkozott a hangula t , az érzelmek tanu lmányozásáva l . Kétségte len , hogy 
vol tak szerzők, akik többe t í r t ak ezekről a kérdésekről , m in t Pav lov . De v á j j o n 
többe t mond tak -e? Pavlov a hangu la t , érzelem változásai t az agykéreg a l a t t i 
terüle tek d i f fúz ál lapotvál tozásaival hozza összefüggésbe. Minden mozgás-
tevékenységet , gondolati fo lyamato t á l l andóan ezek az á l lapotvál tozások 
kísérnek. Az a tény , hogy Pav lov ezekről a fo lyamatokról a ránylag kevese t 
í r t , jogcím-e arra , hogy elvessük a pavlovi módszereknek a lélektani k u t a t á s 
te rén való a lka lmazásá t? A magasabb rendű idegműködés számos t e rü le tén , 
a t u d a t számos fo lyamatáná l Pavlov t an í t á sa i és kuta tás i , módszere jól alkal-
mazha tó . Pav lov módszerét köve tve k i j u t h a t u n k abból a zsákutcából , ame lyben 
a lélektan eddig topogot t . Pav lov megvi lágí tásában valóságos ér te lmet nyer 
a szerkezet, a funkció és a szerkezet f u n k c i ó j á n a k terméke, a t u d a t i fo lyama tok 
egymáshoz való viszonya. Pav lov meghatá rozása i a lkalmasak egyedül a r ra , 
liogy ezekben az összefüggésekben vi lágosan lássunk. Fogaras i e lv társ is rá-
m u t a t o t t Logiká jában arra , hogy a másod ik jelzőrendszer foga lmának hasz-
ná la t a a f i lozófus számára is megkönnyí t i egyes fogalmaknak a rendszere-
zését. 
A lé lektan Pavlov előtt nem számolt azzal, hogy a szervezet belsejében 
lezajló fo lyama tok is befolyást gyakoro lha tnak a tuda t i fo lyamatokra . P a v l o v 
az interocepció, belső érzékelés mechan izmusának t isztázásával szilárd bázis t 
ado t t az idegrendszer működése számára . Ezzel k i fe j te t te , hogy a magasabb-
rendű idegműködés anyagi feltételei nemcsak magá t az idegrendszer s t ruk-
t ú r á j á t je lent ik , l ianem a szervezet egészének feltételeit . É p p ú g y , amin t meg-
felelő külső ingerek nélkül, úgy belső ingerek nélkül sem képes az agy m ű k ö d n i 
és fej lődni . 
A mater ia l i s ta lélektan a magasabb rendű idegműködést nem s t a t ikusan , 
egy megha tá rozo t t időpontban vizsgálja, h a n e m figyelemmel v a n az ideg-
rendszer fejlődésére. Nélkülözhetet len t e h á t , hogy szoros kapcsola to t építsen 
ki a pedagógiával . Ez a kapcsolat szigorú előfeltétele mindke t tő fej lődésének. 
A Szovje tun ióban a BP . központ i b i zo t t ságának 1946-os h a t á r o z a t a ó ta foko-
zo t t an kiépí t ik a pedagógia és pszichológia kapcsolatá t . H a összehasonlí t juk 
Pav lov és Makarenko tan í tása i t , számos azonos elvet t a lá lunk . A fejlődési 
szemlélet és módszer a magasabbrendű idegműködés t anu lmányozásának egyik 
legfontosabb lehetősége. Egy másik hasonlóan fontos lehetőség az, ami t a 
klinikai gyakor la t n y ú j t a lélektani k u t a t á s számára . Az ideg- és elmegyógyá-
szati gyakor la tban az agy különböző megbetegedéseinél olyan károsodások 
jönnek létre, amelyek az agy szerkezetének egyes részeit körül i r tán , vagy 
rétegesen kikapcsol ják. Ezzel mód nyíl ik a magasabbrendű idegműködés fel-
épí tését visszafelé követni , egyszerű hason la t t a l élve, az összeadást vagy a 
szorzást kivonással , ill. osztással ellenőrizni. Edd ig a lélektan nem volt ha j l andó 
ezeket a lehetőségeket felhasználni azzal a kifogással, hogy a lapvető módszer-
tani különbség választ ja el a ké t k u t a t á s t . A pavlovi é le t tan egyarán t a l ap j a 
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a l é l ek tannak és a klinikai o rvos tudománynak is. Módszertani különbségekre 
va ló h iva tkozás sa l tel iát nem leliet többé meggátolni , hogy ezek a t u d o m á n y -
á g a k kölcsönösen t a n u l j a n a k egymástól . •> 
A Szecsenov—Pavlov tan í tása i a l ap j án a ha ladó lélektan kétségtelenül 
é le t tan i l é l ek tan . Sokan elvetet ték az é le t tan i lélektan lét jogosultságát , m e r t 
n e m t a r t o t t á k kielégítőnek az é le t tani módszereket . Ez a kérdés csak akkor 
dön the tő el, h a megnézzük pontosan, hogy milyen éle t tanról és milyen lélek-
t a n r ó l van szó. H a az élet tan elég fe j le t t , és a lé lektan eléggé material is ta , akkor 
n e m lehet ké t séges az élet tan és lé lektan szoros kapcso la tának lét jogosul tsága. 
A ke t tő egybeolvadásáró l beszélni, vagy a t tó l félni, teljesen felesleges, hiszen 
a lé lektannak önál ló ku ta tás i terüle te v a n , nem kétséges azonban az, hogy 
e lvá lasz tha ta t l an a l ap j a a Pavlov ál tal kidolgozot t megasabbrandű idegműködés 
é le t t ana . V a n n a k , ak ik az é le t tani módszereket nem "fogadják el a lé lek tanban, 
ugyanakkor h a j l a m o s a k arra , hogy á lobjekt iv izmussal ma tema t ika i s tat isz-
t ika i e l j á rásoka t a lka lmazzanak. A m a t e m a t i k á t nem arra használ ják fel, 
hogy jól k iv izsgá l t a lapfo lyamatok törvényszerűségei t , pl. az ingerület-gát-
lásnak megfelelő összefüggéseket igyekeznének ma tema t ika i fo rmulákka l 
kifejezni . Az egyén i vizsgálat felületességét, a d inamizmus hiányait igyekeznek 
a nagy számok törvényeive l pótolni . E b b e n a f o l y a m a t b a n egyre inkább meg-
szűn ik az egyén jelentősége. A használ t tesz tmódszerek is megakadályozzák , 
hogy a vizsgáló és a vizsgált közöt t ember i kapcsolat fe j lődjön ki. Ez csak 
egy példa ar ra , h o v a vezet a polgári lé lektan á lobjekt ivis ta törekvése. 
A tesztelő pszichológia ezen törekvéseivel szemben a materialista lé lektan 
az ember t a k ö r n y e z e t t e l való ál landó szoros kapcsola tban és fej lődésében 
vizsgál ja . T i s z t á b a n van azzal, hogy az ember egyéni adot tságai nem dőltek 
el a születés p i l l a n a t á b a n , amin t ezt a polgári lélektan valamennyi i r ánya 
á l l í t ja , hanem neveléssel és szokta tással fe j leszthetők. A materialista lé lektan 
és pedagógia k o m o l y a n veszi a nevelést , nem t a r t j a »falra hány t borsónak«, 
m e r t t u d j a , h o g y a nevelés során a lka lmazot t ingerek az idegrendszeren élet tani 
módszerrel is l e m é r h e t ő anyagi e lvál tozásokat hoznak létre. Éppen é le t tan i 
meggondolások a l a p j á n különös fontosságot tu l a jdon í t a nevelésben a követ -
kezetességnek és a rendszerességnek. 
A l é l ek t an m á r régen különös érdeklődéssel foglalkozott az egyes ember i 
t ípusok ké rdéséve l . Pavlov is v izsgála tokat végzet t erre vonatkozóan és a 
h ippokra tész i felosztáshoz hasonlóan négy fő t ípus t á l lapí tot t meg. A pavlovi 
t ípusok a z o n b a n idegrendszeri t ípusok és fő sa j á t ságuk minden eddigi t ípus-
felosztással s z e m b e n , hogy nem s ta t ikusak , hanem a környezet ingereinek 
h a t á s a a la t t megvá l toz ta tha tók . 
A szocial is ta t á r sada lomban a lé lektan ú j ér te lmet nyer. Arra szolgál, 
hogy ku ta s sa az idegrendszer magasabbrendű működésének valóságos folya-
m a t a i t a t á r s a d a l m i élet minden terüle tén , t anu lásban , munkában , családi 
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életben és szórakozásban egyaránt . Hozzá járu l az egyén sokolda lú képességeinek 
minél nagyobb mér tékben való kifejlesztéséliez. A polgári lé lektan csak a 
labora tór iumi fel tételek közöt t végzet t v izsgá la toka t t a r t j a t u d o m á n y o s érté-
kűnek, mer t ezeknek a feltételeit » t u d j á k i rányí tani« . A szocialista tá rsada lom-
ban , ahol a tá rsadalmi m u n k a f o l y a m a t o k a t a marx izmus- len in izmus tudományos 
elméletére t ámaszkodó tervszerű i rányí tás szab ja meg, ez a s z e m p o n t m á r nem 
lehet érvényes. Az élet rohamos fejlődése ad ú j a b b és ú j a b b fe l ada toka t a 
lélektan számára , csak úgy min t más t u d o m á n y o k számára is és ha nem aka r 
l emaradni a fej lődés mögöt t , meg kell oldania ezeket a f e l ada toka t . 
A lélektan t an í t ása a Szovje tunióban minden középfokú iskolában és 
egyetemen kötelező a pavlovi élet tan t an í t á sa mel le t t . Ezen az ú ton mindenki 
megismeri idegrendszerének, agyának működésé t . Más t u d o m á n y á g a k k a l 
foglalkozók pedig sa já t t udományos k u t a t á s o k b a n h a s z n o s í t h a t j á k ezeket az 
i smereteket . Minden emberi m u n k a f o l y a m a t , t u d o m á n y o s gondolkodás az 
idegrendszer működésének eredménye. Célszerű t ehá t , h a mindenki megismeri 
az emberi agy működését , melynek legmagasabbrendű t e rméke i a gondolkodás, 
t u d a t és a k a r a t a tá rsadalom és természet á t a l ak í t á s ának csodálatos tervei t 
kidolgozták és megvalós í to t ták . 
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A MAJORSÁGI GAZDÁLKODÁS ÉS A PARASZTSÁG 
KISAJÁTÍTÁSA A XVII. SZÁZADI MAGYARORSZÁGON 
(A Magyar Tudományos Akadémia I I . osztá lyán 1951. szeptember 26-án t a r t o t t e lőadás) 
PACH ZSIGMOND P Á L 
A majo r ság i gazdálkodásnak h a z á n k b a n eléggé k i t e r j ed t i roda lma van . 
Az 1930-as évek elejétől kezdve számos könyv , t anu lmány t á rgya l t a vagy 
é r in t e t t e ezt a kérdés t . Ezek a m u n k á k azonban a majorság i gazdálkodás 
v izsgá la tá t nem k ö t ö t t é k össze a parasz tság k i sa já t í t á sának vizsgálatával , 
ill. az egész kérdést n e m ál l í to t ták be az ú . n . eredeti tőkefe lhalmozás folya-
m a t á b a . 
Az eredeti tőkefelhalmozás kérdésének magyarországi v i szony la tban való 
fe lvetését a marxizmus-leninizmus t a n a i n a k a magyar tör ténészek közöt t való 
e l te r jedése t e t t e lehetővé. A felszabadulás u t á n a haladó tö r ténészeke t köz-
vet lenül 1848 cen tenár iumának közeledése veze t te ehhez a kérdéshez . Hiszen 
az 1848—49-i polgári for rada lom és nemzet i szabadságharc leveretése ellenére 
is ú j korszakot n y i t o t t a magya r tö r téne lemben, a kapi ta l izmus kor szaká t : így 
az 1848-hoz vezető fejlődés t anu lmányozása feltétlenül m e g k í v á n t a a tőkés 
viszonyok feltételeit meg te remtő fo lyama t , az eredeti tőkefe lhalmozás vizs-
gá la tá t . Az elméletileg fontos kérdés t e h á t egyben gyakorlat i -pol i t ikai jelen-
tőséggel bí r t . 
Az ezen a vonalon meginduló tö r t éne t i vizsgálat — b á r c supán fővona-
laiban — nagyjából t i sz táz ta az eredet i tőkefelhalmozás e l lentmondásos 
mene té t a gyarmat i sorban t a r t o t t Magyarországon, a X V I I I . században és 
a X I X . század első felében. Csakhamar fe lvetődöt t azonban — természet-
szerűen — a fo lyamat régebbi gyökereinek a kérdése, elsősorban közvet-
lenül megelőzőleg, a X V I I . századra nézve. 
Az elméletileg érdekes kérdésnek megint gyakorlat i-poli t ikai fontossága 
v a n . A X V I I . század nagy nemzet i függetlenségi küzdelmeinek százada, ame-
lyeket min tegy be te tőz a következő század elején a Rákóczi-szabadságharc . 
Ezeknek a függetlenségi ha rcoknak a fe l tárása igen fontos dolgozó népünk 
hazaf ias nevelése szempont jából , különösen ma, amikor az amer ika i imperia-
l is ták h á b o r ú t aka rnak k i robbantan i a függetlenségükhöz, béké jükhöz ragasz-
kodó népek ellen. Függetlenségi küzdelmeinknek tudományos fe l tá rása pedig 
m ú l h a t a t l a n u l megk íván ja a kor gazdasági viszonyainak elemzését . I lyen-
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módon az eredet i tőkefelhalmozás kérdésének X V I I . századi t a n u l m á n y o -
zása függetlenségi küzdelmeink alaposabb megér tése szempont jából is gyü-
mölcsöző lehet. 
Természetesen nem kísérelhet jük meg, hogy egy rövid e lőadásban 
vizsgálat alá v e g y ü k X V I I . századi függetlenségi harcaink és a korabel i 
gazdasági fej lődés összefüggését. Arra sem vá l l a lkozha tunk , hogy az eredet i 
tőkefelhalmozás kérdés^.omplexumának egészét (a kereskedő- és uzsora tőke 
felhalmozását , a parasz t ság k i sa já t í t á sá t stb.) v izsgál juk a X V I I . század-
b a n ; ez esetben csak nagyon ál talános, vázlatos képe t n y ú j t h a t n á n k . Arra 
kell szor í tkoznunk, hogy a problémák tömegéből egy — lehetőleg a lapve tő 
fontosságú — ké rdés t válasszunk ki és azt p ró b á l j u k megvilágítani, el nem 
szakí tva a f o l y a m a t egészétől, a X V I I . századi korszak egész fejlődésétől . 
Ilyen kérdésnek kínálkozik a parasztság k i sa j á t í t á sa , a közvetlen t e rme-
lőnek a földtől, a termelőeszközöktől való e lválasztása , hiszen ezt Marx az 
eredet i tőkefelhalmozás alapvető mozzana t ának nevezi . 1 T a n u l m á n y u n k b a n 
erre a kérdésre p róbá lunk választ adni : megindul t -e , előrehaladt-e a parasz t -
ság földtől való megfosztása , s ezzel a kapi ta l i s ta fejlődés »előtörténete« 2  
a X V I I . századi Magyarországon, közelebbről : a Habsburg-Magyarországon, 
a tö rök pusz t í t á snak-német dúlásnak a fej lődést súlyosan fékező viszonyai 
közö t t . 
1. 
A mezőgazdasági árutermelés fejlődéséből kell ki indulnunk, hiszen 
— min t Lenin r á m u t a t — eredeti tőkefelhalmozásról , bármely vona tkozásban , 
csupán az á ru te rmelés bizonyos fej let tsége esetén lehet szó.3 
Az árutermelés fejlődésének feltétele : a piac keletkezése és kiszélesedése. 
A mezőgazdasági á ru termelés szempont jából , elsősorban a városi piac jön 
számításba ; mel le t te igen fontos, szerte E u r ó p á b a n , az állandóan fegyverben 
t a r t o t t haderő gabonaszükséglete . A X V I — X V I I . században a fejlődő n y u g a t -
európai városok, v a l a m i n t a nyuga teurópa i h á b o r ú k b a n küzdő zsoldos had-
seregek ha ta lmas gabonamennyiséget igényeltek. Nagyrész t Európa keleti 
részéből szál l í to t ták oda a gaboná t , de Magyarország et től a jelentős külső 
piactól elesett, m e r t vízi líton nem kapcso lódha to t t a forgalomba. A városi 
belső piac viszont n e m fe j lődöt t hazánkban eléggé. Szinte állandósult azon-
b a n ná lunk is a hadi konjunktúra a tö rök h á b o r ú k k a l kapcsola tban . Részben 
a végvárak k a t o n a s á g á n a k élelmezése, nagyobbrész t az országban gyak ran 
megjelenő idegen zsoldos sereg ellátása ná lunk is megnövelte a mező-
gazdasági t e rmények felvevő piacát . Ez a fő se rken tő je a mezőgazdasági 
árutermelés fe j lődésének. Emel le t t a Habsburg-Magyarország földesurainak 
1 Marx : A tőke . Bp . , 1948. I . 774. 
2 V. ö. A tőke . I . 773. 
3 Lenin : Művei Bp . , 1951. 21. kö te t . 51. 
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árutermelését e lőmozdí tot ta az a t ény is, hogy a tö rök hódítással az ország 
legtermékenyebb vidékei estek ki a gabonatermelésből . — Van j ó n é h á n y 
tör ténet í ró , aki ezen kívül még egy okot szokott felhozni , amely a nagy-
b i r toko t a na turá lgazdálkodásból való k ibontakozásra , pénzjövedelmeinek 
fokozására kész te t te volna. A z t m o n d j á k , hogy a nagyb i r t ok ra a tö rök idők-
ben ú j terhek há ramlo t t ak az ország védelme terén : e r re kellett a t öbb jöve-
delem, a sok pénz. 4 Ez persze a m a g y a r nagybir tok szerepének idealizálása ; 
hiszen a nagybir tokosok az ország védelmét a török ellen — legalább is nagy-
részben — Bécsre aka r t ák há r í t an i és azokat a bizonyos ú j katonai t e rheke t 
éppenséggel nem a k a r t á k vállalni .5 
A hadi k o n j u n k t ú r a t e h á t a magya r nagybi r tokosokat az árutermelés felé 
h a j t j a . Az árutermelés fejlesztése pedig természetesen főként az allodium, 
majorsági föld kiterjesztésén keresztül vol t megvalós í tha tó . Hiszen ez nem-
csak a termés egy részét bocsá t ja a földesúr rendelkezésére, min t a jobbágy-
telki gazdaság, hanem az egész te rmés t a földesúrnak biz tos í t ja . Valóban 
előre is halad az al lodium ki ter jesztése a X V I — X V I I . században. 
Gazdaságtör ténészeink nagy része ezen a ponton az t a t ény t emelte ki , 
hogy a X V I — X V I I . században a m a g y a r nagybir tokosok egyes csopor t ja i 
megindu l tak ugyan az árutermelés , a majorsági gazdálkodás ú t j á n , de ál ta-
lában jövedelmeiknek csak kisebb részét, 10—15%-át nyer ték al lodiumaik-
ból ; azt hangoz ta t t a , hogy a majorsági gazdálkodás m é g nem fe j lődöt t olyan 
mére tekre , hogy az u r a d a l o m sú lypon t j a reáhelyeződöt t volna : a ma jo r -
ságok növekedése ellenére á l t a lában a jobbágyte lk i termelésen m a r a d t a súly-
pon t , az áruforgalom szempont jábó l is. Másrészt hangsú lyoz ta , hogy — még 
ezeken a kereteken belül is — a majo r ság ki ter jesztése á l ta lában a b a t á r 
addig nem használt, te rüle te inek művelés alá vonásáva l , erdők, legelők, és 
gyepföldek fe lszántásával t ö r t én t s nem a jobbágy te lkek elfoglalásával, 
allodizálásával. Ez — az esetek jelentős részében — igaz is. Annál kevésbbé 
igaz azonban az a köve tkez te tés , ami t ebből levontak : az, hogy ilyen módon 
ebben az időben szó sem lehet a m a g y a r parasztság k isa já t í tásáról , földtől 
való megfosztásától . 
Gazdaságtör ténészeink általában t a g a d t á k ennek a fo lyama tnak a meg-
lé té t Magyarországon s különösen t a g a d t á k a X V I — X V I I . században. N e m 
ta l á l t ak rá példát »még csak elvétve sem.«® Arról beszél tek, hogy »a termelő 
üzem ú t j á r a lépő nagyb i r tok . . . a jobbágyföld . . . á l lagát . . . nem b o n t o t t a 
meg , nem kerül t sor a j o b b á g y n a k te lkétől való erőszakos el távol í tására , 
ami a kele tnémet v idékeken ál ta lában gyakorlat volt«.7 Ezek az állítások 
főkén t abban lelik m a g y a r á z a t u k a t , hogy régebbi tö r t éne t í rásunk minden-
4 L. pl. Szabó István : T a n u l m á n y o k a m a g y a r parasztság tör téne téből . Bp., 1948. 175. 
6 V. ö. Mód Aladár : 400 év küzdelem az önálló Magyarországér t . Bp. , 1951. 41. 
e Berlász Jenő : A Thurzó-b i r tokok a X V I I . század első h a r m a d á b a n . Bp., 1936. 17. 
7 Szabó: i. m. 193. 
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k é p p e n ki akar ta m u t a t n i : a magya r jobbágy , ha nagyon is e lnyomták, 
k izsákmányol ták , még mindig sokkal jobb sorban élt, m i n t a környező 
országok jobbágyai ; pl . nem szenvedte el a k isa já t í tás f o l y a m a t á t . 8 Pedig 
a valóság nem fedi ezeket az ál l í tásokat . 
Hogy a valóságos helyzetet megismer jük, részletesebben meg kell v izs -
gá lnunk a majorsági gazdálkodás kérdését a XVI . , de főleg a X V I I . 
században. 
2. 
Tör téne t i roda lmunkban a X V I — X V I I . századi ma jo r ság i gazdálkodás 
kérdéséről szóló összefoglaló fej tegetések9 n agy j ában és egészében egyetlen 
b i r tok-komplexumra vona tkozó részletesebb ku ta tásokon a lapu lnak : a X V I . 
századra nézve N á d a s d y T a m á s b i r tokai ra 1 0 a X V I I . század első felére nézve 
a Nádasdy-b i r tokoknak is csupán egy részére : a sá rvá r -kapuvár i u rada lomra . 1 1 
Bizonyos, hogy ezek a b i r tokok fontos anyagot adnak a kérdés vizsgálatához ; 
de kétségtelen, hogy nem elegendőt annak eldöntéséhez. 
Mit m o n d a n a k a Nádasdy-b i r tokoknak az ada t a i a X V I . századra 
nézve? 
Nádasdy T a m á s b i r toka i nagyrészt a Dunán tú l n y u g a t i és középső 
részén feküdtek , Sárvár , Léka és K a p u v á r központokkal . Ezeken az uradal-
m a k o n a majorgazdá lkodás a kedvező piaci viszonyok köve tkez tében hama-
rosan nagy lendüle te t v e t t . Az al lodiumok létesítésének m ó d j a i közül pedig 
a »legeredményesebb vol t az, amely m á r megművel t t e rü le t e t biztosí tot t a 
fö ldesúrnak, t e h á t az okkupáció« ( = jobbágy i földek k i sa já t í t á sa ) . Egyál-
t a l á n nem egyedülállóak az olyan panaszok, hogy az u r a d a l o m »a szegény 
e m b e r holdja szerint 140 ho lda t ve t t e l ; minden helytől negyedfél ho lda t« ; 
hogy »a földesúr a m a g a számára occupált bizonyos t e lkeke t« ; hogy »akik 
régen jobbágy te lken ül tek , mos t végső szegénységbe kerü lve inquil inusokká 
( = zsellérekké) le t tek« ; s tb . Ehhez j á ru l t sok esetben a távozó j obbágy 
fö ld jének , a pusz ta helyeknek bekebelezése, az erdők t i la lmazása . »A m á r 
megindul t fejlődés r o h a m á n a k « nem lehe te t t »gá ta t v e t n i . Л a jobbágyok 
k ö z ö t t . . . elkeseredést szült az okkupáció.« 1 2 Más for rások is ugyanerről 
szólnak. Pl. N á d a s d y T a m á s feleségének Szele J a k a b t i sz t t a r tóhoz 1564-ben 
\ 
8 V. ö. »Az ú jko r i m a g y a r nagyb i r tokon csekély mér tékben ki fe j lődő allodizálás m a g y a -
r ázza meg, hogy ná lunk a nagyb i r tok nem j u t t a t t a a jobbágyságot o lyan nyomasz tó helyzetbe, 
m i k é n t más országokban . . .« Szabó : i. m . 193. — »A magyar jobbágyiga t e h á t bizonyára sokkal 
k ö n n y e b b volt, m i n t kelet i szomszédjaié« . . . Szekfii Gyula : Magyar t ö r t é n e t , Bp. , 1935. I I I . 517. 
9 Szekfü : i. m . I I I . 509. kk . ; Berlász Jenő : A mezőgazdaság á l lapo ta . Magyar Művelődés-
t ö r t é n e t . I I I . Bp. é. n . 166. kk . ; Szabó : i. m . 174. k k . 
10 V. ö. Komoróczy György : N á d a s d y T a m á s és a X V I . századi m a g y a r nagybir tok gaz-
dá lkodása . Bp. , 1932. 
1 1 V. ö. Tholt Judit : A sárvár i u rada lom majorgazdálkodása a X V I I . század első felében. 
Bp . , 1934. 
12 Komoróczy : i. m . 61—65, 109, 133—137. 
A MAJORSÁGI GAZDÁLKODÁS ÉS A PARASZTSÁG KISAJÁTÍTÁSA A XVI1.SZAZ.ADI MAGYARORSZÁGON 4 3 
in tézet t gazdasági u tas í tása hé t majorságról beszél, köz tük az ú judvar i ró l és 
gelseiről.13 És a dolog másik oldala : az ú j u d v a r i jobbágyok panaszkodnak 
Nádasdynénak , hogy » Ú j u d v a r t u l az Nagyságod t i sz t t a r tó ja , Szele J a k a b , 
70 hold földet v e t t el, ki nékül örök éhei halók leszünk,«1 4 a gelseiek ugyan-
csak elkeseredet ten panaszol ják , hogy a t i sz t t a r tó »taval i esz tendüben es 
több fö ldünket ve t t e el százhuszüt búidnál , . . . nem szánthato(n)k , m e r t 
fü ldü(n)knek j a v á t elveszi . . .«15 
Mit m o n d a n a k a Nádasdyak sá rvár—kapuvár i u r ada lmának a d a t a i a 
X V I . század végére és a X V I I . század első felére nézve? 
A földesúr a közös erdőből k i t i l t j a jobbágya i t . Hasonlóképpen k izá r j a 
őket az addig közös haszná la tban volt legelőkről és rétekről . A jobbágy-
i r to t t a földön majo r ságoka t létesít . Azokban a fa lvakban pedig, ahol m a j o r 
van , »a puszta földeket m i n d e n ü t t a majorhoz szánt ják« . »A nagyobbodó 
ma jo rok a legtöbb földhöz valószínűleg a puszta helyek lefoglalásával j u t o t -
t ak« . De nem ismeretlen az az e l járás sem, hogy »a földesúr lakot t he lyeket 
csatol ma jo r j ához , a jobbágyo t pedig béresévé teszi,« amin thogy »vo l t ak 
olyan földek is, amelyeknek tu l a jdonosa zsellérül szolgált, a fö ldjé t pedig 
a majorhoz szánto t ták .« így a z u t á n nem csoda, hogy a s á r v á r — k a p u v á r i 
u rada lomban a X V I . század végén, a X V I I . század elején t öbb min t egy 
t u c a t jól felszerelt majorról ha l lunk , amelyek a t ú lnyomó jobbágyrobo t 
mellet t béresekkel is dolgoznak.1 0 — Azonban a századfordulón a 15 éves tö rök 
háború végigsöpört azon a vidéken, ahol a leggazdagabb és l egk i te r jed tebb 
ma jo rok feküd tek ; sok jobbágyo t kardélre h á n y t a k , e lhurcol tak ; néhány m a j o r 
e lpusztul t , odaveszet t . A m e g m a r a d t majorságok földjének növekedése a X V I I . 
század első felében »elenyésző a 15 éves török háború veszteségei mel le t t .« 
Bá r egyes al lodiumokon a X V I I . század első évtizedeiben még emelkedik a ter-
melés, kétségtelen, hogy egészbenvéve az uradalom majorgazdálkodása a X V I I . 
század első felében jelentős mér t ékben visszaesett . A török puszt í tás okoz ta 
munkae rőh iány m i a t t a parasz tság földtől való megfosztásának t endenc iá j a 
há t t é rbe szorult és a néptelenné vá l t földek betelepítésének fe ladata ke rü l t 
előtérbe.1 7 
A fent iekből először is az a tanulság következik, hogy a Nádasdy-bi r -
tokokon — az árutermelés , a majorság i gazdálkodás fejlődésével — a X V I . 
század fo lyamán számottevő mértékben indult meg a parasztság kisajátítása. 
1 3 Magyar Gazdaságtör ténelmi Szemle ( = MGtSz) 1894. 71. 
14 Országos Levél tár ( = O. L.) Nádasdy-család levéltára. Közli ff. lialázs Éva : J o b b á g y -
levelek. Bp . 1951. 26—27. Ez t a k i a d v á n y t H . Balázs Éva szívességéből m á r megjelenése e lő t t 
kéz i ra tban haszná lha t t am. 
16 O. L. Nádasdy- l t . Közölve : u. o. 31. — V. ö. A Nádasdyak horvátországi , sz ten iesnyák i 
urada lmát . . A gazdasági u tas í tás i t t így szól : A t i sz t ta r tó a majorságnak »nagy gongyát visellye 
és ercgbiccse minden m a j o r s á g á t minél t ebbé tehet i . . .« És a következmény : » . . . asszonyunk-
nak . . . o t t létében ennehányan panaszkod tak . . . föld foglalásról . . .« MGtSz 1894. 73, 75. 
16 Tholt : i. m. 11—16, 23—24. 
17 U . o. 16—18, 34, 41—45, 53, 69—70. 
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E z t a t é n y t az idézet t összefoglaló fe j tegetések — ha a részletekben el is 
ismerik, — az ál talános értékelésben mellőzik, illetve e lhanyagol ják . — Másod-
szor az a tanulság adódik , hogy a Nádasdy-b i r tokok egy részén a századforduló-
tól kezdve a majorsági gazdálkodás — és vele együt t a parasz tság k isa já t í tásá-
n a k tendenciá ja — a t ö r ö k pusztítás közvet len ha t á sakén t visszaesett . Ez t a 
t é n y t az idézett szerzők, éppen ellenkezőleg, nagymér tékben kiélezik és az ország 
egy részére vonatkozó megál lapí tás t a Habsburg-Magyarország egészére ál talá-
nos í t j ák : egyetlen b i r tokcsopor t ra vona tkozó megál lapí tásból országos méretekben 
v o n n a k le következ te téseket . Erre a »módszerre« jellemző a következő idézet : 
»A nagybi r tok szervezetének ez a visszafejlődése nem elszigetelt jelenség : a 
X V I I . század — b á t r a n m o n d h a t j u k — országszerte . . . hasonló alkat i á tfor-
má ló dá s t hozott . Magát a visszaesési folyamatot ezidőszerint még seholsem tudjuk 
ugyan a sárvárihoz hasonlóan nyomonkövetni, de . . . az allodiális gazdálkodás 
elesettsége mindenfelé kétségtelen . . .«18 
De váj jon kétségtelen-e, hogy ami érvényes a sá rvár -kapuvár i u rada-
lomra , 1 9 az érvényes egyben az egész Habsburg-Magyarország te rü le tére? 
Vá j jon valóban kétségtelen-e , hogy az allodiális gazdálkodás fejlődése a 
X V I I . században országszerte megállt , ill. visszaesett s vele a parasztság 
fö ld tő l való megfosz tásának fo lyamata , az eredeti fe lhalmozás ez a lapvető 
m o z z a n a t a , megszakadt , je lentéktelenné v á l t ? Nem egyetlen u rada lom vizs-
gá la ta a lap ján p róbá lunk erre a kérdésre választ adni , hanem ki ter jesz tve 
f i gye lmünke t a Habsburg-országrész különböző területeire.2 0 
H a d d kezdjük ezt az á t tekintés t a sá rvá r -kapuvár i u rada lom szomszéd-
ságában , a vasmegyei lékai u rada lomban, amelyre az eddigi ku t a t á sok csak 
kevéssé t e r j ed tek ki. Magán Lékán m á r a X V I . század 20-as éveiben gazdag 
a l lodium volt . 2 1 De a m a j o r k o d á s nekilendülését i t t is N á d a s d y Tamás földes-
u rasága je lent i a század derekán, aki »amikor még nem is övé az uradalom, 
m á r akkor is . . . a l lod iumok kiszakí tását . . . sürgeti . . . Léka várnagyánál .« 2 2 
L é k á n 1549-ben,2 3 az uradalomhoz t a r tozó Keresz túron 1557-ben hal lunk ú j 
18 Berlász : i. m. 169. — V. ö. »A XVII . század általában a bekövetkező visszaesés jegyében 
fo ly t le« — mondja Szabó I s t v á n ; ennek igazolására azonban maga is csupán a sárvári u rada lom-
ból hoz bizonyítékot : o t t egyes ma jo roka t — m i n t Berlász is idézi Thol t könyvéből — »reket tye 
fog ta fel és víz fogta el.« Szabó : i. m . 184. A legkörül tek in tőbben Szekfü foglal ál lást , bá r ugyan-
csak erősen egy uradalom, a sárvár -kapuvár i ada t a i tó l befolyásolva. (I. m. I I I . 509, 621.) 
19 Csak mellékesen e m l í t j ü k meg, hogy a k a p u v á r i u rada lomra sem áll az, hogy ma jo r -
gazdasága az egész X V I I . század folyamán h a n y a t l ó b a n volt . A K a p u v á r készpénzjövedelméről 
va ló 1686-i »generalis commiss io«nagy gondot ford í t a kapuvá r i és pordány i majorságok k a r b a n -
t a r t á s á r a , a személyzeti k i adásoknak összeállítása szerint pedig 1690-ben a kapuvár i m a j o r 
11 ma jo r ság i a lka lmazo t t a t (béres t stb.) fogla lkozta t , szemben a századeleji öt a lka lmazot ta l . 
MGtSz 1902. 419, 470—472 ; v . ö. Tholt : i. m. 78. 
20 E lőadásunk ko r l á tozo t t ter jedelme m i a t t , természetesen, csupán egyes példák 
k i ragadásá ra szor í tkozhatunk, a rendelkezésünkre álló ada toknak csupán töredékét közöl-
h e t j ü k . 
2 1 Levéltári Köz lemények ( = Lt . K.) 1929, 232. 
22 1533-ban. Komoróczy : i. m. 63. 
2 3 L t . K. 1929. 234. 
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majorság létesítéséről.2 4 — A századforduló körül, t e s tvérurada lmaihoz hason-
lóan, Léka is soka t szenved a 15 éves háború pusz t í t ása i tó l : ezt tükrözi a 
B á t h o r y Erzsébet részére készül t 1608-i u rbár ium. Az u rada lomban sok a 
pusz ta telek, elégett ház, mely mind »a háborúságban« pusz tu l t és most 
»senky nem byrya« 2° . A tö rök püszt í tás persze az allodiális fej lődést is vissza-
ve te t t e . Pl. »Bonnya fele . . . vo l t t egy mayorya Azzonyomnak eo N(agysá)ga-
nak , melly az haboru ideóben elegett es mos tan ys puszta.« ' De a ma jo rkodás 
mégis t ovább folyik mind Lékán , mind Keresztúron ; sőt az u tóbb i major -
sági szántói 1557 és 1608 közö t t 100 holdról 4 1 4 % holdra emelkednek.2 6 — 
A X V I I . század második felében sem szűnik meg a ma jo rkodás . Ellenkezőleg : 
1670-ben — Lékán és Keresz túron kívül — Alsópulyán (Unterpue lndor f ) is 
fe l tűnik vagy 168 holdon a m a j orgazdaság, amely a hochstrass i al lodiumhoz 
tar tozik és bizonyos majorság i személyzettel és á l la tá l lománnyal dolgozik.27 
Nagyjából hasonló jel legűek más dunántúli u r a d a l m a k ada ta i . A pusz t í tó 
török csapatok megtizedelik a népességet, a munkae rő t , vagy közvet lenül is 
f e ldú l j ák a ma jo r ságoka t a Habsburg-Magyarország te rü le tén , különösen a 
hódol tsági övezetben. Nem egyszer ta lá lkozunk »tel jesen puszta jobbágy-
telkekkel« vagy »tel jesen pusz ta fa lvakkal« 2 8 , s ennek megfelelően előfordul, 
hogy a korábban majorság i földet u tóbb a parasz tok élik.29 Ugyanakkor 
azonban ot t , ahol lehet , f e n n m a r a d az allodium, sőt — ahol a piac s külö-
nösen a munkaerőviszonyok engedik — fellép a tö rekvés kiterjesztésére. 
A csák tornya i v á r t a r t o m á n y b a n csakúgy, min t a csurgói vagy a monyoró-
keréki u rada lomban , megta lá l juk a X V I . század végén a majorsági szántókat , 
lia elszórtan s néha elég kis te r jede lemben is.30 A lánzsér- lakompaki uradalom-
ban 1615-ben a ma jo rkodás és annak erőszakos ki ter jesztése a főgondja a földes-
úrnak ; 3 1 lia 1570 körül az esztergomi érseki uradalom jobbágya i , köz tük a 
komárommegyei perbete iek, kétségbeeset ten t i l t akoz tak az érseki t i sz t t a r tó 
jog ta lan követelései ellen, ami nyi lván a majorgazdasággal függö t t össze,32 
akkor a X V I I . század első felében is r á b u k k a n u n k a pr ímás i allodiuinokra^ 
24 Tör ténelmi T á i > ( = T. T. ) 1911. 449. 
25 Micske falu lakói pl. »olly igen segenek, liogy a ray tok való r u h a y o k és m y n d e n n a p y 
kenyerek synchen, soknak felesegeket t , gyermekeket , u roka t ys e l lvi t tek az t a ta rok .« O. L. 
Urba r i a et Conscriptiones ( = U. et С.) 75 : 18. — A következőkben idézendő U. et С. anyag jelen-
t ékeny részét Sinkovics István szívességéből másola tban h a s z n á l h a t t a m , annak az Országos 
Levé l tá rban dolgozó munkaközösségnek az anyagából , amely az U r b á r i u m o k а X V I — X V I I . 
századból c. fo r rásk iadvány t készíti . 
26 O. L. U. et С. 75 : 18. 
27 О. L. U. et С. 23 : 10. 
2 8 Pl . a veszprémi püspökséghez tar tozó sümegi u rada lomban 1604-ben : O. L. U. et С. 
46 : 18. 
29 Pl . Sümeg. 1588. О. L. U . e t C. 46 : 75. 
30 1592. T. T. 1895. 328—357. — A Csáktornyái u rada lomban pl. 80 holdas Ú j u d v a r 
nevű majorságról , a monyorókeréki jószágon Uj t i l a lmas nevű erdőről t u d u n k . 
3 1 »A minemű Daukovicb földei pedig o t t vannak , megszántasd és bevet tesd mi szá-
munkra«. MGtSz. 1903. 461. 
32 Esztergomi érseki It. Arch. Saec. P. 35. Közölve : Jobbágylcvelek 45—48. 
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a perbeteiek és szomszédjaik pl . o t t robotolnak a bucsui m a j o r s á g n á l . 3 3 Hason-
lóan panaszkodnak ugyanez idő tá j t a majorkodássa l kapcsola tos fokozot t 
robotkövete lések m i a t t fö ldesuruk, Draskovich György püspök ellen négy vas-
megye i falu jobbágyai , ak iknek »anny i kevés fö ldünk vagyon, hogy ha pénzünkön 
m á s o k t u l szántóföldet nem vennénk , m a g u n k a t cselédünkkel ( = családunkkal) 
soha el nem t a r t h a t n á n k « , 3 4 v a g y a X V I I . század második felében a kedvez-
ményekke l te lepí te t t , de c s a k h a m a r keservesen csala tkozó somogymegyei 
»szegény, megnyomorodot t l á t r á n y i polgárok.«3 5 
A Habsburg-országrészen észak, északkelet felé haladva ugyancsak meg-
f igye lhe tő a török puszt í tás fe j lődés t korlátozó ha tása , másrész t azonban — a 
lehetőségek kerete i közöt t — a majorgazdá lkodás á t m e n e t i visszaeséseken 
keresz tü l tö r ténő ú j a b b nekilendülése. Pozsony megyében, a Csallóközön Illés-
h á z y I s tván nagy gonddal m ű v e l t al lodiumai t ű n n e k a szemünkbe a X V I . 
század végén,3 6 és ezek a b i r t okok a X V I I . század 20-as éveiben, elkobzásuk 
u t á n is majorsági kezelésben ál lnak. 3 7 Szegényesebb képe t m u t a t a pozsonyi 
v á r t a r t o m á n y gazdálkodása. Az ide ta r tozó Mayerhof és Majorfölde nevű 
a l lodiumokat m á r 1574-ben p u s z t á n , illetőleg parasz t i haszná la tban ta lá l juk . 
E g y e d ü l Nagyfödémes község h a t á r á b a n áll fenn nagyobb, sok roboto t követelő 
m a j o r s á g , 3 8 de ez azu tán a X V I I . század másod ik -ha rmadik évtizedére elég 
je len tékenyen megnövekedik. Az u rada lomban ekko m á r a pusztatelkekről a 
fö ldesúr rendelkezik. 3 9 
Pozsony-Nyi t ra megyére vonatkozólag f igye lemremél tóak a ThurzóJ 
birtokkomplexum ( temetvényi , galgóci, semptei , ba jmóc i uradalom) ada ta i 
a X V I I . század első h a r m a d á b a n , ha k u t a t ó j u k — a m á r ismert okból — 
n e m értékeli is azoka t megfelelően. Mindenesetre fel kell f igye lnünk pl. a galgóci 
u r a d a l o m legalábbis ezer h o l d a t ki tevő majorgazdá lkodására , az egészen 
h a t v a n n e g y e d telekig e l jutó te lekosztódásra , amely kétségtelenül az allo-
d i u m o k erőszakos ki ter jesztésével kapcsolatos.4 0 Azt sem lehet állítani, m in tha 
ezen a b i r tokcsopor ton a X V I I . század tovább i fo lyamán, a Thu rzók k ihal ta u t á n 
a ma jo rkodás visszaesett vo lna . Esz terházy Miklós nádor 1641-ben semptei 
t i s z t t a r t ó j á t éppúgy arra int i , hogy »a ma jo rokra mind az egész jószágban . . . 
igen szorgalmatos gondot v ise l jen«, 4 1 min t Forgách Á d á m 1667-ben galgóci 
33 Esz tergomi érseki l t . Liber Sanc t i Adalbert! . 
34 O. L . Kamara i levéltár . Ac ta Ecclesiastica. 21 : 16. Közölve : Jobbágylevelek 70 . 
36 O. L. K a m a r a i levéltár. Missiles. Közölve : u. o. 100. 
36 V. ö. Károlyi Árpád : I l lésházy I s tván hűtlenségi pere. Bp. 1883. 21. ; Illésházy I s t v á n -
n a k bir tokviszonyai t illető följegyzései. T . T . 1878. 139. ; Régi Magyar K ö n y v t á r . I . 430. 
37 Peck Leopold 1626. m á j u s i jelentése a magya r k a m a r á n a k a vol t I l lésházy-bir tokok 
ma jo r ság i kezeléséről. Id . Szekfü ; i. m . I I I . 622. 
38 О. L. U . e t С. 34 : 74. 
39 О. L. U . et С. 34 : 75. 
40 Berlász : A Tburzó-bi r tokok . . . 12—17, 29—43. 
4 1 MGtSz 1904. 141—147. 
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t isztviselőit , egyben lelkükre kö tve a t i la lmas erdők gondos őrzését.4 2 — Ezen 
a vidéken különben a X V I I . század közepén kétségtelen az allodiális ter jeszkedés . 
A nyi t ramegyei nagytapolcsányi u r a d a l o m b a n pl. gyakran fordul elő, hogy a 
»pusztaföldeket , kopaniezakot ( = i r tásföldeket) eő nagyságha számára s z á n t y á k 
és ve t ik« ; 4 3 amin thogy a t rencsénmegyei sztreesnyói u rada lom u ta s í t á sa 
1640 körü l örömmel a d j a t ud tu l , hogy »Is ten áldomásából Sztrecsenyi és Tepliczei 
m a j o r i n k a t még ké t rendebelivel megszapor í to t tuk , úgy m i n t Ghbel lanban és 
Czaczán . . , 4 4 
De vegyünk szemügyre részletesebben is egy^nyi t ramegyei u r a d a l m a t : 
a csejtei vártartományt,45 I t t 1641-ben N á d a s d y Ferenc földesurasága a l a t t 
nagy számmal o lvasunk olyan puszta te lkekről , amelyeket »a földesúr szá-
m á r a ve tnek be.«4 6 Az egyik pusz ta te lke t elfoglaló, más uraságot szolgáló job-
bágyról pedig az u rbá r ium kereken k i m o n d j a , hogy »ki kell vetni« a telek-
ből.4 7 A képhez hozzátar tozik még az erdők t i lalmazása, t ehá t a j obbágyok 
kiszorí tása a telek u t á n j á ró közös haszonvételekből . Ezek u t á n egyál ta lán 
nem csodálatos, hogy a bi r tokon T ö b b h e l y ü t t elég je lentős majorgazdá lkodás 
folyik, elsősorban Miaván, ahol »a gróf ú rnak újonnan lé tes í te t t nagy ma jo r -
sága van , bőséges földműveléssel és kaszálórétekkel .« 4 8 T e h á t ez a ma jo r ság 
nem a X V I . század óta m a r a d t fenn, h a n e m később, a X V I I . század derekán 
ke le tkeze t t . A jelek szerint a csejtei majorgazdálkodás a 60-as években 
t o v á b b fe j lődöt t 4 9 s csak a század végére esett vissza bizonyos m é r t é k b e n 
az akkor m á r a Nádasdyak tó l e lkobzot t és a kincstár kezelésében lévő b i r to-
kon. Az 1695-ben, gróf E rdődy Kr is tóf bir tokbahelyezésével kapcsola t -
ban 5 0 készült összeírás a német k a t o n a i beszállásolással és porcióztatással 
s főkén t a » t a t á rok ál tal véghezvi t t dúlással« magyarázza a hanya t l á s t , a 
m a g á b a n Csejtén lévő allodium e lhanyagol tságát . De Miaván t o v á b b r a is 
fennál l az al lodium több min t 1000 nagyszombat i m é r ő befogadóképesség-
gel51 Nagykosz to lányban , Dubován , Hrachovis tyén és m á s u t t hasonlóképpen 
összesen ugyancsak közel akkora te r jede lemben. 5 2 
42 T. T. 1891. 528. —• Hogy ezek az u t a s í t á sok nem m a r a d t a k papíron, m u t a t j a pl. a 
semptei ma jo r ság 1677-ben kel t i nven tá r iuma . MGtSz 1903. 467. 
4 3 Ncmesic. O. L . U. e t С. 60 : 78. — V. ö. : Tavarnok : »Pusz ta feöldek i t t n incsenek, 
m e r t az ú r számára vet ik .« 
4 4 MGtSz 1901. 220. 
45 I t t már 1568-ban fe l tűntek olyan jobbágyok »quorum terrae co luntur domino ter res t r i ,« 
akik ezért fel v a n n a k m e n t v e a censusfizetés alól. (Csaszkócz) O. L . U . e t С. 4 : 1. 
40 Miava községben ; Leszetén részletes felsorolással összesen 6,5 quar ta l is ; K o r i t n y á n 
név szer int felsorolva, összesen 9 negyedtelek. 
47 (Leszete). Amikor pedig az egyik pusz ta te lke t a falu használ ja , a hozzátar tozó r é t e t 
akkor is a földesúr számára kaszál ják. (Hrachovis tye . ) 
4 8 O. L. U. et C. 119 : 8. 
49 V. ö. MGtSz 1899. 234—237. 
60 T. T. 1899. 724. 
6 1 O. L. U. et C. 4 : 8. — 1 nagyszombat i mérő = 31,265 l i ter . L. Lederer Emma : Régi 
m a g y a r ű rmér tékek . Századok, 1923—24. 137. 
62 O. L. U. et С. 4 : 7. 
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Továbbha l adva észak-északkelet felé, a szepesmegyei szepesvári u r ada -
l o m n á l kell egy időre megál lapodnunk. A Thurzók szepesvári u rada lmáró l 
1564—65-ben készül t »Amptregis ter« az urada lom két ma jo r ságá t m u t a t j a 
b e : az ú. n . vá rkö rü l i fa lvak a »régi majorságnál« , az el nem zálogosított 
11 szepesi város lakói az »új m a j o r b a n « roboto lnak . 5 3 N a g y j á b a n ugyanez t 
a k é p e t k a p j u k az 1596-i, 1605-i, illetőleg 1636—38-i u rbár iumokból a régi, 
Zsigra község h a t á r á b a n lévő és az ú j , Tersz tyán nevű majorságra vona t -
kozólag. 5 4 — A régebbi megállapí tás szerint a Thurzó-bi r tokok és köz tük 
a szepesvári u r a d a l o m majorságainá l is »nyi lvánvaló, hogy lé t re jö t tük nem 
a sessiók rovására végbemen t ú j ter jeszkedés eredménye«, hanem »hihetőleg 
régi földesúri t e rü le t en« a lakul tak. 5 5 Az ada tok azonban korántsem teszik 
ezt nyi lvánvalóvá . A majorságok növekedésével kapcso la tban nem egyszer 
sor kerü l t olyan pusz tahe lyek bevonására , amelyeket eddig a pa rasz tok 
é l tek ;56 de az a l lodiumok közelében előfordul t művelés a l a t t álló te lkek 
bekebelezése is.57 Másrészt a szepesvári u rada lom robotrendszerében »a 
mezőgazdasági m u n k á n a k . . . elsőrangú á l ta lános szerepe« amelyet Berlász 
is kényte len el ismerni 5 8 — eléggé m u t a t j a a majorgazdá lkodás jelentőségét 
a századfordulón, illetőleg a X V I I . század első évtizedeiben. 
További l endü le te t vesz az allodiális termelés a X V l I . század második 
h a r m a d á b a n , m i u t á n a Thurzók k iha l t áva l 1638-Ьац gróf Csáky I s tván lesz 
az uradalom földesurává . 5 9 A majorgazdá lkodás erőszakos ki ter jesztését 
igazo l j ák szigorú gazdasági intézkedései ;60 de a n y j á n a k Wesselényi A n n á n a k 
1647-ben hozzá in t éze t t levele is, amelyben szemére ve t i , hogy semmi más-
sal sem törődik, » t s a k az m a j o r t épí ted számta lan m u n k á v a l terhelvén a 
szegénységet . . .«6 1 — Ennek a tevékenységnek meg is vo l t az e redménye. 
Az 1672-i összeírás — amely Csáky I s t v á n egyik f i á n a k , Csáky Ferenc gróf-
n a k elkobzott b i r toka i ró l , a szepesvári jószág feléről ad számot — elég jelen-
t é k e n y ki ter jedésben m u t a t j a be az u r a d a l o m két a l lod iumát : az »al lodium 
subarcense«-nek (eredetében valószínűleg a régi zsigrai majorságra m e g y 
vissza) a k incs tár ra há ramló fele része összesen 1036, az »aliud al lodium 
5 3 О. L. Csáky-l l . kassai 48, 
6 4 О. L. U. e t С. 49 : 17 ; 113 : 8 ; 49 : 21. 
55 Berlász : i. m . 11. 
56 1564—65. B e t á n i a : » I t t em sie pflegen auch von eine wüsten Felde zu Zinsen F . 1Ц, d a s 
i s t aber diss J a h r for Seine Gnaden einzogenn.« — Olsavka : »Das wisste Fe ld t davon sie je r l ich 
F . 1. D . 50. getzinst t , h o t t m a n n auch vor Seine Gnade eintzogenn.« O. L . Csáky-lt. kassai 48. —  
V . ö. 1596-ra ; O. L . U . e t C. 49 : 17. 
67 1564—65. Zsigra : » . . . m a n . . . des Kac ianers Acker zum Meuerhoff beseeht t . . .« 
Csáky- l t . kassai. 48. — 1596. Hotkóc : ». . . agri q u o r u m usus concessus est Alexandra Biepscher . . 
n u n c i am pro arce i n seminan tu r . . .« O. L. U. et C. 49 : 17. 
5 8 I . m. 81. 
59 O. L. Csáky-l t . CCC. 31 : 1. 
90 PI. 1642. O. L . Csáky-lt . kassai 3 : 6. 
81 üeák Farkas : Wesselényi Anna é le t ra jza és levelezése. Bp. 1875. 163. 
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Nádas alias Te r s tyán« -nak ugyancsak a fele 567 kassai köblöt fogad be.62 
Mindkét ma jo r ságo t k i t e r j ed t kaszálórétek, ve teményesker tek , emellet t 
vadaske r t , halas tó , gazdasági épületek, jelentős á l la tá l lomány s tb . egészíti ki. 
Külön kell k iemelnünk az t is, hogy a ké t allodiumhoz a községek hosszú sorá-
ban t a l á lunk szántó, illetőleg kaszálórét t a r tozékoka t . 6 3 E z a t ény egyrészt 
rávilágít ar ra , hogy ezek az allodiális ta r tozékok »hihetőleg« éppen nem 
»régi földesúri te rüle ten« keletkeztek, h a n e m az úrbéres á l lományból szakí-
t o t t á k ki őket , másrészt fu rcsa színben t ü n t e t i fel a ma jo rgazdá lkodás leki-
csinylését célzó olyan megál lapí tásokat , hogy »a szepesvári jószágban 
32 község jobbágygazdasága iva l szemben mindössze k é t a l lodiumot ta lá-
lunk.« 0 4 A valóságban a »mindössze ké t al lodium« a f a lvak bosszú sorá t 
nemcsak robo to l t a t t a , h a n e m területileg is ér inte t te . S hozzá t ehe t j ük : érzé-
kenyen ér inte t te , mer t az úrbéres ál lomány megcsonkí tásá t j e l en te t t e . 
De a szepesvári u rada lom majorgazdá lkodásának fej lődése 1672 u t á n , 
a X V I I . század legvégén is t ovábbha lad t . Erről t anúskod ik a Csáky-család 
bir tokosztályáról 1702-ben készült oklevél, amely a szepesvári u rada lomban 
m á r bá rom ki te r jed t a l lodiumot m u t a t be. Az első az » Ú j m a j o r « , amely egy-
m a g á b a n közel 3500 szepesi köblös szántóföldet tesz ki, a második a 
te rsz tyáni , amelynek egész szántóföldje jóval fe lülmúlja az 1000 kassai köb-
löt ; de ami a legfigyelemreméltóbb, az a ha rmad ik al lodium : az »Illyesfalussi 
residentia . . . ké t ezer száz h a t v a n h a t köböl alá való majorság i földekkel . . .« 
A szóbanforgó Il lésfalván (Éliásfalva, Sperarum, Spemdor f ) ugyanis — amely 
az urada lomhoz t a r tozó 11 város egyikeként va l amenny i megelőző össze-
í rásban szerepelt — eddigelé még sohasem volt majorság , s íme, most egy-
szerre t öbb , min t 2000 köblös majorsági szántó tá ru l i t t elénk, kétségkívül 
a paraszt i földek k i s a j á t í t á s á n a k is eredményeként . 6 5 A szepesvári uradalom-
ban t e h á t a majorsági gazdálkodás a X V I . század közepétől a X V I I . század 
végéig viszonylag egyenletesen fe j lődöt t , ami t valószínűleg a török hódolt-
ságtól való nagyobb távolság t e t t lehetővé.6 6 
A Szepes megyével szomszédos Gömörben különösen érdekes megfigyelni 
a murányi u rada lom allodiális fejlődését, amely a X V I . századvég i kezdetek 
62 O. 1,. U. e t С. 49 : 26. Hangsúlyoznunk kell, hogy i t t az a l l o d i u m n a k csupán felérő 
van szó, iner t Berlász t évesen , a k é t majorság egészét t a r t j a 1671—73-ban ilyen befogadóképes-
ségűnek. I . m . 11. — 1 kassa i köböl (а X V I I . század végéig) = 83 l i ter . L . Lederer ; i. m. 143. 
0 3 Már az 1564—65-i »Amptregis ter« megemlí te t te Szla tvinán a zsigrai majorsághoz 
tar tozó szántóföldeket és r é t eke t . (O. L. Csáky-lt. kassai 48.) ; az 1672-i összeírás szerint pedig 
a váral ja i ma jo r ságnak B e t á n i á n , Baldócon, a nádasdi majorságnak Domanócon is vo l t ak szán-
tói, allodiális ré tek pedig Be t án i án , Olsavica mellet t , Svedléren, Helcmaiiócon, Gölnieben, 
Hincócon, Domanócon , Ba ldócon , Odorinban áll tak rendelkezésre. O. L. U. e t С. 49 : 26. 
64 Berlász : i. h. ; v . ö. Szabó : i. m. 176. — Szabó I s tván kü lönben ezt a helytelen 
»stat iszt ikai« módszer t nemcsak Szepesvárra , hanem а X V I — X V I I . századi majorgazdálkodásra 
á l t a l ában is haszná l ja . U . o . 176—177. 
66 A fent iekre 1. Oklevé l tá r a gróf i Csáky-esalád tör ténetéhez. Bp . , 1919.1/2. 787—791. — 
1 szepesi köböl = kb . 45—48 liter. L . Lederer : i. m. 143. 
66 A szepesvári u r a d a l o m n a k mintegy fo ly ta tásá t képző rilmói v á r t a r t o m á n y ma jo r -
gazdálkodására 1. Berlász : i. m. 12 ; Csáky-oklcvéltár, 1/2. 788. 
4 Osztályközlemények II . 
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bő i a következő század f o l y a m á n egyre magasabbra ível s a majorságok ter-
jeszkedésével kapcso la tban a parasz tság k i s a j á t í t á sának szembeszökő példái t 
m u t a t j a . 
1573-ban, amikor a k incs tá r b i r tokában van , m á r fe l tűnnek a majorság i 
fö ldek az u rada lom több f a l u j á b a n ;67 a háborús pusz t í tás okozta gyér népesség 
m i a t t azonban még csak kezdetekről v a n szó.68 N e m sokkal különb a 
he lyze t a század végén, 1598-ban sem, amikor »ezen a v idéken igen kismérték-
b e n fo ly ta t t ak allodiális művelés t« . Az ezi rányú törekvés erősödését 
m u t a t j a azonban az a t ény , hogy a jolsvaiak m á r erdőfoglalás m i a t t panasz-
k o d n a k és főleg az, hogy az u r b á r i u m rögtön beveze tő jében a majorgazdál -
k o d á s kérdését ve t i fel és a n n a k lehetőségeit keresi.69 
A X V I I . század fo lyamán azu tán , amikor a tö rök m á r nem ha to l t fel 
idá ig és így a v idék békésebb fejlődésnek, népesedésnek indult ,7 0 nem h iány-
z o t t m á r a gond a ma jo r ság ki ter jesztésére, különösen amikor Murány Széchy 
Már iának , m a j d a »Murányi Venus« kezével együ t t Wesselényi Ferenc nádor-
n a k j u t o t t . E z t tükröz i az u rada lom 1662-i ins t rukciója , amely a ma jo rkodás 
fokozásá t k í v á n j a s u g y a n a k k o r t i lalmazza az »udvarb í ró , i spánok és kulcsár« 
sokféle visszaélését, hogy j o b b á g y o k »ne legyenek oly b i tangul , min t eddig 
vol tanak.« 7 1 Mert b izony a m u r á n y i jószág jobbágya i m á r eddigelé is nagyon 
»bi tangul vo l t anak .« Er re vall többek közöt t a néhány évvel előbb, 1657-ben 
ke l t összeírás, amely a m u r á n y i u rada lommal e g y ü t t s z á m b a v e t t enyickei 
jószágon a parasz t ság k i s a j á t í t á s á n a k jellemző eseteit m u t a t j a . A t i s z t t a r tó 
i t t azt az u t a s í t á s t k a p j a , hogy név szerint felsorolt 14 pa ra sz tnak »serie 
eleikbe a d g y a k . . . vagy t egyék le tellyességesen Szent Gyeörgy nap ián a 
jobbágyságo th és legyenek el a feöld r é th nélkül és szólgallyanak gyalogh 
szerrel. Wagy pedigh Szent Gyeörgy napigh szerezzenek b a r m o t h és szól-
gal lyanak ió j o b b á g y szerint . Alioquin Szent Gyeörgy nap ián eő n(agysá)ga 
számára foglallya feöldeiketh reteiketh.«7 2 
Az efféle u tas í tások meg is hoz ták az e redményt : az u rada lom 1672-i 
u rbá r iuma minden eddiginél k i t e r j ed t ebb majorgazdá lkodásró l ad számot és 
rög tön a jól felszerelt, vagy 200 köblös muránya l j a i a l lodium leírásával kezdő-
dik . Nem sokkal m a r a d el m ö g ö t t e a lubenyiki és p o l o n k a j ma jo r ság sem, de 
t ö b b más községben is a l lodia túráról é r tesü lünk . 8 3 S i t t m ó d u n k b a n v a n 
Г.-
67 Murányban , más néven Muránya l j a . V. ö. IIa Bálint ; Gömör megye. Bp . 1946. I I I . 56. 
Mnisányban, Jo l sván , Josva—Tapo lcán , Süvetén . 
68 »Terrae arabiles ad a rcem per t inentes sunt paucae e t in te r illas pars al iqua deserta 
res idua« — jegyzi meg az u r b á r i u m Murányná l . S tb . O. L. U. e t С. 24 : 76. 
80 » . . . id . (se. allodium) cuius culpa hucusque neglec tum sit, ignora tur . Si tarnen medi-
ocris cura accederet, occasiones ins t i tuendi non deessent, unde arcis red i tus non p a r u m adau-
gere tur . O. L. U . et С. 24 : 79. 
70 V. ö. IIa : i. m . I I I . 58. 
7 1 MGtSz 1901. 266—275. 
72 O. L. U . e t C. 25 : 2. 
7 3 0 . L. U . e t C. 25 : 7 ; v . ö. 44 : 24. 
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nyomonkísérni a jobbágy telki á l lomány vá l tozásá t az allodium fejlődésével 
pá rhuzamosan . Muránya l j án pl. 1657-ről 1672-re — miközben az »allodium 
satis bene accomoda tum« kifejlődik — a 19 jobbágycsalád 17-re csökken, a 
7 zsellércsalád pedig 40-re emelkedik. Még jel lemzőbb azonban, hogy az 
1657-i 9 % megműve l t és 4 % pusztahellyel szemben 15 évvel később a község 
egész te leká l lománya csupán 24 /8 telekre rúg, világossá téve, hogy időközben 
l l 7 / g te lekföldet az uraság ma jo r j ához csatolt .7 4 Hasonló a helyzet Süvétén , 
ahol a m o n d o t t időközben 12 lako t t és 1 puszta te lekről 11/3-та csökkent a telek-
á l lomány s ennek megfelelően az egykori egész és féltelkes jobbágyok ál ta-
lában 4/3—V4 telekre szorul tak, vagy éppen zsellérségbe süllyedtek ; Mnisány-
ban , ahol az 54/3 jobbágyte lek és % puszta te lek 2 % - r e olvadt és az 1657-ben 
fél- vagy negyedtelken gazdálkodó jobbágycsa ládok 1672-ben a legjobb eset-
ben más családdal együ t t húzódnak meg egyetlen negyedtelken.7 5 A t o v á b b 
szapor í tha tó a d a t o k m e g m u t a t j á k , hogy a m u r á n y i u rada lomnak különösen 
а X V I I . század második felére k ibontakozó majorgazdá lkodása nemcsak 
pusz ta te lkek bevonásával , l ianem a művelés a la t t álló jobbágyte lk i á l lomány 
erőszakos megcsonkí tásával j á r t együt t . 
Muránytó l délkeletre, Gömör és Borsod megyében nagyjából hasonló 
fejlődéssel ta lá lkozunk, azzal a különbséggel, liogy i t t a török puszt í tás kor-
látozó ha t á sa erősebben érvényesült . A borsodmegyei szendró'i u r ada lomban 
pl. а X V I . század második felében már elég fe j le t t majorgazdálkodásról 
t u d u n k : az u rada lom gömörmegyei da rab ja i t is beszámítva, több min t 2000 
köblös majorsági szántóról , nagyki ter jedésű kaszálóról, rétekről, legelőkről, 
t öbbhe lyü t t je lentékeny uradalmi felszerelésről, a robo tmunka mérhete t len 
megnövekedéséről,7 6 egyes majorságokban f i ze te t t béresek alkalmazásáról.7 7 
A k i t e r j ed t majorság i földek eredetéről kevés közvetlen a d a t u n k van : egy 
ada t pusztaföld bevonásáról szól Sajóvámoson, 7 8 egy másik kaszálórét kisa-
já t í tásáró l Besnyőn.7 9 Abból azonban, hogy a megelőző években bizonyos 
Franciscus Ursinus provisorkodot t az u rada lomban — aki, amin t l á tn i fog juk , 
néhány évvel később a sza tmár i kincstári jószágon a parasz tk isa já t í t ás nyí l t 
bevallója s h i rde tő je volt ,8 0 és a szendrői fa lvak jobbágyságának panasza i 
nagyrészt éppen az ő személye ellen i rányul tak — joggal arra következte t -
74 Az egyes parasztcsaládok szerint is nyomon k ísérhe t jük ennek az al lodizálásnak 
a ha tásá t : 1657-ben 7 egésztelkes, 3 féllelkes, 5 negyedtelkes j obbágy volt a fa luban ; 1672-ben 
ugyanezen családok közöt t — név szerint azonosí thatóan — egy sincsen egész- vagy fél tclkes, 
1—d rendelkezik 3/8, ill. 2/8 telekkel, 5 csupán 1/8 telekkel, 5 zsellérsorba sül lyedt , 3 pedig 
e l tűn t a faluból ; magba l t vagy e lbujdosot t . 
76 O. L . U. et С. 25 : 2 és 25 : 7 a lap ján . 
78 Az uradalom falvai egyhangúan t i l t akoznak az »intolerabilis servitus« ellen. O. L. 
Csáky-lt. kassai 68 : 1. 
77 Pret io conduct i mercennari i : Szendrő, Sa jóvámos , Edclény. U. o. 
78 » . . . est t e r r i tó r ium sive fundus descr tus Pa l f f a lva vocatus , ubi . . . t a m q u e in allo-
dio arare . . . de iure t enen tu r .« U. о. 
78 A besnvőiek panaszkodnak »de foenc to rum soiirum occupationc p e r . . . proviso-
rcm.« U. o. 
80 V. ö. O. L. Nemzet i Múzeum. Törzsanyag. 1572. jún ius 15. 
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he tünk , hogy az u rada lom szélesebb körben sem r iad t vissza az úrbér i állo-
m á n y megcsonkí tásá tó l ma jo r ságának kiépítése kedvéér t . Ugyaner re val l az 
1610-i u r b á r i u m is, amely szerint »seller adóval nem tar tozik , m e r t az seller 
földet az ú r szamara szant iak« 8 1 és t öbbhe ly t — ha nem is á l ta lános gyakor-
l a tkén t — »az p u z t a k u t a n való feöldeket« is »az ur szamara szant iak, vet iek.« 8 2 
Ez az u r b á r i u m különben Szendrővel e g y ü t t í r ta össze a gömörmegyei csetneki 
u r a d a l m a t is, amely ez idő tá j t u g y a n a n n a k a földesúrnak, Ló rán t f fy Mihálynak 
a b i r tokában volt s — a török gyakor i pusz t í tása i ellenére8 3 — m a g a is meg-
t e t t e a kezdő lépéseket a majorgazdá lkodás ú t j á n . 8 4 
A X V I I . század további fo lyamán azu tán , bá r a ké t t e s tvé ru rada lom sorsa 
hosszú időre elvált egymástól , a ma jo rgazdá lkodás i t t is, o t t is t ovábbfo ly t . 
A szendrői u r a d a l m a t 1633-ban a Szepesvárnál m á r emlí te t t gróf Csáky I s tván 
k a p t a meg, aki m a j o r k o d t a t ó »kemény földesúrnak« bizonyul t ; 8 5 a század 
közepén pedig a m u r á n y i bir tokos, gróf Wesselényi Ferenc nádor kezére j u t o t t , 
aki a l a t t a majorság i termelés m é g nagyobb lendületet v e t t . A szendrői 
u rada lom udvarb í r á j ához intézet t 16524 u tas í t á sában »pr imum et an t e omnia« 
szögezi le, hogy »Szendrőnek k ivá l tképpen való jövedelme az udva rb í rónak 
serény m a j o r k o d t a t á s á b u l függ« s ny í l t an k imond ja , hogy »az hol pusz ták 
t a l á l t a tnak , reá vigyázzon udvarb í ró u r am , hogy azokat avagy j a v á t az föl-
deknek az ú r számára vettesse be . . .«86 S — Murány pé ldá ján indu lva — 
k imonda t l anu l is valószínű, hogy az a l lod ia túráka t nemcsak a pusz tahelyek , 
hanem a múvelés a la t t álló úrbéres á l lomány bekebelezésével is gya rap í to t t a . 
— E z i d ő t á j t a tes tvérurada lom, Csetnek, még j obb »majorkodó« gazda, maga 
I . Rákóczi György fejedelem b i r t o k á b a kerül t , az egykor Szendrőhöz ta r to-
zot t serkei, pokorádi , derencsényi jószággal együ t t . Más — régebben ugyan-
csak Szendrőhöz kapcsol t — m a j o r s á g o k a t viszont8 7 Rákóczi György felső-
vadászi (Abaúj ) , ill. ónodi (Borsod) u rada lma iban ta lá lunk. Mindezekben az 
u r a d a l m a k b a n növekszik az allodiális termelés 8 8 és a robot mel le t t m á r nem 
egyhelyüt t »béres ekéket« is a lka lmaznak . 8 9 H o g y pedig ezeken a Rákóczi-
b i r tokokon sem vol t ismeretlen az a l lodium erőszakos növelése, m u t a t j a pl. 
az Abaúj -megye i hejceiek t i l takozása az ellen, hogy a » t i sz t t a r tók az erdőtül 
e l fogtanak és még h a t á r u n k a t is e lvö t ték és t o v á b b is el a k a r j á k foglalni.«9 0 
8 1 Szüice. 0 . L. U. et С. 120 : 2. 
82 Pl . Felső-Pokorád, Sence. — A szendrői u rada lomhoz ugyanis hozzá ta r toz ik akkor a 
szendi (Abaúj ) , serkei, pokorádi , derencsényi (Gömör) jószág is, amelyek közül különösen 
Szenden v a n viszonylag k i t e r j ed t , töhh fa lu j obbágya i t roboto l ta tó majorság . U . o. 
83 lia : i. m . I . 153. 
8 4 O. L . U . et С. 120 : 2. 
85 Deák Farkas : Gr . Csáky I s tván é le t ra jza . Bp . 1883. 103—104, 130—131. 
86 MGtSz 1901. 114—123. 
87 Ede lény , Szend, Szilice, ill. Besenyő, Keresz tú r . 
8 8 A vadászi u rada lomban pl., ahol Rákócz i Pál idején 1631-ben 7 fa luban vol t majorsági 
vetés (T. T . 1878. 938—39.), tíz évvel később m á r 13 fa luban . T. T. 1895. 161—62. 
89 T. T . 1895. 160. kk . 
90 O. L. K a m a r a i H. Missiles. Közölve : Jobbágylevelek. 80. 
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De t é r j ünk vissza Szendrőhöz és t es tvérurada lmához . I t t a X V I I . század 
második fele a ma jo rgazdá lkodásban visszaesést hozot t azu tán , hogy Csetnek 
I I . Rákóczi György halálával haszonbéres kezelésbe ke rü l t , 9 1 m a j d a Wesse-
lényi-féle összeesküvés kapcsán mindké t u rada lom a k incs tá r j avá ra konfis-
ká l t a to t t . 9 2 A h a d a k já rása és a porc ióz ta tás 9 3 egyes községek lakosságát 
annyi ra megapasz to t ta , hogy néhol a majorsági földek parasz t i kezelésbe 
m e n t e k át . 9 4 A század végén azonban m á r ú jbó l bizonyos fellendülés jelei 
m u t a t k o z n a k a szendrői u rada lomban . Az 1690-i összeírás o t t , ahol a majorság i 
földek 1671-ben legfeljebb ha 560 köböl mago t fogad tak be,9 5 m á r közel 1000 
köblös majorsági vetésről számol be és a fa lvak hosszú soráról, amelyek a 
szendrői allodium körül dolgoznak.9 6 A Csáky-család bi r tokosztá lyáról szóló 
m á r eml í te t t 1702-i oklevél pedig a »szendrői a lsóvárat« csupán Borsod megyé-
ben az »ahhoz t a r tozó ezer kilencz száz he tven szepessi köböl alá való ma jo r -
ság földekkel« s tb . veszi számba. 
Persze Szepes, Gömör, Borsod, Abaúj megyében vagy a szomszédos Sárosban 
és Zemplénben a majorság i gazdá lkodásnak a mostoha viszonyoktól súlyosan 
kor lá tozot t , de sokhelyüt t mégis végbemenő fejlődésére az emlí te t teken k ívül 
számos más pé ldá t is idézhe tünk . Fe lhozha t juk pl. az abaú jmegye i rozgonyiak 
t i l takozásá t a X V I I . század tízes éveiben a majorgazdá lkodás növekedése m i a t t : 
» B á t h o r y u runk idejében csak rozgonyi ma jo r ságnak gond ja volt r a j t u n k . 
I m m á r mostan mindenfelé kezdtenek szaggatni bennünke t : Csicsvába, Szalánc 
alá, Varannóra , Szinára, V a j á n b a és egyebüvé.« 9 8 E m l í t h e t j ü k a 20-as évekből a 
zemplénmegyei homonna i u t a s í t á s t , amely a gazdasági t isztviselőknek lelkére 
köti , hogy »a majorságban jó m ó d j á v a l foglalatosak lévén, csak azon igyekez-
zenek, hogy mindenből pénzt teremthessenek,« 9 9 vagy a 30-as évekből a csics-
vavá r i u tas í tás t , amely hasonló ér te lemben inti a provisort . » É r e t t e légy minden 
alkalmatossággal , hogy minden ma jo r ságunkban men tü l t öbb őszi és tavasz i 
ve tés t tehess . . . Majorgazdáka t , m a j o r n é k a t , béreseket, pász toroka t . . . t a r t s 
és f ogad j . . .« S b á r az u tas í t ás »igen szükségesnek« t a r t j a a puszta j obbágy 
és zsellérhelyek »megszáll í tását«, a r ra is fe lh ív ja az udvarb í ró t , hogy »nemcsak 
m a g u n k majorságbeb földeinket , hanem az mely jobbágyhelye ink fa lu inkban 
pusz ták volnának . . . azokat is szépen megszántasd a mi számunkra és szépen 
9 1 L. Csetnek lel tára 1662-ből. MGtSz 1906. 80. O. L. U. et С. 3 : 26. 
92 О. L. U. et С. 142 : 44. 
9 3 V. ö. IIa : i. m. I. 597, 153. 
94 Az allodiális földet »de facto seminant subdi t i , linde dan t nonam Domino ter res t r i« 
(Lice : Gömör megye. Szőlősardó : Torna megye). О. L. U. et C. 148 : 44. Magában a » c a p u t 
bonorum«-ban (arx Szendrőviensia cum praedio Csehi et Galvács) »agri qu idam pro fisco inse-
minun tu r , qu idam praedialcs e locantur pro decimis inseminandi« О. L. U . et С. 44 : 24. 
96 О. L. U. e t С. 44 : 24. 
96 О. L. Csáky-lt . CCC. 102 : 24. 
97 Csáky-oklt. 1/2. 786. 
9 8 O. L. Zichy-lt . 1670. előtti magánlevelezés. Közölve : Jobbágylevelek . 72— A roz-
gonyi majorkodásra részben béreserővel 1. MGtSz 1894. 264. kk. (1636) ; U. et С. 44 : 24. (1672). 
99 T. T. 1894. 660. (1623.) — A homonna i majorgazdálkodásra 1. még T. T. 1888. 404. 
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bevet tesd . . . Hason lóképpen puszta j obbágyház u t án való ré teket is megtisz-
t í t sad és mindeneket a mi számunkra kaszál tasd.« 1 0 0 S tb . 
A XVI I . század második felének majorgazdá lkodásá ra nézve pedig ezen 
a vidéken a legá t tek in tőbb képet akkor k a p j u k meg, ha végiglapozzuk a kincs-
tá r i jószágoknak az t a >>specificatio«-ját, amely a Wesselényi-féle össze-
esküvés felszámolása u t á n , 1671—73-ban készül t a f iskus számára elkobzot t 
b i r tokokról . A ma jo r ságoknak hosszú sora t á r id i t t elénk ; s ami ugyancsak 
f igyelemreméltó, egyá l ta lán nem csupán főúri uradalmakon, hanem jómódú 
középnemesek jószágain. Szepes megyében nemcsak Thököly I s tván késmárk i 
u r a d a l m á n a k összesen több mint 2000 kassai köblös allodiumairól, vagy Thö-
köly Zsigmond közel 2700 szepesi köblös sávniki majorság i földjeiről olvas-
h a t u n k . hanem pl. Márkusfa lván Máriássi Imre jóval több m i n t 3000 szepesi 
köblös majorságáról ; Sárosban nemcsak Thököly Zsigmond 300 eper jes i 
köblös, hanem pl. Be r thó ty János összesen közel 700 köblös allodiu-
mairól ; Abaújban nemcsak az enyickei urada lom, vagy a nagyida i Csáky b i r tok 
kb . 1000—1000 kassai köblöt befogadó majorság i szántóiról, h a n e m Szuhai Mátyás 
ha lma j i , Bónis Ferenc füzéri , К á t a i Ferenc encsi al lodiatúráiról s tb . ; Gömör-
ben nemcsak Wesselényi Ferenc balogi, rimaszécsi, dobocai , Zemplénben 
nemcsak Rákóczi Fe renc különböző majorságai ró l , h a n e m Serédi Benedek, 
Szepesi Pál és még sok középbirtokos éppen nem je lentékte len k i ter jedésű 
majorfö ld je i rő l . 1 0 1 Mindez nem a majorgazdá lkodás lehanya t lásá t , ellenkező-
leg : kétségtelen fej lődését m u t a t j a а X V I I . század második felében ezen a 
t á j o n s nemcsak a nagy- , hanem a középbir tok egy részén is.102 Az idézet t 
»specificatio« jellegénél fogva természetesen nem szól az allodiumok erede-
téről , annyi t azonban elárul, hogy a pusz ta te lkeke t nem egyhelyüt t az u raság 
j a v á r a ford í t ják . 1 0 3 
A Habsburg-Magyarország te rü le tén kelet felé ha ladva most m á r 
Zemplénig—Sárosig j u t o t t u n k el. Vegyünk i t t is közelebbről szemügyre egy 
nagyobb b i r tokkomplexumot . A legérdekesebbnek kétségtelenül a sáros-
pataki uradalom ígérkezik. 
A sárospataki u rada lomban a X V I . század közepén a majorgazdálko-
dásnak még csak kezdet i formáival ta lá lkozunk. 1554-ben az uradalom egy-két 
100 MGtSz 1897. 332—342. 
1 0 1 O. L. U. et С. 44 : 24. — 1 eperjesi (sárosi) köböl kb. 110 1. L. Ledercr : i. m . 143. 
102 Ezen a ponton rá kell m u t a t n u n k a r ra , liogy nem eléggé mega lapozo t tan ál ta lánosí t 
Szabó I s tván , amikor — egyetlen XVI . századi és ugyancsak egyetlen X V I I . századi ada t alap-
j á n — a középbirtoknál ugyanúgy a ina jorkodás »hanyat ló i r ányza tá t« véli megál lapí tani a 
X V I I . században, min t a nagybi r tokná l . Szabó ; i. m . 200. — A középbir tok X V I I . századi, 
o lykor számottevő major ság i törekvéseire és gyakor la t á ra k iado t t anyag is van. L. MGtSz 1901. 
163. kk . (1635.); 1905. 296. k b . (1649.) ; 1899. 37. kk . (1657 ) ; 1897. 470. kk. (1660. k ö r ü l ) ; 
1905. 163. kk. (1669.), s tb . 
1 0 3 H u n d e r t m a r k t (Szepes) ; »Deserta sessio habe tu r intégra Nr . 1., mediae 4, q u a r u m 
te r rae e t pra ta ad usuin domini terrestr is conve r tun tu r .« Enyicke ( A b a ú j ) : »Ampla intégra 
sessio colonicalis deser ta , cuius agri ad castellum coluntur .« O. L. U. et С. 44 : 24. 
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községében, ill. p u s z t á j á n 1 0 4 v a n csupán a fö ldesúrnak al lodiuma, de a ma jo r -
sági földeknek csak »egy részét vet ik a földesúr számára, más részéről viszont 
kilencedet f ize tnek neki.«1 0 5 Az 1570-i u r b á r i u m azonban m á r az időközben 
— a Perényiek földesurasága a la t t — végbemen t majorsági fejlődésről számol 
be és a majorgazdá lkodás i ránt i igen n a g y érdeklődést tükrözi : m inden 
egyes falunál első kérdésként az al lodium felől tudakozódik . A válaszok-
ból meg tud juk , hogy hé t fa luban 1 0 8 van , ill. vol t allodium a Perényiek ide jén . 
Az allodiális te rü le tek eredetéről csak r i t kán ér tesülünk : az egyik rétről »az t 
mond ják , hogy erőszakkal foglalta el Pe rény i Gábor.«1 0 7 Ugyanakkor t ö b b 
helységnél jegyzik meg, hogy »majorság nincs és nem is vol t soha.« E n n e k 
* oka részben a »helyszűke,«1 0 8 részben az, hogy »kevesen v a n n a k és a tö rök-
től félnek . . . Szán tó fö ld jük elég van . . . , csak lenne jobbágy, aki meg-
művelje.«1 0 9 A majorgazdá lkodás k o r l á t j á n a k t ehá t i t t is a munkaerőh iány 
bizonyult , ami az idegen hódí tók garázdálkodásával kapcsolatos.1 1 0 
További fejlődés következik 1572 u t á n , amikor az urada lom min t zálog-
bir tok Dobó Ferenc kezére j u t ; l n de főleg Rákóczi György földesurasága 
a la t t a X V I I . század harmincas-negyvenes éveiben. Rákóczi György m á r a 
húszas évek végén élénken foglalkozott a sárospataki u rada lomban ú j ma jo r -
ságok létesítésével,1 1 2 így a z u t á n cseppet sem csodálkozhatunk, liogy az 1632-i 
u rbá r ium Kispa takon , Vámosúj fa lun , Olaszin, Tolcsván kívül Uporban , 
Csernahón, Te lk ibányán , Kisztén, Gáván , B ű d ö n is többé-kevésbbé k i t e r j ed t 
majorságokról számol be, olyan fa lvakban is, amelyekről 1570-ben föld-, ill. 
munkae rőh iányra h iva tkozva nemcsak az t á l l ap í to t t ák meg, hogy »nincs és 
nem is vol t allodium«, h a n e m azt is, hogy »nem is leliet létesíteni.« H o g y 
a majorságok e jövendölés ellenére mégis k iépül tek , egyrészt a népesség szaporo-
dásának t u d h a t ó be , 1 1 3 másrész t arra vall , hogy az uraság a fö ldhiányt ny i lván 
a jobbágytelki á l lomány rovására oldot ta meg , nemcsak pusz ta te lkeket vonva 
be, min t pl. Kisztén, Izsépen, hanem a művelés a la t t álló jobbágyhelyeket is 
megcsonkí tva. Ez annál nyi lvánvalóbb, mivel azokban a fa lvakban , ahol nincs 
104 Sztáncsa, Wallyon. 
105 O. L. U . e t С. 45 : 36. 
106 Helmec, Terebes, Olaszi, Vámosújfa lu , Tolcsva, Tarcal , Kispa tak . 
107 Gáva . 
108 K i s to ronya , Bénye , Űjhe ly , Pet rahó. 
109 Balsa, Gáva . 
110 O. L. U. e t С. 95 : 22. 
111 L. Takáts Sándor : Bégi magyar kap i t ányok . Bp. , 1922. 391. Az ú j birtokos P e t r a -
hón t i lalmas erdőt »foglal ta t . . . és zakaszt . . . el az falutól .« U g y a n o t t ú jonnan tavaszi ina jor-
vetés t vezet be, a tolcsvai és az olaszi a l lodiatúrát j e len tékenyen megnöveli ; s tb. O. L. U . e t С. 
I r reg. 11. 
112 Pl . 1628-ban ö römmel í r ja feleségének, hogy Gáván — ahol megelőzőleg »al lodium 
nul lum est, nee fu i t un i f juam« — officiálisa »igen jó helyet taná l t ma jo rhúznak magunk földén«, 
amelyhez még csak bizonyos pusztahelyeket kell megszerezni . T. T. 1895. 321. 
1 1 3 Persze a munkae rőh i ány az u r a d a l o m b a n á l ta lában még korántsem szűnt meg. 
U j h e l y e n pl. még mindig v a n n a k olyan pusz ta te lkek , amelyekbe »ha johagy ta lá lkoznék 
bele menetel i megli enge t tc tnek . . .« O. L. U. et С. I r reg . 11. 
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nagyobb allodium, o t t is akad valami m a j o r s á g n a k való t avasz i ve tés , 1 1 4 f őkép 
pedig k i t e r j ed t allodiális kaszálórétek, szőlők s tb. — 1632-ből egyébként az u r a -
da lom terméseredményeinek részadata i ró l is t u d o m á s u n k v a n : 1313 köbö l 
dézsmagabonáva l szemben 1659 köböl majorság i gabonáró l é r t e sü lünk . 1 1 5 
Jól lehet ezek csupán részeredmények, a r r a engednek köve tkez te tn i , hogy a 
sá rospa tak i u rada lom gazdálkodásának sú lypon t j a m á r az a l lodiumokra t e v ő d ö t t 
á t a jobbágy te lkek szolgáltatásaival szemben. 1 1 6 A köve tkező években a z u t á n 
a sá rospa tak i u r a d a l o m majorgazdasága t o v á b b izmosodot t : 1641 —1642-ben 
a m a j o r s á g i ve tés te rü le t 1156% köbölre , a t e r m é s e r e d m é n y — a valóságosnál 
minden bizonnyal k isebb ada toka t t a r t a l m a z ó k imu ta t á s szerint — több m i n t 
6500 keresztre emelkedet t . F igyelemremél tó az is, hogy a tú lnyomó j o b b á g y -
robo t mel le t t némileg k i t e r j ed t a ma jo r ság i béresek a lkalmazása . 1 1 7 
A sárospataki u rada lom pé ldá ja t e h á t szintén megcáfo l ja a m a j o r g a z d á l -
kodás X V I I . századi általános v isszahanyat lásáról szóló té te l t ; l á tn iva ló , 
hogy a X V I . század második felében megje len t kezdetek u t á n az allodiális 
gazdálkodás számot tevő kibontakozása éppen a X V I I . század derekára esik. 
S ugyanez t m o n d h a t j u k el egy sor m á s — Sárospatakhoz eléggé közelfekvő — 
Rákóczi u rada lomra ; az ugyancsak zemplénmegyei m á d i , 1 1 8 borsi, szerencsi 
u r a d a l m a k r a ; a sárosmegyei sárosi- tapl i és főleg makovica i u rada lomra , 1 1 9 
a t á v o l a b b fekvő pocsa j i (Bihar) és lednicei1 2 0 (Trencsén) jószágra ; mindezeken 
j e l en tékeny majorgazdá lkodás folyik . 1 2 1 
Csak a X V I I . század utolsó évtizedeire következik be a sárospataki u r a d a -
lomban a ma jo rkodás visszaesése. G á v á n még I. Rákócz i György özvegye 
»az ot való m a j o r k o d á s t és m a j o r h á z a t be rendel te Vencsellőre és az i t t levő 
fö ldeket dezma alá parancsol ta adni .« 1 2 2 De 1688-ban m á r nemcsak G á v á n , 
h a n e m Vencsellőn is nagyrészt par lagon hevernek a m a j o r fö ldek. 1 2 3 A h a n y a t -
lás oka a jobbágynépességnek a háborús pusz t í tás okozta csökkenése: sok a 
pusz ta te lek , sok a császári zsoldosok garázdálkodása m i a t t bu jdosó j o b b á g y ; 
a m e g m a r a d o t t a k pedig kétségbeeset ten t i l takoznak, hogy tő lük a szolgál-
t a t á s o k a t »szintén úgy k íván ják , m i n t az boldog időben élő feles emberek -
1 1 4 Ardó, Pe t rahó , Kistoronya, Tede j . 
1 1 5 T . T. 1899. 589. 
116 Ez u tóbbi fo r rás t Szabó István is fe lhaszná l ja (Tanu lmányok , 179.), de p o n t a t l a n 
évszámot és t e rmésada to t közöl s a r é s ze r edményeke t az uradalom egész bevételével azonos í t j a . 
1 1 7 Pl . az upori és kisztei majorságban . — T. T. 1895. 157. 159. 
1 1 8 A mád i a l lodia túrára megelőzőleg (1635.) 1. MGtSz 1903. 463. 
1 1 9 Makovicán igen gyakran fordul elő a pusz ta fö ldeknek a m a j o r s á g h o z csatolása. — T . T . 
1895. 166—167. 
120 A lednicei ma jo r ságra megelőzőleg (1628.) 1. T . T. 1895. 119. 137 ; később (1669.) 
1. MGtSz 1900. 358—59. 
121 'p rp 1895. 160, 163—170. — Az ugyancsak I . Rákóczi György magyarországi b i r t o k -
komplexumához ta r tozó csetneki, felső vadászi és ónodi dominiumokról fen tebb m á r m e g -
emlékez tünk . 
122 O. L. U . e t С. I r reg. 7. 
123 » F u n d u s nobil i taris curiae . . . ad q u a m te r rae arabiles copiosae, pro n u n c pot ior i 
ex pa r t e desertae.« O. L. U. e t C. 58 : 17. V ö »al lodium . . . deser tum, cuius de fac to t a n t u m 
f u n d u s e x t a t « (Büd.) 
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tü l .« 1 2 4 í g y az tán nem csoda, hogy ezekben az években jobbágyfö ldek bevoná-
sával alig ta lá lkozunk, 1 2 5 viszont pl. Gáván »anyi fö ldet fogha tn i m a s o k n a k 
megfogyatkozása nekül , va lamenny i k í v á n t a t i k б N(agysá )goknak is.«126 
Vessünk még egy p i l lan tás t Zempléntől keletre-délkeletre Ung , Bereg és 
Sza tmár megyére : v á j j o n megfigyelhető-e i t t a ma jo rgazdá lkodás X V I I . szá-
zadi állítólagos h a n y a t l á s a ? Nem. H a — min t Szabó I s t v á n megál lap í t ja — 
Ung megyében а X V I . század második felében lendületesen folyt a nagy-
b i r tok majorsági kiépítése és az üres te lkek a földesúr művelése alá kerül tek , 1 2 7 
akkor vagy egy századdal később gróf Esz terházy Már ia ungvár i u r a d a l m á n a k 
u tas í tása ugyancsak nyomatékosan előírja a majorság i szántóföldek és r é t ek 
nagyobb í t á sá t és felszólí t ja udva rb í ró j á t , hogy »nemcsak a ma jo r ság i földe-
ke t vet tesse be, hanem lia jószágunkban puszta u t á n va ló fö ldeket t aná l , 
azoka t is bevettesse . . .<<128 S hogy az ú r számára lefoglalt deser táka t tel je-
sen majorság i föld g y a n á n t kezelték, m u t a t j a pl . Forgách Mik ós konf iská l t 
b i r toka inak leírása, ahol az allodiumok nagyságát a hozzá juk kapcsol t 
pusz ta te lkektő l e lválaszta t lanul ha tá rozzák meg.1 2 9 
A beregmegyei munkácsi u r ada lomban is a X V I . század második felé-
ben kezdődik az allodiális fejlődés. Már 1570-ben t öbb m i n t egy t u c a t falu-
ban van majorsága az u rada lomnak , aliol a robotoló j obbágyok mel le t t bére-
seket (mercennarii al lodiorum) is dolgozta tnak és a szepesi k a m a r a m i n t 
földesúr, még további majorság i ter jeszkedést k íván . 1 3 0 De ugyanez a törek-
vése Esz te rházy Miklós nádo rnak is, amikor a X V I I . század második évtize-
dében az uradalom b i r t okába kerül. »A pusztahelyekre , akikből a lka lmatos 
jövedelem lehet, gondja legyen t i sz t ta r tó u ramnak , k ike t én számomra kell 
fogla lni .« 1 3 1 »Az ma jo rok t a r t á sá ra udvarb í ró u r a m n a k fe le t te szorgalmatos 
gond ja legyen . . . summa szerint sokkal többe t vet tessen, hogy sem azelőt t .« 1 3 2 
Joggal fe l tehe t jük , liogy amikor a t ovább iakban az u r a d a l o m az erdélyi feje-
delmek, 1631-től a Rákócziak kezére kerül , a ma jo rgazdaság t o v á b b fej lődik a 
más u rada lmaikban is az ebbe az i r ányba haladó fö ldesuraság a la t t . Ez a fel-
124 O. L. Kamara i l t . Missilis. Közölve : Jobbágylevelek. 112. 
125 L. pl. Gáva. 1689. 
126 V. ö. pl. Vámosújfa lu : »agri allodiales . . . de praesenti . . . per alios inseminantur .« 
U . e t С. 58 : 17 : Irreg. 7. 
427 Szabó : i. m. 195. 
128 Ez t a felszólítást a nagyobb hangsúly kedvéér t mégegyszer megismétl i : »az pusz ták 
u t á n való földeket pedig bevet tessék m i n d e n ü t t , kivál tképpen az hol ma jo r ink v a d n a k . . .« 
(1668.) MGtSz 1898. 147—159. 
129 p i pal,' )C ; al lodium cum agris q u a t t u o r sessionum in t r ibus campis cubu lo rum 
circiter 9 0 . « ; Rebrina : »Est al lodium cum 4 diinidiac sessionis desert is locis, qua r u m agros 
pro domino terrestr i inséminant . . .« ; Szenna : »Est hic curia nobil i taris cum o m n i b u s requi -
sitis . . . et Septem desertis sessionibus dimidiis, qua rum agros in ra t ionem te r res t r i s domini 
i n s é m i n a n t . . .« (1671.) O. L. U. e t C. 44 : 24. 
130 Arra buzdí t ja a munkácsi udvarbí ró t , hogy »ante omnia Studium suum conve r t e t 
in agr icul tura in , quam ins t i tu t am ante se ret inere et augere conabi tu r . . . Semente in singulis. 
annis uber r imam faciat . . .« MGtSz 1896. 65—79. 
1 3 1 1613. MGtSz 1903. 153. 
132 1616. MGtSz. 1897. 510., 519. 
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t evés annál jogosabb, m e r t a század második felében is van a d a t u n k kisajá-
t í t á s r a ; 1 3 3 sőt még a század 80-as éveinek elején, a császári zsoldosok garáz-
dá lkodása inak egyik nagy hul láma u t á n is elég jó ka rban t a l á l juk az urada-
lom majorgazdá lkodásá t . Thököly Imre , min t a munkács i (s 1680 óta a szent-
miklósi és podheringi) u rada lom bir tokosa , a maga részéről is ar ra törekszik, 
» h o g y . . . bővebb ma jo r ságo t felkereshessünk«. 1 3 4 
Ami végül a sza tmármegye i v iszonyokat illeti, a X V I . század vége 
allodiális fejlődését legszemléletesebben az erdőd-szatmári u rada lom pé ldá ja 
szemlél tet i . A szendrői urada lomból m á r ismert Franciscus Ursinus provisor 
1572-ben ter jedelmes b e a d v á n y b a n t á j é k o z t a t j a a földesúr szepesi k a m a r á t az 
a l lodiumok kérdéséről. Ez a » tá j ékoz ta tás« leleplezi a majorgazdá lkodás ter-
jeszkedésének igazi m e n e t é t s így egymagában is a lkalmas arra , hogy meg-
d ö n t s e az al lodiumok »békés«, a j obbágyok ká ra nélkül t ö r t é n ő ter jeszkedé-
séről szóló ál l í tásokat . Urs inus e lmondja , hogy »Sza tmár és Német i mezővárosok-
n a k elég tágas mezeik, szántóföldjeik és kaszálóréteik v a n n a k , de azok nem 
az uradalom, hí n e m a mezővárosiak t u l a jdoná t képezik . . . í gy h á t 
azok az őszi és t avasz i vetések, amelyek Sza tmár és Német i terüle tén őfelsége 
j a v á t szolgálják, a mezővárosi polgárok pénzen vásárol t földjein, azok aka ra t a 
el lenére létesültek.« T ö b b min t 250 holdas majorsági vetésről van ilyen 
m ó d o n szó. Persze -— m o n d j a — »az eml í te t t mezővárosok terü le tén . . . még 
t ö b b holdat is el l ehe tne ve tn i . . .,« viszont »ha ezeket szabadságaikban meg-
t a r t a n á k és szántófö ld je ike t és ré te iket nekik visszaadnák, akkor i t t semmi-
féle al lodiatúrát n e m lehetne felállítani.« Ugyanez a helyzet Erdőd vidékén, 
o t t is »csak úgy lehet szántóföldekre szert tenni , ha a parasz tok tó l erőszako-
s a n elveszik.« í g y j á r t a k el E rdőd közelében fekvő Sós n e v ű fa luban m á r 
megelőzőleg is a D r á g f f y a k és B á t h o r y György, ahol az tán több min t 363 
h o l d r a nő t t a m a j o r s á g . Darócon »sem vol t egykor az u rada lom t u l a j d o n á t 
képező szántóföld, h a n e m csak parasz t i föld«. De m á r a D r á g f f y a k és B á t h o r y 
György idején e lve t tek a parasz toktó l 230 ho lda t és a következő zavaros 
időkben még többe t . A m i végül E rdődszádá t illeti, i t t 35 ho ldnyi földje vo l t 
az u rada lomnak . » H o g y viszont az e lmúl t őszön 77 holdon . . ., a tavaszon 
ped ig 40 holdon . . . t ö r t é n t vetés, a r ra nézve azt kell megjegyezni , hogy a 
kü lönbsége t nagyrészt a jobbágyoktó l foglal ták el,« »cum in jur ia eorum« — 
a h o g y az igazságszerető provisor egyik esetben sem mulasz t j a el hozzátenni . 
Ur s inus beadványa u g y a n a k k o r az intenzív majorgazdá lkodás kifejlesztésé-
n e k m á s feltételeiről is beszél : az u rada lmi felszerelésről, a béresek számának 
1 3 3 Rákóczi György és L ó r á n t f f y Zsuzsáana halá la u t á n pl. Vári mezőváros l akó i panasz -
k o d n a k , hogy egyik e rde jüke t »5 Nagyságok s ő Kegyelmek tő lünk e lve t ték .« O. L. U. e t С. 
62 : 63. 
134 MGtSz 1894. 147—155, 244—245. 
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megnöveléséről és azt a j án l j a , hogy ne csupán fe lnő t teke t , hanem ké t -
l iárom f iúva l beálló szegényembereket a lkalmazzanak béreskén t , 1 3 5 
Ursinus » tá jékoz ta tásához« hasonló leplezetlenséggel persze maga az 
u r b á r i u m nem beszélhet. De azér t az 1592-i sza tmár i u r b á r i u m is elárul egyet-
m á s t . E lmond ja pl., bogy »Sza tmár terüle tén e hely lakosai tól évről évre 
elfoglal ják az ő t u l a j d o n u k b a n lévő hold földeket és azokat fe l szán t ják , beve t ik 
ő császári felsége számára.« Ugyanez a helyzet Német iben is, s a környező 
községekben a hasonló » in ju r i áknak« egész sorával t a lá lkozunk . 1 3 6 
Az allodiális gazdálkodás X V I I . századi ál lapotára S z a t m á r megyében az 
ecsedi u rada lom n y ú j t pé ldát . Már 1615-ben hal lunk az u rada lom ma jo r -
ságairól,1 3 7 de az egykori Bá thory -b i r tok allodiális fejlődése igazán nagy lépé-
sekkel akkor halad előre, amikor a 40-es években I . Rákócz i György kezére 
kerül . Az 1648-i u rbá r ium a ma jo r ság i földek, kaszálók, t i la lmas erdők jelen-
t é k e n y so/áról számol be. T ö b b h e l y ü t t eredetükről is é r tesü lünk : a majorsági 
szántóföldeket a faluközösség földjéből has í to t ta ki az u rada lom, az e rdők 
és ré tek egy részét a parasz toktó l foglalta e l . 1 3 8 S a majorgazdá lkodás fejlő-
dése — amennyire nyomon t u d j u k kísérni — a X V I I . század második felében 
sem eset t vissza, bá r ekkor m á r egyre növekedet t az ecsedi láp k i te r jedése 
és egyre több földet nyelt el a víz . 1 3 9 A I I . Rákóczi György özvegye számára 
1 3 5 Minderre 1. : Informat io de q u a t t u o r al lodiaturis in bonis arcis Z a t h mar ins t i tuendis 
Camerae Scepusiensi per Franciscum U r i n u m transmisse . О. L. Nemzet i Múzeum, Törzsanyag . 
1572. jún ius 15. 
1 3 6 Beitek mezővárosban egy szőlőt még Bá thory György foglal t el a lakosoktól ; 
Csegöldön 50 holdra nő t t fel az allodiális föld, holott a Drágf fyak idejében még csak 411 vol t ; 
Teuf fcnbach Izsák vá rkap i t ány különböző kaszálóréteket ve t t el a m a g a számára » c u m 
m a x i m a incolarum damno« ; Piskárkoson »a kap i tányoknak majorságuk volt . . .« és így a 
jobbágyok »mind pázsiton csinál tak háza t , kikhez sem szántóföldek és kaszálórétek nincs« ; 
Szilistyén »az erdőből semmi szántóföldet nem enged az újvárosi Sebestyén ispán . . . i r taniok ; 
m e r t 50 ház jobbágy is volna addig r a j t a , de nincs min el élniek.« Káro ly i okievéltár . I I I . 500 
k k „ 537 k k „ 550, 551, 553 stb. 
1 3 ' MGtSz 1904. 297. 
1 3 8 A börvelyi majorságban »szántóföldek az várhoz külön szakaszokban vadnak az 
falu földétől három nyomásban . . .« Ugyanez áll a vállaj i és kál inándi majorsági fö ldekre . 
— Vál la jban »az m i n t az falubeliek p rae tendá l j ák , az erdőt nem régen szakasz to t ták el a fa lutól 
az várhoz, annak előtte falu erdeje vol t« ; s az egyik kaszálórétről is »azt p rae tendá l ják , az 
t isztek nem régen applicál ták az falutól az várhoz.« Károlyi oklevéltár. IV. 822. kk. , 303. 305., 
309—310. 
Az ecsedi uradalom 1648-i u r b á r i u m a leírja ezenkívül az akkor az uradalomhoz t a r t ozo t t 
ma j t ény i , nyíregyházi , nyí rbátor i és misztótfa lusi jószágot is. Mindenüt t folyik a ma jo rkodás , 
a jobbágyrobo to t majorsági személyzettel és felszereléssel egészítve ki és néhol fel tűnik az allo-
d i u m n a k erőszakos kiterjesztése is. Ugyanakkor világosan kifejezésre j u t n a k a majorsági t e r -
jeszkedés korlátai : a nyírbátori földeket »az kiket az mennyi jobbágy colál, az a báthor i ma jo r -
sághoz nem győzik colálni őket, h a n e m ha másunné t , az hol bővebben volna, rendelhetnének 
inarhás jobbágyoka t hozzá.« — Még nagyobb a munkaerőhiány a nyíregyházi jószágban, a h o l 
»annyi puszták vadnak , ha száz vagy két annyi jobbágy származnék is ezen faluba, mind elég 
helyet . . . a d h a t n á n a k nékiek . . .« Így az tán »szántóföld az falu földétől nincsen külön szakasz tva 
az vá r majorsághoz ; mindazál tal szántófölde t i t t annyi t foglalhatni . . . az dominus terrestr is 
számára , va lamennyinek . . . f e l t akar í t ásá ra az szegény érkezhetik.« U. o. 317. kk. , 334, 328—29. 
— Természetesen f igyelembe kell venni , hogy i t t a török puszt í tásnak közvetlenül k i te t t t e rü le -
tekről van szó. 
1 3 9 V. ö. Takáts Sándor : Az ecsedi láp eresztése a mul t században. MGtSz. 1898. 1. k k . 
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1672-ben készült u r b á r i u m lényegileg vá l toza t lan ál lapotokról t á j ékoz ta t , meg-
emlékezik a szán tófö ldeknek a falusi földközösségből t ö r t é n t kiszakításáról , 
e rdőknek-ré teknek a jobbágyságtó l való elvételéről. Legfel jebb a börvelyi 
m a j o r s á g szántóföldje i t becsüli az 1648-asnál némileg többre : 570 köblös 
he lye t t 600 köblösre, t o v á b b i allodiális ter jeszkedést se j te tve . 1 4 0 
Át tek in té sünknek a végére é r tünk a Habsburg-Magyarország területén : 
Nyuga t -Dunán tú l ró l észak, m a j d kelet felé ha ladva Erdé ly , ill. a P a r t i u m 
ha tá ra ihoz é rkez tünk . 1 4 1 Bármi ly vázlatos , mégis viszonylag hosszadalmas 
vo l t ez az á t t ek in tés ; de nem mel lőzhet tük, ha va lamennyi re megalapozot tan 
a k a r u n k válaszolni a fe lmerül t kérdésre : igaz-e, hogy az allodiális gazdál-
kodás fejlődése a X V I I . században az egész Habsburg-Magyarország terüle tén 
az előző századhoz képes t megállt , ill. visszaesett , s vele a parasztság földtől 
va ló megfosztásának fo lyama ta , az eredeti felhalmozás ez a lapvető mozzana ta 
megszakadt , j e len ték te lenné vá l t ? 
A fenti á t t ek in té s a l ap ján először is azt kell leszögezni, hogy az egész 
korszakon keresztül gazdasági fejlődésünk nyomasztó akadálya, az allodiális 
gazdálkodás súlyosan korlátozó tényezője volt a török pusztítás, amely virágzó 
ma jo r ságoka t d ö n t ö t t r omba , ill. a népesség ki i r tásával v a g y elhurcolásával 
g á t a t ve te t t a t e r m e l ő m u n k a fo ly ta tásának . A századforduló 15 éves hábo-
r ú j a — amely különösen a dunántú l i t e rü le tek majorgazdá lkodásá t sú j t o t t a — 
csak egyik m o z z a n a t a vol t a termelőerők meg-megújuló pusztulásának. D e 
számta lan a hasonló példa előbb és u t ó b b az ország különböző részeiből. 
A X Y I . század másod ik felében a dunán tú l i részek panasza i t visszhangozza 
Murány , amely »te l jesen elpusztult ,«2 4 2 csakúgy min t Szendrő, amely a meg-
előző időkben 95 eké t t u d o t t igaerővel kiállí tani, m o s t viszont a » tyrannis 
Turc ica« mia t t a környező fa lvakkal együ t t nagynehezen ha 14-et ,1 4 3 vagy a 
nagybánya i u rada lom, ahol nem egy község »egykor népes és gazdag vol t , 
m o s t szinte pusz ta , m e r t o t t j á r t a tö rök tábor , a j obbágyok nagyobb részét 
lemészárolta és jószágai t elrabolta, úgy hogy h a t t ehenen kívül semmi sem 
m a r a d t az egész f a l u b a n « . 1 4 4 S ha egy századdal később a Habsburg-Magyar-
ország nyugat i részén a csej tei uradalom egyes falvai a »desolatio per Ta r t a ros 
f a c t a« szörnyű képe i t idézik,1 4 5 akkor keletről Toka j és Tarca l felel rá, nagy 
440 O. L. U . e t С. 108 : 9. 
1 4 1 Külön t a n u l m á n y t igényelne az erdélyi fejedelemség allodiális fejlődése а X V I I . 
században . Erre n e m vá l l a lkozha tunk ; csupán u ta lunk I . Rákóczi György gyulafehérvári gaz -
dasági utasí tására (1634 : MGtSz 1894. 312.) és á l ta lában erdélyi b i r toka inak nagyszámú ma jo r -
ságára (1641—42 : T. T. , 1895. 171. kk.) ; Bethlen Miklós gazdasági u tas í t ásá ra a XVI I . század 
közepén »Erdély-országban lévő egész jószágunknak inspec torának« (MGtSz 1895. 47. kk. ) ; 
az erdélyi fejedelem u ta s í t á sá ra a balázsfalvi udvarb í ró részére (1670 : MGtSz 1899. 262. k k . ) 
s t b . , amelyek je len tékeny allodiális gazdálkodást se j te tnek . 
442 O. L. U. e t С. 24 : 79. 
1 4 3 О. L. Csáky-l t . kassai 68 : 1. 
144 О. L. U. e t С. 101 : 44. 
146 О. L. U. e t С. 4 : 8. 
148 О. L. U. e t С. 58 : 17. 
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majorházáva l , amelynek csak falai v a n n a k meg, »per incinerat ionem a Turcis 
fac tam«. 1 4 6 S tb . — A török pusztítás mellett ott van a másik csapás : a császári 
zsoldosok garázdálkodása. A X V I . század második felében a szendrőiek 
nemcsak a török zsarnokságát panaszol ják , hanem a »német ka tonák . . . 
zakla tása i t és ha ta lmaskodása i t« is, akik minden ok nélkül »rabolni és pusz-
t í t an i kezdenek ;«147 a t oka j i ak nyomorúságá t szintúgy nagyrészben az okozza, 
hogy »a néme t . . . k a t o n á k k izá r t ák és elűzték őket a régi házaikból .« 1 4 8 Ez a 
csapás végigvonul a következő századon is, hogy azu tán az 1670-es évektől 
kezdve, a porcióztatással te tézve, egyenesen elviselhetetlenné f a ju l j on . Minden-
napossá vál ik az »a re t tene tes , k imondha ta t l an és i m m á r teljességgel 
elfogyató ínség« — amelyről a zemplénmegyei ricseiek panaszkodnak a csá-
szári zsoldosokkal kapcsola tban — : »a re t tenetes porciózás, a t é b kvár té -
lyozás . . . annye ra megron to t t , hogy minden m a r h á n k b u l k ipusz tu l tunk« . 1 4 9 
S t b . A török és német pusz t í tás t ehá t , az egész korszakon á t meg-meg-
ú ju lva , a gazdasági fej lődésnek súlyos ko r l á t j á t je len te t te . A fa lvak hosszú 
sora m o n d h a t t a volna el a gömörmegyei cakúiakkal : »Causa ipsorum desola-
tionis . . . Tu rca et Germani . . .«15° 
De mindezen korlátozó t ényezők ellenére, ha nem is egyenes vona lban , 
hanem zegzugosán, hosszabb-rövidebb visszaeséseken keresztül , mégis fel-
lelhető bizonyos fejlődés. Az idegen hódí tók sokhelyüt t fe ldú l ják a ma jo r -
ságokat , e lpusz t í t ják a munkae rő t , — hosszabb-rövidebb idő u t á n ismét meg-
indul a népesedés és a majorsági termelés. Ha egyes v idékek megmenekül-
t ek a puszt í tás tól , vagy véde t t ebb helyzetben v a n n a k az ellenségtől, más terü-
letek feldúlása u t án ke t tőzö t t erővel l á tnak munkához . A dolgozó nép naponta 
megújuló hatalmas küzdelmének, legyőzhetetlen életerejének nagyszerű példáival 
találkozunk, amikor a jobbágyok egyrésze máshová köl tözve vagy fel-
dú l t f a l u j á b a visszatérve, ismét kezébe veszi a k a p á t és megind í t j a a m u n k á t , 
»nec curantes turc icam barbar iem,« 1 5 1 ahogy az egyik forrás m o n d j a . A földes-
urak pedig kihasználva a jobbágyság hatalmas erőfeszítéseit, ott, ahol lehet, ahol 
a munkaerőviszonyok engedik, kiépítik majorságaikat és amennyire csak 
lehet, kiterjesztik azokat. 
S egyál ta lán nem áll az, hogy erre legfeljebb a X V I . században volt lehe-
tőségük, a X V I I . században m á r alig, vagy egyáltalán nem, — ahogy az idézett 
szerzők jórészt á l l í t ják. A részletesebb vizsgálat éppen ellenkező eredményre 
vezete t t : a Habsburg-Magyarország jelentős részén, különösen a Felvidék 
középső és keleti vidékein, éppen a XVI. század végétől számíthatjuk a majorsági 
gazdálkodás nekilendülését és a XVII. század derekán számottevő kifej-
147 O. L . Csáky-lt. kassai 68 : 1. 
148 O. L. U. et С. 97 : 25. 
149 О. L. Kamara i lt. Missiles. Közölve : Jobbágylevelek. 117. 
180 IIa ; i. m. I I . 137. 
181 О. L . Csáky-lt. kassai 68 : 1. 
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ló'dését, — a kor lá tozó tényezők f igyelembevételével , viszonylagos értelem-
ben v e t t — »felvirágzását .« Szepesvár és Murány , Szendrő és Sárospatak , 
K é s m á r k és Ecsed, főü r i u rada lmak és Szepes, Gömör , Borsod, Abaú j , Zemplén 
s tb . megyei középbi r tokok hosszú sora m u t a t n a k erre. E z t tükrözi a korabel i 
gazdasági szakirodalom is. Nem vélet len pl., hogy 1662-ben ad j a közre Lippai 
J á n o s gazdasági ka l endá r iumá t »azaz . . . Majorságrul í r t Lais t romát« , »kibül 
minden Major Gazda hórul hóra egész esztendő ál ta l m i t munkálo t tasson az 
Majorság körül, meg t u d h a t t y a « , s amelyben lelkesült szavakkal magasz ta lva 
a ma jo rkodás t , k i je lent i , hogy az »nemcsak egy székben fér minden rendű 
Urasággal«, hanem mél tó helyzetének egyedüli biztosí téka. Persze, elsősor-
b a n a »cselédes Major -ember t« dicsőíti, »egy kis földi I s ten t« lá t benne, 
amin thogy a főúri u r a d a l m a k majorsága in — a tú lnyomó jobbágyrobot mel-
le t t — már fe l tűnt a béresek, cselédek alkalmazása.1 5 2 
A majorgazdálkodás, az allodiumok növelése pedig óhatatlanul elvezet 
a parasztság földtó'l való megfosztásához, kisajátításához. Igaz, hogy a major -
ság kiterjesztése igen gyakran a l ia tár addig nem használ t területeinek műve-
lés alá vonásával t ö r t é n t , hiszen föld sokhelyüt t bőven volt , munkaerő pedig 
szűken. De nem csak így tö r tén t . Csáky Is tván , Wesselényi Ferenc vagy 
Rákócz i György a X V I I . században éppolyan jól t u d t a , min t Nádasdy T a m á s 
száz évvel előbb, hogy az allodiumok létesítésének és ki ter jesztésének módja i 
közül — épp a munkae rőh iány m i a t t — a legegyszerűbb és a »legeredménye-
sebb . . . az, amely m á r megművel t terüle te t b iz tos í to t t à fö ldesúrnak.« 1 5 3 
Sor kerül t t ehá t egyfelől a jobbágyok által pusz tánhagyo t t telkek, deser ták 
bevonására , másfelől jobbágy i művelés a la t t álló, ill. jobbágyi b i r tokban lévő 
földek allodizálására. Persze, megint igaz az, hogy pusz ta te lkek sokhelyüt t 
hosszabb ideig par lagon hevertek, vagy a falubeliek, ill. szomszéd fa lvak 
pa ra sz t j a i élték. Az is igaz, hogy a földesúrnak — jórészt éppen az allodiális 
m u n k a e r ő biztosítása m i a t t — gyak ran nagy gondot okozot t üres telkeinek 
benépesítése. így érvényesült az idegen pusztítás, a munkaerőhiány, súlyosan 
korlátozó hatása. U g y a n a k k o r azonban, amikor csak mód és lehetőség kínál-
kozo t t »a pusz ta te lke t a földesúr számára szánt ják-vet ik ,« vagy éppen »mint 
a l lodiumot művelik«, hogy erre a fen t i á t tekintés n e m kevés példát n y ú j t o t t . 
Hasonlóképpen b u k k a n t u n k rá a X V I I . századi al lodiumokon a művelés a la t t 
álló úrbéres földek megcsonkí tásának számos pé ldá já ra : a közös haszonvételek-
ből való kiszorítástól kezdve a jobbágyte lk i á l lomány jelentős leszállításáig, 
az erdő-, rét- s tb. foglalástól kezdve a jobbágyi szántók allodizálásáig. 
így érvényesült, a gátló tényezők korlátai között is, a majorgazdálkodás kisajátító 
hatása, a parasztság földtől való megfosztásának tendenciája. 
162 Lippai János : Calendarium oeconomicum pe rpe tuum. Nagyszombat , 1662. Ajánló 
levél. 
1 6 3 V. ö. Komoróczy : i. in. 61. 
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De nemcsak így érvényesül t ez a tendencia . A majo rgazdá lkodás fejlő-
désének közvetlen k i sa já t í tó h a t á s a mel le t t nem szabad elfeledkeznünk 
ugyani lyen i rányú közvetett ha tásá ró l ; arról, hogy a mezőgazdasági áru-
termelés fejlődése még o t t is a parasz tság k i sa j á t í t á sának megindulására , 
ill. e lőrehaladására veze te t t a X V I — X V I I . században, ahol az allodiumok 
még csak kis részét t e t t é k ki az u r ada lmak földjének, ill. ahol az allodiumok 
ki ter jesz tése nem m e n t végbe közvet lenül a parasztság, a jobbágyte lkek 
rovásá ra . N e m szabad elfeledkeznünk arról, hogy a mezőgazdasági áru-
termelés fejlődése szükségképpen a jobbágy feudális k izsákmányolásának, 
a m u n k a - , a te rmény- , a pénz j á r adéknak a fokozására veze te t t , különösen 
a m u n k a j á r a d é k , a robot növelésére. Engels r á m u t a t arra , hogy »a kapi tal is ta 
korszak a fa lun, min t a jobbágy i robo tmunkára a lapozot t mezőgazdasági 
nagyüzem korszaka köszöntö t t be.«1 5 4 Még viszonylag kevésbbé súlyos eset 
az, amikor a pozsonyi u rada lom számos helységében 7 napró l 60 napra emel-
kedik az évi robot ,1 5 5 vagyis het i á t lagban valamivel egy robo t -nap fölé ; még 
az ecsedi uradalom sem jelent i a megterhelés te tőfoká t , ahol »edgy he te t 
ki-ki maga erejével az dominus terrestr is számára szolgál, . . . viszont ké t 
he te t magoknak szolgálnak, úgy hogy minden ha rmad ik h e t e t t az várhoz 
szolgál,«156 ami hetekre számí tva ké t napo t jelent . Hiszen pl . a csejtei157 vagy 
a sárospataki u rada lomban a X V I I . század derekán egyenesen az a szokás 
j á r t a , hogy »egy Ь е ф е h á rom n a p o t szolgáltak, vagy ha egy be t az ure, másik he t 
az jobbagye ;« ill. ami még rosszabb »szantassal, vetessel, aratassal , kasza-
lassal es egyeb szolgalattal n e m szakaztva es l imitalva t a r toznak , hanem 
va lami t a t isztek rendel tek . . ., t a r t o z t a k subportalni . . .«,1 5 8 azaz mér ték 
és h a t á r nélkül. Ez a sűrűn előforduló l imitálat lan robotkötelezet tség a leg-
súlyosabb : amikor »kaszainak, t a k a r n a k , a r a t n a k . . ., azhol az t i z t a r tó 
a k a r j a « ;159 bá r ahol megvan a limitáció, o t t is »a ra táskor az min t szükség 
k e v a n n y a , nem az hetelés szerent , l ianem azmint az t i sz tek rendelik, a sze-
ren t kell szolgálniok«;160 s nem r i tka , hogy egyszerre k é t - h á r o m hétig szaka-
da t l anu l o t t fog ják a j obbágyoka t az allodiális m u n k á b a n . 1 6 1 í g y az tán nincs 
m ó d j u k sa j á t céljaikra sem szüleiket, sem vetésüket megművelni . 1 6 2 
164 Engels : A Mark . A német parasz tháború c. köte t I I . függ. I$p., 1949. 168. 
265 A nagvfödémesi ma jo r ság küriil. O. L. U. e t С. 34 : 77 (1574.) 
466 О. L. U. et С. 108 : 9 (1672.) ; v. ö. Károlyi okit . IV. 304. (1684.) 
167 О. L. U. et С. 4 : 8. 
458 О. L. U. et С. Irreg. 7. 
450 Pl . a szendrői u rada lomban . О. L. U. e t C. 120 : 2. (1610.). V. ö. »ad allodium . . .  
ad heneplaci tum domini terrestr is . . . t e n e n t u r labores praestare«. L . O. U. e t C. 142 : 44. (1686.), 
Csáky-l t . CCC 102 : 24. (1690.) A szepesvári u rada lomban » tenen tu r oinnes labores ad . . . 
a l lodium, quando illis in iungetur , praes tare .« O. L. U. et C. 49 : 17 (1596.) ; s tb . 
480 O. L. U. et C. 108 : 9. 
484 Pl . a tokaji u rada lomban . О. L. U. et C. 97 : 25 (1581.) 
182 Pl. a szendrői u rada lomban . О. L. Csáky-lt. kassai 68: 1 (1570.), vagy a tokaji u r a d a -
l o m b a n (Tarcal) O. L. U. e t С. 97 : 28 (1581.) 
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A feudális k izsákmányolás súlyosbodásával szemben a jobbágyság osz-
t á lyha rcának egyik fegyvere a szökés vol t . Megfigyelhet jük, hogy a X V I I . 
században — a röghözkötö t t ség jogrendszere ellenére — a jobbágyság lélek-
száma sokhelyüt t gyakran »az egyik évről a más ikra is hihetetlen különb-
ségeket t ü n t e t fel«. »Ezen szakada t lan ingadozásnak fő mozgatóeleme a 
szökés«,1 6 3 az árutermelő földesurak és gazdatisztjeik kizsákmányolása miatt 
gyakorivá váló elbújdosás. Ezzel fenyegetőznek a j o b b á g y o k a földesúrhoz 
in téze t t leveleikben, ahol a te rhek növelése ellen t i l takoznak, 1 6 4 de ez tűn ik 
k i számos u rbá r iumbó l is, ha belekerülnek a j obbágyok panaszai . A nagy-
b á n y a i u rada lomban a tö rök pusz t í tásá tó l megmenekül t jobbágyok azt vall-
j á k , hogy »kényte lenek lesznek el távozni, ha nem k a p n a k könnyí tés t őfelsé-
gétől (földesuruktól), m e r t végső ínségbe süllyedtek,« ;165 a szendrői uradalom 
j o b b á g y a i szintúgy egyön te tűen hangoz t a t j ák , hogy »nem tudnak a . . . vidé-
k e n megmaradni , ha . . . elviselhetetlen szolgál ta tásaikat valamennyire nem 
mérséklik«, h a n e m köve t ik azokat , ak ik már eddig is »nem ok nélkül köl-
töz t ek máshová«1 6 6 ; a t o k a j i u rada lom parasz t ja i is mind »felette panasz-
kodnak , hogy a nagyki te r j edésű a l lodia tura mia t t m á s ü v é kénytelenek köl-
tözni , mert kevesen v a n n a k . . . S va lóban , egyesek a n a p o k b a n is elszöktek, 
o t t ha gyva az egész vetést«.1 6 7 S tb . 
Vannak tör ténészek, akik könnyen tú lha ladnak ezeken a tényeken, azt 
ál l í tva, hogy a szököt t j obbágyoka t m á s földesúr fogad ta be jobb feltételek 
mel le t t , t ehá t n e m le t tek bú jdosókká . Persze számos példa van erre,1 6 8 de 
korán t sem lehet á l ta lánosí tani . Hiszen a szökni készülő jobbágyok gyakran 
n e m azzal fenyegetőznek, hogy — ha a földesúr nem mérsékli terheiket — 
elköltöznek máshová , kedvezőbb fel tételek közé, h a n e m bizony nem egyszer 
megval l ják , min t a tolcsvaiak, hogy »annaku tána eloszolván koldulásra 
a d n á n k magunka t« ; 1 6 9 vagy min t a ricseiek, hogy »teljességgel bújdosásra 
kel let ik j u tnunk , ha a N(agysá)gtok kegyelmessége bennünke t elől nem 
vészen«.1 7 0 Téves i l lúziókat táp lá l a szökött jobbágyok sorsát illetően, aki 
ú g y n y u g t a t j a meg m a g á t , hogy azok általában ú j b ó l telekhez j u t o t t a k , 
éspedig kedvezőbb fel tételekkel . Hogy néha maguk a jobbágyok is hasonló 
t éves illúziókat t áp l á l t ak , m u t a t j a a somogymegyei l á t r ány iak példája , akik 
m á r egyszer pusz t án h a g y t á k a f a l u j u k a t ; azután az uraság »szép kegyes 
beszédét megfogadván« és kedvezményeket biztosító »pöcsétes levelének 
engedelmes lévén«, ismét megszál lo t ták azt ; de c sakhamar súlyosan csalat-
163 Tagányi Károly : J o b b á g y o k költözése és szökése. MGtSz 1895. 246. 
164 Sok ilyen t a r t a l m ú levél kerül közlésre II. Balázs Éva id . k i adványában . 
165 Alsó-Fernezely. O. L. U . e t С. 101 : 44 (1566.) 
168 Szendrő, I v á n , Abod, Ede lény stb. O. L. Csáky-lt. kassai 68 : 1 (1570.) 
497 Nánás . V. ö. Szoboszló. O. L. U. et С. 97 : 25 (1581.) 
168 О. L. U. e t С. 27 : 46 ; 25 : 2, s tb. 
469 О. L. K a m a r a i l t . Missiles. Közölve : Jobbágylevelek. 112. (1686). 
170 и . о. K ö z ö l v e : Jobbágylevelck . 117. (1693.) 
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kozniok kel le t t : a »pöcsétes levél« ellenére rövidcsen megemelkedtek a terhek ; 
ezeket pedig — m o n d j á k — »bizony el sem á l lha t juk , l ianem ismét 
pusz tán kell hadnunk« a fa lu t . 1 7 1 — Eszerint a súlyos k izsákmányolás elől a 
telkéről elszökött jobbágy — számos esetben — nem j u t o t t más telekhez, 
ú j , viszonylag enyhébb k izsákmányolás mellet t műve lhe tő földhöz. így az 
árutermelés, a majorsági gazdálkodás fejlődése nemcsak közvetlenül, lianem köz-
vetve is ~jobbágyok kisajátításához, nincstelenné, bújdosóvá válásához 
vezetett. 
De hiszen, — m o n d h a t n á valaki — számos ada t szól ellenkezőleg is.172 
A majorsággal bíró u r ada lmak rend ta r t ása iban az is o lvasható , hogy : »magá t 
penig a jószágban úgy viselje udvarb í ró u ram, hogy az ú r ő nagysága job-
bágyai nem hogy foggyanak, h a n e m inkább gondviselése a l a t t augeáltas-
sanak« és az udvarb í rónak kötelessége, »hogy nemcsak az e lbú jdoso t t job-
bágyok vissza vételére és helyben letelepedésekre, h a n e m pusztahelyeknek 
idegenekből való megtelepítésére is szorgalmatos vigyázása legyen«. 1 7 3 És álta-
lában gyakran hal lunk bú jdosó jobbágyok »reductiójáról« és jövevények 
»megszálKtásáról«.1 7 4 Mindez pedig azt m u t a t j a , hogy a X V I I . században 
— a munkaerőh iány m i a t t — a földesúrnak a jobbágyság megta r t á sa , a 
munkaerő biztosí tása vol t az érdeke. 
Ez a régebben megál lapí to t t tétel1 7 5 — vá laszolha t juk — a X V I I . századi 
fe j lődésnek csak az egyik — h a b á r még tú lsúlyban lévő — oldalát fejezi ki. 
Az ezzel szemben felhozott nagyszámú ada t a dolog másik oldalát, az ellen-
tétes tendenciát m u t a t j a meg, amely egyelőre még kisebb mér t ékben , de m á r 
eléggé világosan jelentkezik. E n n e k az ellentétes oldalnak pedig nagy f igyelmet 
kell szentelnünk, mer t ez m u t a t a jövő felé, »noha ebben a p i l l ana tban 
a tú lnyomó erő nem is az övé«.176 A ké t tendencia el lentéte ugyanis azoknak 
a módszereknek az el lentétét jelent i , aliogy a feudális gazdálkodásban és a 
kapi ta l i s ta gazdálkodásban a te rméktöbble t re szert tesznek : »o t t a te rmék-
többle t megszerzésének m ó d j a a termelőnek földdel va ló el látásán, i t t a 
termelőnek földtől való megfosztásán alapul.«177 Vagyis : a bú jdosók reduc-
t ió járól és a puszta te lkek betelepítéséről szóló ada tok tú l sú lya — a feudális 
jobbágygazdá lkodás u ra lmát m u t a t j a a X V I I . században, az idegen puszt í tás 
viszonyai közö t t . Az ellentétes pé ldáknak — egyelőre m é g kisebb, de már 
je len tékeny — száma viszont ar ra vall , hogy a feudalizmus méhében — a 
török pusztítás—német dúlás súlyos korlátai között is — megkezdődött a »tőke 
és a neki megfelelő termelőmód előtörténete«, az eredeti fe lhalmozás fo lyamata . 
171 U. o. Közölve : Jobbágylevelek. 100—102. (1676.) 
172 A tovább iakra v. ö. Pach Zsigmond Pál : Szempontok az eredet i tökefelhalmozás 
vizsgálatához Magyarországon. Századok, 1948. 25. 
1 7 3 MGtSz 1901. 115, 123, 276. 
174 MGtSz 1894. 245, 318. ; 1905. 304. ; s tb. 
176 Szabó István : A jobbágy bir toklása az örökös jobbágyság korában . Bp., 1947., 18. ; s tb. 
176 A S Z K ( b ) P tör ténete . Bp. , 1949. 118. 
177 Lenin : A kapi ta l izmus fejlődése Oroszországban. Bp. , 1949. 182. 
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Még egy kérdést kell röviden ér in tenünk. Hogy régebbi gazdaságtörté-
ne t i i roda lmunk nem fed te fel ezt a másik tendenciá t , a parasz tság kisaját í -
t á s á n a k tényei t , akár a X V I I . században, akár később, a n n a k oka világos s 
m á r elöljáróban k i t é r t ü n k rá . De v á j j o n mi vol t az oka annak , hogy ha 
amúgyis »sterilen«, a pa rasz t ság k i sa j á t í t á sá t e lpalástolva kezelték a ma jo r -
gazdálkodás kérdését , akkor a X V I . századi fejlődés u t á n mégis i nd í t t a tva 
érezték maguka t , hogy. megfogalmazzák az allodiális gazdálkodás X V I I . szá-
zadi ál talános v i sszahanya t lásának té te lé t? Részletes t ényekre , ada tokra 
e tétel megfogalmazásában — min t l á t t u k — nem t á m a s z k o d h a t t a k . Akkor 
h á t milyen általános okokkal m a g y a r á z t á k ezt a t é te l t ? 
Berlász szerint a X V I — X V I I . század fordulójá tól kezdve »a liáború-
szülte munkaerőhiány m i a t t még a ko rábban a lko to t t majorgazdaságok sem 
v o l t a k f enn ta r tha tók . Kü lönben is az értékesítési lehetőségeknek a természetbeni 
had iadók ál landósulásával egyre fokozódó csökkenése is cél talanná 
t e t t e a nagyüzemi termelés t« . 1 7 8 Ez t a magyaráza to t n e m fogadha t j uk el. 
A háborúszül te munkae rőh iány persze súlyos ko r l á t j a vo l t a fejlődésnek ; 
ezt nyomatékosan hangsú lyoznunk kell. De vá j jon a X V I . században ez 
kevésbbé érvényesült , m i n t a X V I I . században? A X V I . században még 
lehetővé t e t t e nagyszámú allodium létesítését, a X V I I . században már a meg-
lévők fenn ta r t á sa is lehete t lenné vál t m i a t t a ? Ez egyál ta lán nem hihető. 
Az értékesítési lehetőségeknek a természetbeni had iadók ál landósulásával 
egyre fokozódó csökkenése sem meggyőző az egész X V I I . századra nézve. 
Erről legfeljebb akkor lehet beszélni, amikor a te rmészetbeni had iadó 
a porció-rendszer f o r m á j á b a n va lóban állandósult , vagyis a X V I I . század 
70-es éveitől kezdve, s n e m a X V I I . század elejétől fogva. í g y vagy 70 év 
kiesik s éppen a ma jo rgazdaság viszonylagos fellendülésének időszaka. 
Szabó Is tván szerint »a X V I I . század második felében, a 30 éves háború 
u t á n általános agrárkrízis lépet t fel, a gabona ára visszaeset t« szerte Euró-
pában. 1 7 9 A majorgazdá lkodás X V I I . századi állítólagos h a n y a t l á s á t Magyar-
országon azonban ez az »agrárkrízis« nem indokolha t ja : ez a magyaráza t 
kapi ta l i s ta viszonyokat tételez fel, vagy legalább is azt , hogy a magya r mező-
gazdasági termelés p iacául jelentős mér tékben N y u g a t - E u r ó p a országai szol-
gá l tak volna. Pedig Szabó is r á m u t a t valamivel később, hogy hazánk 
» n y u g a t r a vezető v íz iu tak h i ányában kieset t a nagy európai gabonaforgalom-
ból«.1 8 0 Magyaráza tának további részét, azt , hogy »a X V I I . században a 
nagyb i r tok egyre j obban elvesztet te az ország védelmében reáháruló ka tona i 
178 Berlász : i. m. (A mezőgazdaság ál lapota) 168. 
178 Szabó : i. m. 184. 
180 U. o. 185. 
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fe ladatokat . . , í gy a b i r tokosnak nem volt m á r ösztönzése arra , hogy minél 
több termeléssel, minél t öbb jövedelemre igyekezzék szert t enn i« 1 8 1 — ugyan-
csak el kell ve tnünk . A nagybir tokososztály nem veszí thet te el a X V I I . 
századra a török elleni ha rcban megelőzőleg be tö l tö t t nagyjelentőségű funk-
cióját, hiszen azt á l t a lában eddig sem vállal ta . . . 
Hasonlóan e l fogadhata t lan érveléseket olvasunk az eddigiek mellet t más 
szerzőknél is. Tliolt szerint »a 15 éves török háború u t án a nemzeti fel-
kelések idejében a termelés csökkent«.1 8 2 Hasonlóképpen Szekfünél is az 
allodiális gazdálkodást »a 15 éves háború s a z u t á n a XVII. század sok belső 
nyugtalansága kétségtelenül visszafejlesztette«.2 8 3 Téves vo l tukban is figye-
lemreméltóak ezek az u tóbb i érvelések. Mit m o n d a n a k ? A majorsági gazdál-
kodás visszafejlődését a nemzet i felkelések, függetlenségi küzdelmek szám- • 
Iájára í r j ák ; azt á l l í t ják, hogy »a belső nyugta lanságok« közvet lenül is meg-
akasz to t ták , v isszavete t ték a gazdasági fej lődést . Eszerint úgy tűn ik : 
a X V I I . század azért vo l t még a X V I . századhoz képest is a gazdasági 
hanyat lás százada, m e r t a X V I I . század volt a nemzet i felkelések, a függet-
lenségi ha rcok százada. Úgy érezzük, ezzel e l j u to t t unk a majorgazdálkodás 
X V I I . századi ál talános hanyat lásáró l szóló té te l tu la jdonképpeni politikai 
gyökeréhez, tendenciá jához . 
Mi n e m fogad juk el ezt a magyaráza to t . Mi függetlenségi küzdelmeink-
ben nem a termelőerők fej lődésének akadályai t l á t j u k ; ellenkezőleg : olyan 
erőfeszítéseket, amelyek a fejlődés akadályai t a k a r t á k elsöpörni ; amelyek 
korlá tozot t mér tékben meg is t u d t á k védeni az ország egy részének termelő-
erőit ; s amelyek győzelmük esetén széles u t a t ny i to t t ak volna a további 
fejlődésnek. Számunkra a XVII. századot meg-megújuló függetlenségi küz-
delmeink nem a hanya t l á s századává teszik ; ellenkezőleg : a súlyos gátló 
tényezőkkel szemben is megnyilatkozó fejlődés, a török pusztítással, német dúlással 
szembeforduló ellenállás századává, a jövő irányába mutató századdá 
avatják. 
5 * 
181 U. o. 184. 
182 Tholt : i. m. 53. 
183 Szekfii : i. m. I I I . 509. 
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I r t a : 
I . T Ó T H ZOLTÁN 
Az 1848—1849-es forradalom és szabadságharc , t ö r t éne tünknek e diadal-
m a k b a n és vereségekben oly gazdag szakasza, a legszorosabban összeforr a 
velünk együt t lakó és a szomszéd népek tör ténetével . Amióta a feuda l izmus 
időszakának méhében a polgári fejlődés csírái megjelentek, m a j d ki terebé-
lyesedve szétfeszí tet ték a szűknek és a lka lmat l annak bizonyult feudál i s tá rsa-
dalmi viszonyok kerete i t és a polgári fo r rada lom első nagy r o h a m á b a n meg-
dön tö t t ék ha z á nkba n a feudal izmust , a nemzetiségi kérdés m i n d h a t a l m a s a b b 
jelentőséget öl töt t és egyike le t t azoknak a p rob lémáknak , a m e l y e k n e k meg-
oldását a tör ténelem parancsoló módon követe l te . A tör ténelem h a l a d ó erőinek 
ebben az időszakban az volt a fő fe lada tuk , hogy megdöntsék a régi r ende t 
f e n n t a r t ó reakciós erőket és helyükbe ú j , ha ladó erőket á l l í tsanak. A reakció 
főerői a Habsburg-abszolut izmus és külső szövetségese, a cári h a t a l o m , vala-
mint belső erői és szövetségesei, a nagybi r tokos arisztokrácia, a m a g a s klérus 
és a bécsi ál lamgépezet hadserege és h iva ta l i appa rá tusa vo l t ak . A m a g y a r 
fej lődésnek éppenúgy, min t a velünk együ t t lakó népek fe j lődésének ú t j á b ó l 
ezeket az akadá lyoka t forradalmi ú t o n kel let t és lehetet t vo lna csak el távo-
lítani. Nyi lvánvaló, hogy egy ilyen ha t a lmas fe lada to t döntő sikerrel csak 
együt tes fellépéssel kell és lehet megoldani . 
»A felfelémenő kapi ta l izmus viszonyai közepe t te a nemzeti h a r c a burzsoá 
osztályok egymás közöt t i harca .« 1 1848—49 nemzetiségi küzdelmei is a m a g y a r 
és nem-magyar népek burzsoáziái közt fo ly tak le Magyarországon. A mi sa já tos 
viszonyaink közt a burzsoá osztályok közöt t i harc a magyar b u r z s o á z i á t min t -
egy képviselő középnemesség és a nem-magyar népek burzsoáziáj á t , vagy pol-
gárosodó elemeit min tegy képviselő értelmiség közt indul t meg. A viszony a 
két fél köz t - az elnyomó és az e lnyomot t viszonya volt . 
A magya r középnemesség céljait 1848—49-ben elsősorban a szabadság, 
a nemzetiségi burzsoázia mindenekelőt t a nemzetiség j e l szavába sűr í te t te . 
Szabadság és nemzetiség azonban nem egymást kizáró, hanem i n k á b b kiegészítő 
fogalmak. Mindkét fél a maga szabadságának és nemzetiségének megva lós í t á sa 
1 Sztál in : Marxizmus és nemzeti kérdés. Művei I I . Bp . 1949. 333. 
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érdekében k ü z d ö t t ; hogy egyik a szabadságra , más ik a nemzetiségre helyezte 
a hangsúlyt , az s a j á to s osztályérdekeikből köve tkeze t t . A középnemesség végső 
fokon arra t ö r ekede t t , hogy feudális ura lkodóosztá lyból burzsoá uralkodó-
osztállyá a laku l jon á t és megta r t sa szupremác iá j á t az egész ország minden 
osztálya és m i n d e n nemzetisége felet t . A nemzetiségi burzsoáziák végső fokon 
k i akar ták harcolni az t , hogy e lnyomot t osztályból , vagy osztálycsírából ural-
kodó osztállyá, nemze t i burzsoáziává vá lhassanak . El lentéteiknek megfelelően 
természetesen m á s és más értelmezést a d t a k a szabadság fogalmának. A magya r 
középnemesség egyéni szabadságának t ek in t e t t e az t , melynek varázsla tos 
erejétől Kossu th és liberális kor tá rsa i csodákat v á r t a k . 2 Azt gondolták, hogy az 
áprilisi tö rvények n y ú j t o t t a egyéni szabadságjogok egyetlen csapásra, véglegesen 
m e g fogják oldani a nemzetiségi kérdés t , me lynek társadalmi a lap ja i t nem 
ismer ték eléggé. A nemzetiségi burzsoáziák ezzel szemben a nemzeti szabadságot , 
a többé-kevésbbé fe j le t t nemzetiségek kol lekt ív egyéniségének, önrendelke-
zésének jogi el ismerését á l l í to t ták előtérbe, e t tő l t e t t é k függővé v i szonyuka t a 
m a g y a r fo r rada lom és szabadságharchoz. 
Szabadság és nemzetiség merev szembeáll í tása természetesen n e m helyes 
feltevése a ké rdésnek . Az ado t t tö r téne t i időszakban, amikor a fej lődés előtt 
előbb r o h a m m a l ke l le t t az u t a t megnyi tn i , a szabadság és nemzetiség érvénye-
sítése számára az előfeltétel az európai reakció elleni győztes harc volt , csak 
ennek sikeres megv ívása u t á n lehete t t komolyan szó a szabadság és nemzetiség 
megvalósí tásáról m a g y a r o k és nem-magyarok számára . Ebből következik, 
hogy az egymással szembenálló burzsoáziák külön érdekeit a főcélnak, az ab-
szolutizmus elleni közös harcnak , a függetlenség k iv ívásának kellet t volna alá-
rendelni . 3 A nemzetiségi kérdés lényege ezek szerint 1848—49-ben a m a g y a r és a 
nem-magyar népek burzsoáz iá jának viszonya a főfeladathoz, az abszolut izmus 
elleni harchoz. E z t a viszonyt osztályérdekeik összeütközése ha t á roz t a meg 
elsősorban. A nélkülözhete t len szükség a közös fellépésre és az osztályérdekek 
összecsapása az abszolut izmus elleni f ron ton belül képezi a nagy d i l emmát a 
nemzetiségi kérdés t e rü le tén a for rada lom és a szabadságharc idején. A szabadság 
és nemzetiség e l lenté tének megoldat lansága is végső fokon ennek a d i l emmának 
a következménye . Az 1848 április 25-i császári a lko tmány , mely önrendelkezési 
jogo t helyezet t k i l á t á sba a nemzetiségek számára , az abszolutizmus elleni 
f r o n t megbon tásá t t ű z t e ki főcéljául, még mielőt t az lé t re jöhete t t volna. Ismeretes , 
hogy a horvá tok , szerbek és románok bu rzsoáz iá j ának többsége bekap t a a kive-
2 »Kics inyhi tűek ! nem ismeri tek ti a szabadságnak va rázsha tá sá t ; — m o n d t a Kossu th 
1848. márc . 16-án — erősebb az m i n t a nemzetiség, a val lás , a vér és barát i rokonság, melyeket 
m i n d egyesíteni képes a hazaf iságban«. Kónyi M. : Deák Ferencz beszédei. I I . k. 1848—1861. 
Bp. 1886. 27. 
3 A nemzetiségi kérdés t »mint a tá rsada lom ál ta lános szociális és polit ikai fe j lődésének 
részletkérdését , me ly az ál talános kérdésnek v a n a láve tve« , kell tekinteni . Sztálin : Nemzeti 
kérdés és leninizmus. Művei X I . Bp. 1950. 391. Akkor »a m a g y a r szabadság ügye és a vi lágszabad-
ság ügye egy és u g y a n a z « volt . Révai J . : Magyar szabadság — világszabadság (Marxizmus, 
népiesség, magyarság. 3. k iad . Bp. 1949.) 198. 
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t e t t csalétket és a császári ígéret a lap já ra helyezkedet t . E t tő l kezdve a nemzet i 
önrendelkezés elismerése a magyar ko rmányza t részéről az abszolut izmus elleni 
harcról való teljes l emondás t és az abszolutizmus res taurác ió já t j e len te t te 
volna. Ugyanakkor j e l en te t t e volna a magyar középnemesség, a harc főereje 
osztályérdekeinek fe ladásá t is. Amennyire nem k ívána tos a ha ladás szempont-
jából az első, annyiva l kevésbbé vá rha tó a második. Azok az engedmények, 
amelyeket a magyar k o r m á n y a nemzetiségi burzsoáziáknak megadha to t t volna 
a nemzetiségi önrendelkezés ha tá ra in innen, az esetek döntő többségében n e m 
elégí thet ték volna ki azoka t , min thogy Bécs annál jóva l többe t ígért. A kérdés 
egészét tekintve t e h á t engedékenyebb magyar nemzetiségi polit ika április 
25-től kezdve szeptemberig aligha hozha t t a volna lé tre az egységfrontot az 
abszolutizmus ellen. A szeptemberi fordula t tó l kezdve a bécsi ígéretek és az 
e lnyomó magyar kormánypol i t ika ke t tős ha tására a nemzetiségi ellentétek nem 
enyhül tek , sőt inkább fokozódtak . Az egyetlen esetben, a horvá tok i ránt t a n ú -
s í to t t engedékenység csődje — pedig a horvá t volt; számára a nemzetiségi kér-
dés min tapé ldá ja — a m a g y a rközépnemességben azt a meggyőződést érlelte meg, 
hogy a nemzetiségi mozga lmak a reakció erői közé sorolandók. Tragédia vol t , 
hogy objekt íve tényleg azzá vá l tak . 
Az abszolutizmus elleni f ron t d i l emmájá t a megver t , de meg nem semmisí-
t e t t reakció erői fe lhasznál ták és va lóban sikerült is nekik a nemzetiségek egy-
máshoz való közeledését olyannyira lefékezniük, hogy teljes megegyezésre és 
összefogásra a két év a l a t t nem kerü l t sor. A bécsi reakció és szövetségeseinek 
pol i t ikája azért é rvényesülbe te t t , m e r t a magyar középnemesség, osztálykor-
látai következtében, n e m volt képes engedni az egész országra k i te r jedő szup-
remáciá jából , sőt ennek részleteit k i tevő engedményekre sem volt ha j l andó 
sa j á t elhatározásából . Felelőssége abban rejlik, hogy osztályérdekeit , m in t 
burzsoá nemzet nem t u d t a alárendelni az abszolut izmus elleni harc főkövetel-
ményének és az, hogy min t elnyomó nemzetiség állt a többi nemzetiséggel 
szemben. A nemzetiségi burzsoáziákat azért terheli felelősség, mer t fejletlen-
ségük következtében és e lnyomot tságuk miatt , nem vol tak képesek felismerni 
azt az igazságot, hogy egyet len nép sem kapha t a reakciótól olyan a j ándéko t , 
mely j a v á r a vá lha tna és hogy a szövetség a reakcióval csak ennek érdekeit 
szolgálhat ja . A nagyobb felelősséget azért is a m a g y a r középnemességre kell 
hár í tani , mer t törekvése szembenáll t a felfelé ívelő kapi ta l izmus korszakának 
fejlődési i rányával , me ly az e lnyomot t nemzetiségek nemzet té válása és ön-
állósulása felé m u t a t o t t . 
A fejlődés mindenképpen a régi feudális állam szétbomlása és nemzetiségi 
egységekké oszlása felé m u t a t o t t . A tör ténelem lassan, de biztosan a nemzeti-
ségek számára kezdet t dolgozni. A magya r vezetők közül még a legkiválóbbak 
is alig vo l tak képesek ennek a szükségszerűségnek belá tására el jutni . Az egy 
Teleki László és a radikál isok egy része l á t t a meg csupán, hogy a mult végleg 
bezárul t és a tör ténelem által n y ú j t o t t jövő nem je lenthet i többé ta r tósan a 
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m a g y a r szupremácia f enn ta r t á sá t . Azok, akiknek nevéhez a m a g y a r nemzetiségi 
po l i t ika vezetése k ivá l tképpen f ű z ő d ö t t , Kossu th és Szemere, m a g u k is erős 
k o r l á t o k közt szemlélték ezt a p rob lémát és a szabadságharcnak csak a végefelé, 
kü l ső nyomásra vo l t ak ha j l andók m e g a d n i azokat az engedményeket a nemzeti-
ségeknek, amelyeknek felajánlása v a g y engedélyezése a fo r rada lmi korszak 
elején mellénk á l l í to t ta volna a nemzet iségek egy részét. Az, ami reakciós 
vo l t a magyar 48—49 fejlődésében, a nemesi szupremácia bu rko l t f enn ta r t á sa 
polgár i viszonyok köz t , a szabadságharc bukása u t án uralkodó igénye marad t a 
nemességnek ; az pedig, ami e lő remuta tó volt , az abszolut izmus elleni harc , 
az erre h iva to t t osztályok, a burzsoázia és a munkásosz tá ly fej let lensége követ-
kez tében alig ta lá l t zászlóhordozóra. É s ez érvényes vol t mind az országban, 
m i n t azon kívül az emigrációban. Míg Kossu th konföderációs terveiben nagy 
lépés t t e t t e előre a nemzetiségi kérdés terüle tén , mégsem érte el az t a fokot , 
melyhez Teleki László a terület i au tonómia kérdésében e l ju to t t ; ugyanakkor 
Szemere, aki 49 jú l iusában f e l ada t a inak magas la tá ra l á t szo t t emelkedni, 
te l jes fordula tot t e t t há t rafe lé és végü l is a nemesi eszme apologé tá jává vá l t . 
A nemzetiségi veze tők közül is csak nagyon kevesen j u t o t t a k el arra a fel-
ismerésre, mint a b ihar i r omán Dragos J á n o s , hogy a döntő fe lada t az abszolutiz-
m u s megdöntése közös erővel és m i n t a havaselvei Bálcescu Miklós, aki szerint 
»a nemezeteknek előbb közösen kellene kivívniok fe lszabadulásukat , s csak 
a z u t á n foglalkozniok a m a g u k részleges fe lszabadí tásával .« 4 
A szabadság és nemzetiség m a g y a r középnemesi értelmezése egy ú j a b b 
e l lenmondást r e j t e t t magában . Amikor magya r oldalról a polgári szabadság-
jogok j u t t a t á s á t te l jes mér tékben a lka lmasnak ny i lván í to t ta a nemzetiség 
kife j lése számára, ugyanakko r nem vol t tek in te t te l ar ra , hogy ez csak a magyar , 
éspedig elsősorban a vo l t magyar nemességre, az ura lkodó osztályra érvényes, 
de n e m vonatkozik a nemzetiségekre és az egész népre. A kia lakul t ú j helyzetben, 
m e l y a megdöntö t t feudal izmusnak h a t a l m a s m a r a d v á n y a i v a l vol t megterhelve, 
ez a nemesség mind anyagilag, m i n d szellemileg mérhete t len előnyökkel for-
du l t á t az ú j harc szakaszába. Ezt az e lőnyt mind a magya r dolgozó osztályok-
ka l , mind pedig a nemzetiségek egészével szemben kétségtelenül élvezhette. 
A nemzetiségi burzsoáziák számára, melyek a m a g y a r uralkodóosztályok ver-
senyével szemben eddig is szinte t ehe te t l ennek érezték m a g u k a t , de szüntelenül 
f e j lőd tek , erősödtek és t e re t követe l tek m a g u k n a k a n a p a la t t , n e m f o g a d h a t t á k 
el a szabadság-nemzetiség eszmepár nemesi m a g y a r á z a t á t és az t hangsúlyoz ták , 
a m i fej lődésüket és érvényesülésüket néze tük szerint egyedül b iz tos í tha t t a , a 
nemzet iséget , az egyéni polgári szabadságjogokkal szemben a nemzet i egyéni-
ségek kollektív jogai t , melyeknek p a j z s a a la t t a nemzetiségi burzsoáziák érvé-
4 Dragoç cikke a Gazeta Transilvaniei s zámára (1848. j ún . 3.), melyet a l a p szerkesztője 
n e m közölt : A Komán Népköztársaság Akadémiájának kézirattára Ms. 995 (13—14.) — közölve 
Transilvania 1877. és 1898. évf. és Bälcescu levele Ghica Jánoshoz (Pest , 1849 j ún . 6.) : Bálcescu. 
Miklós válogatott írásai. B p . 1950. 185. 
A SZEMERE-KORMÁNY NEMZETISÉGI POLITIKÁJA 73 
nyesüléshez, hata lomhoz j u t h a t t a k volna. Ebben az értelmezésben a nemzetiség 
az ő számukra bizonyos mér tékben azt a szabadságot j e len te t te , amelyet a 
magyarság Béccsel szemben követe l t magának . 
A magya r és a nemzetiségi á l láspont ellentétei közt a kiegyenlí tés érdekeit 
egyedül a ha ta lom kor lá tozot t mé r t ékű megosztása szolgálhat ta volna, ami 
természetesen ellentétben állott a m a g y a r szuprcmácia elvével és gyakor la tával . 
A nemzetiségek 1848 t avaszán k iny i lván í to t t p rogrammja i nem je len te t ték volna 
minden esetben feltétlenül a terüle t i integri tás megbontásá t . De a magya r közép-
nemesi vezetés nem csupán a p i l lanatnyi engedményektől i r tózot t , h a n e m azok 
v á r h a t ó és kétségtelenül e lőbb-utóbb esedékes következményei tő l , s ezért 
u t a s í to t t vissza minden hasonló a j án l a to t . Egyedül a horvá t kérdésben tanúsí-
t o t t engedékeny maga ta r t á s t , min thogy ez a kérdés a többi nemzetiségek kér-
désétől lényegében különbözöt t ; egyrészt létező terület i au tonómiáró l volt szó, 
másrészt a horvá t mozgalomban gyakorlat i lag nem a nemzetiségi igények 
képezték a lényeget, hanem az, hogy merőben a reakció fő tanácsa , a kamari l la 
érdekeit szolgálta áruló vezetőin keresztül . A szlovákokkal le t t volna a leg-
könnyebb a megegyezés, i t t a nyelvhasznála t terén és a feudális terhek meg-
szüntetésének továbbfejlesztésével a ránylag könnyen lehe te t i volna e redményt 
elérni. Lényegesen nehezebb fe lada to t je len te t t a szerb kérdés, mely mögö t t 
a fe j le t tebb polgárság, a nemzet i privilégiumok rendszerének hagyománya , 
és h á t a mögöt t a szerb anyaá l lam erős polit ikai t ámasz t j e len te t t , ezért a v a j d a -
ság követelésében világosan terület i au tonómia igényével lépet t fel. Az erdélyi 
román nemzetiség — mer t ezt poli t ikai szempontból világosan el kell különíte-
n ü n k a magyarországitól — az unió ál tal megszűnő terület i elkülönülésbe, m i n t 
számbeli fölényének biz tosí tékába, erősen belekapaszkodot t , de m i n t ú j a b b a n 
kiderül t , ba lszárnyának egy elszigetelt részében még a kr i t ikus szeptemberi 
napokban is megvolt a ha j l andóság arra , hogy lemondva a te rü le t i au tonómia 
követeléséről, megelégedjék a f en tebb emlí te t t minimális engedményekkel és 
ezek á rán a magyar mozgalommal együt t vegye fel a harco t a Habsburg-
abszolut izmus ellen.5 
6 A I I I . balázsfalvi gyűlés napjáró l , 1848. szeptember 16-ról és éppen Balázsfalvárói keltezve 
»Az Erdélyi Románok« aláírású beadvány érkezet t B a t t h y á n y Lajos miniszterelnök címére. 
Ebben többek közt nemzetiséget, jogegyenlőséget és az erdélyi arisztokrácia megfékezését kérik. 
Feltételeik teljesítése esetében — »ha szükséges lesz, a nép ba rá t j a i megkezdik a toborzást is, 
s anélkül , hogy agyon kellessen őket lövetni , egy hónap a la t t bizonyosan 20.000 f ia ta l legény 
kiáll a síkra, . . . akkor bá t ran e lőál l í tha t juk Jellasics, s bármely osztrák sereg ellenébe ; inert a 
nép annak a részére teszi az esküt , aki nekie többe t ád . . .« Ami kéréseiket illeti, »lia azok a 
Minister ium által elébb teljesítve le t tek va la , m á r két Jellasicsnak is — ret tegés nélkül — b á t r a n 
szeme közzé nézhetnénk ! — a S ta tus udósság elvállalásáról — a nemzet gya l áza t j á r a — senkinek 
még eszébe se j u t n a ! — S bár későn — ha így teend most is a Minister ium, a nép meg vagyon 
nyerve, a belbéke biztosítva, a kölcsönös szeretet megalapí tva , egy hónap a la t t a haza meg-
m e n t v e ! jövendőnk pedig legbiztosabb!!« OL Archívum Regnicolare (AR) Lad . X X . 22. Fase . 
2. A. No. 485. A szept. 15—25-én t a r t o t t I I I . balázsfalvi gyűlés sajnos éppen a császárral va ló 
fegyveres szövetség megkötésére veze te t t , egyebek mellet t az április 25-i császári a lko tmány 
a l ap ján . 
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A Honvédelmi Bizo t tmány időszakában a nemzetiségekkel való meg-
békélés gondolata szüntelenül felszínen volt . A tárgyalások és megegyezési 
kísérletek, különösen a szerbekkel, egymás t ér ték, de ezeket az egyezkedéseket 
mindké t oldalon jórész t takt ikai meggondolások i r ány í to t t ák és min thogy 
Bécs is beleszólt, mind ig eredménytelenül végződtek. 
A nemzetiségi kérdés a lakulásában 1849 tavasza sok tek in te tben vál to-
zásokat hozot t magáva l . Az első esemény, ami hideg zuhanykén t h a t o t t a nem-
zetiségek vezetőire, a március 4-i ok t ro já l t a lko tmány volt , mely m e g m u t a t t a , 
hogy a nemzetiségek puszta eszközként szolgálták az önbizalmát most m á r 
visszanyert abszolu t izmust . Az Ol lmützben kilincselő reakciós nemzetiségi 
vezetők szerepének szánalmas vol tá t lehetet len vol t meg nem látni . A nemzeti-
ségek ha j landóságá t a magyar mozgalommal való megegyezésre ennek a t ény -
nek növelnie kel let t . A másik mozzana t , ami a békülékenységet e lőmozdí to t ta , 
a d iadalmas tavaszi h a d j á r a t fényes fegyver tényeiben re j le t t . Azok a szerbek és 
románok , akik eddig lebecsülték a m a g y a r nemzet ha t a lmas erőfeszítéseit az 
erőbeni túlsúllyal rendelkező abszolutista f ron t ellen, mos t hinni kezdtek a b b a n . 
hogy a magyarok s a j á t erejükből is e lbánnak a bécsi sárkánnyal és akkor a 
nemzetiségek, t ávol a győzelmi lakomától , igényeikkel egészen há t t é rbe fognak 
szorulni. Érezte ezt a szerb baloldal Strat imirovic vezetése a la t t éppen úgy, 
min t a Bem nagyszerű hadi te t te inek h a t á s a a la t t álló erdélyi román veze tők . 
H a t o t t a tavaszi f o r d u l a t a Czartoryski herceg vezetése a la t t álló lengyel emigrá-
cióra is, mely m á r 1848-ban felismerte, hogy a magyar és szláv népek megbékélése 
és együt tes harca a Habsburg -ha t a lom ellen a lengyelségnek és az egyetemes 
szlávságnak is ké tségte len érdeke.6 E n n e k a felismerésnek jegyében érkezett 
Magyarországra j a n u á r b a n a Czartorisky-emigráció megbízásából Dembinski 
t ábornok , a magya r fo r rada lmi hadseregnek egyidőben főparancsnoka. 7 A lengyel 
emigráció élénk tevékenységet f e j t e t t ki a havaselvei román emigráció körében 
Pár i sban és egyebü t t , Belgrádban és Kons t an t inápo lyban . A lengyel emigráció 
befolyása érvényesül t az olasz Monti Sándor Magyarországra érkeztében és 
Balcescu missziójában a forradalmi m a g y a r k o rm án y za t mellet t ,8 melynek 
célja egyrészt a m a g y a r kormányza t és az erdélyi románok közti kiegyenlítés, 
másrészt a konkré t h a r c volt a Habsburg -ha ta lom ellen egy román légió fel-
ál l í tása ál tal . Végül az annyi idő óta tevéket len debreceni román képviselőket 
is élénk akt iv i tás ra vi l lanyozta az ú j helyzet , fe la jánlva a m a g u k részéről is a 
közve t í t é s t az erdélyi román tes tvérek felé. 
Az ú j helyzet e redménye volt a Habsburg-ház detronizációja, az április 
14-én k imondo t t Függet lenségi Nyi la tkoza t és a Szemere-kormány megalakulása 
m á j u s 2-án. Vizsgál juk meg ezt a ké t t é n y t a nemzetiségi kérdés szempont jából . 
6 M. Hande l sman : Czartoryski, Nicolas I'T et la Question du Proche Orient. Par is 1934. 
101—3. ; H a n á k Pé te r : A magyar szabadságharc és a Habsburg monarchia elnyomott népei 
(Ld . For rada lom és szabadságharc 1848—1849 Bp . 1948.) 434—5. 
7 OL Dembinski iratok. I . k. 23. kk . 1. 
8 I. h. I I . k. 6—7. 1. 
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Mint ismeretes, Marx — és az ő n y o m á n Révai József és Mód Aladár — 
bírálólag értékel ték a Függetlenségi Nyi la tkoza t k imondásá t az ado t t idő-
pon tban . 9 Ezekhez a bí rá la tokhoz nemzetiségi szempontból m é y l i o z z á kell 
tenni , hogy a nemzetiségi tömegek mozgósí tása szempont jából a Nyi la tkoza t 
nem t e t t jó ha tás t , ugyanis a nemzetiségi parasz t tömegek át és á t vo l tak ha tva a 
távoli király t iszteletétől , akiben jobban b íz tak , mint a közelről jól ismert 
m a g y a r u rakban . Bármi ly igazságos és mél tó vol t az a válasz, amelyet a magya r 
nemzet képviselete az országgyűlésen a márc ius 4-i császári rendeletre ado t t , 
mégis volt egy a lapve tő hiányossága, melye t alig lehet menteni . A Nyi la tkoza t 
az egész nemzet nevében születet t meg, melybe meghozói beleér te t ték az ország 
minden nyelvű és felekezetű lakosságát is. De éppen ezen a ponton volt vi ta a 
nemzetiségek vezetőivel, akiket a magya r poli t ikai nemzet , min t egyedüli 
nemzet fogalma nem elégített ki. Kétségtelenül rendkívül i jelentősége let t volna, 
ha a Nyi la tkozat a t rónfosztás t konkré t nemzetiségi jogi engedményekkel 
kapcsol ta volna össze és gyakorlati lag m u t a t t a volna meg, hogy a nem-magyar 
népek fejlődése is a lelkén fekszik. Érez te ennek h i ányá t Teleki is Pár izsban. 
Május 14-én írt levelében í r ta Kossu thnak : »A déchéancet k imondo t t ák , 
u t ána az első lépés megnyug ta tó man i f e s tum volna a népekhez . . . Ha meg-
n y u g t a t j u k , utolsó csepp vérig velünk lesznek ; lia nem, nem.« 1 0 Kossu th 
április 20-án megfogalmazot t felhívásában k i je lente t te : »Én Magyarország, 
a vele egyesült Erdé ly s hozzátar tozó minden részek és t a r t ományok függet len-
ségét , terület i épségét, országos önállását , s közszabadságát a b a j n o k hadsereg 
vitézségének, a nép hazaf iúi áldozatkészségének, a törvényhatóságok és t i sz t -
viselők lelkiismeretes buzga lmának védpaizsa alá helyezem. — Él jen a szabad 
Magyar haza Î«11 — de elmulasztot ta hozzátenni : »És él jenek a szabad 
Magyarhon szabad népei !« 
Más szempontból is hiányos volt a Függetlenségi Nyi la tkoza t . Válasz 
volt a március 4-i császári okt rojá l t a lko tmányra , de nem válaszolt annak egy 
lényeges p o n t j á r a , mely k iny i la tkoz ta t ta a b i rodalom népeinek egyenjogúságát . 
Bármi ly ér téktelen és hamis is volt ez a k inyi la tkozta tás , egy ilyen csábító 
ígéretre hasonló, de őszinte és becsületesen m e g t a r t o t t ígérettel le t t volna mél tó 
felelni. Ez t k í v á n t a a Március Tizenötödike márc ius 10-i száma is. A k o r m á n y 
ezt n e m te t te , hanem megelégedett a Nyi la tkoza t lefordításával a nemzetiségi 
nyelvekre és a nép közöt t való, többnyire csak amolyan vármegyei alapossággal 
t ö r t én t , kihirdetésével és ismertetésével ; a beszámoló jelentések többségének 
sablonos lelkessége legalább is erre vall. Még jún ius végén is kérnek egyes törvény-
hatóságok nemzetéségi nyelvű Függetlenségi Nyi la tkoza toka t . 1 2 
0 Révai J . : Marx és a magyar forradalom (Marxizmus, népiesség, magyarság . 3. k i ad . 
l ip . 1949.) 106—7. ; — Kossuth Lajos (i. h.) 142. ; Mód A. : Pártharcok és a kormány politikája 
1848—49-ben (For rada lom és szabadságharc 1848—1849. Bp. 1948.) 138—41. 
10 OL Vörös Antal gyűjtemény [VA] 1309. sz. Közölve : Háborús Felelősség 1. 1929. 508. 
11 OL Országos Honvédelmi ' Bizottmány [OIIB] 5907 : 1849. 
12 Beiügymin. lt. [BM] (1849) Szegedi iratok 4244. sz. 
\ 
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A ha t á s t e h á t a nép körében n e m vol t jelentős, még kevésbbé a nemzetiségi 
értelmiség körében. Ollmütz legalább ígér t , Debrecen még azt sem te t t e . A kor-
m á n y t e h á t e lmulasz to t ta a Függetlenségi Ny i l a tkoza to t a nemzetiségek meg-
nyerésére a lka lmas intézkedésekkel egybekapcsolni . Pedig arra , hogy h a t á s t 
lehe te t t volna elérni, bizonyíték a nagyszőllősi példa, ahol az orosz és m a g y a r 
nyelven megmagya rázo t t Nyi la tkoza t komoly visszhangra ta lá l t , s »a jelenlevő 
népségnek legegyügyűbb t ag ja i is, egész e l ragadta tássa l találá m a g á t ú j hely-
zetébe, s m i n t h a r eá ja nézve az Osz t rák dinasztia, me lynek rab igá ja a l a t t a n n y i 
sok évi szenvedései u t á n k imenekedet t , sohasem is lé tezet t volna, a legnagyobb 
hazaf iú i lelkesedéssel hódolt a képviselő nemzetgyűlés április 14-diki ünnepélyes 
n y i l a t k o z a t á n a k . « 1 3 H o g y a Ny i l a tkoza tnak a nép szélesebb rétegeire is mi lyen 
nagy h a t á s a vol t lehetséges, azt szépen m u t a t j a Csányi kolozsvári je lentése 
Kossu thhoz április 27-ről. A város lakói — min t Csányi kiemeli — »minden 
corteskedés nélkül«, spontán lelkesedésből h a t a l m a s tün te t é seke t rendez tek . 
»Es t e ma m á r a második nagyszerű vi lágítás, ennél egy eddig n e m t a p a s z t a l t 
zenétül késér t iszonyú nép, mondom nép tömeg e lő t tem, nem u r tu l s u r fé lé tü l 
vezetve — s ezen mindenki csudálkozot t , m e r t az m é g n e m t a p a s z t a l t a t o t t — jele, 
hogy a nép á t van h a t v a a ha tá roza t szel lemétül .« 1 4 H á t még mennyi re á t l e t t 
volna h a t v a m i n d e n ü t t , ha nem csak nemzetiségi engedményekkel k ö t ö t t é k 
volna össze, h a n e m az országgyűlésen szinte feledésbe m e n t úrbéri kérdéseknek 
legalább részleges megoldásával is. 
A Teleki László által h iányol t p rok lamác ió t a nem-magyar népekhez 
p ó t o l h a t t a volna az ú jonnan mega laku l t k o r m á n y programmbeszéde, me lye t 
Szemere m á j u s 2-án mondo t t el a debreceni országgyűlésen. A beszéd álköz-
társasági i r ányáva l nagy fel tűnést k e l t e t t , de az annyi ra fontos nemzetiségi 
kérdésről t e t t ny i la tkoza t ta l nem lep te meg ha l lga tóságát . »Mi n e m igény-
lünk m a g u n k n a k oly erőt — m o n d o t t a — hogy az országos chaosból, me lybe 
a háború sodort , egy rendezet t vi lágot t e r e m t s ü n k . Mi n e m hisszük, hogy ennek 
ideje megérkezet t , mi csak az t hisszük, hogy nincs a haza megmentésének 
m ű v e bevégezve, és ha a haza szent t e rü l e t ének földéről az utolsó ellenség is k i 
lenne i r tva , h á t r a volna még megá l l ap í t an i Európához való v i s z o n y u n k a t , 
m i u t á n az ápr i l 14-iki ha t á roza t a dynas t i a s országközti kérdés t európa i 
kérdéssé t e t t e . « 1 5 Arról , hogy az ország megmentésének m ű v e belülről sem 
fe jeződhe t ik be addig, míg a nemzet iségekkel a megbékélés műve be n e m tel je-
sedik, Szemere nem szólt. 
Ezeknek a c supán szépséghibáknak éppen n e m mondha tó h i b á k n a k 
ellenére mégsem v o l n á n k igazságosak, h a m e g t a g a d n é k a- k o r m á n y z a t t ó l a 
nemzet i megbékélés i r án t i ha j l andóságot . N e m beszélek mos t azokról a diplomáciai 
t á rgya lásokró l , ame lyeke t Pár izsban Te lek i a lengyel emigrációval f o l y t a t o t t és 
13 I. h. Iktatatlan iratok. (1819. m á j 10). 
14 O H B 6326 : 1849. 
16 Szemere Bertalan összegyűjtött munkái. VI . Pest 1871. 288. 
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amelynek fo lyamán terri toriális engedményeket a ján lo t t fel a nemzetiségek közül a 
szerbeknek és a románoknak azzal a feltétellel, hogy a m ö g ö t t ü k fekvő anyaországok 
föderációra lépnek Magyarországgal . Ezek a tárgyalások márc ius óta fordul tak 
komolyra és m á j u s 18-án egy félhivatalos egyezményre is vezet tek . 1 6 Mindezeket 
azonban sem Kossuth , sem a Szemere-kormány nem f o g a d t á k el és szigorúan 
ragaszkodtak a területi egység sértetlenségéhez és a külön nemzetiségek léte 
tagadásához. 
Dembinski , aki j a n u á r b a n Teleki közvetítésével j ö t t Magyarországba, 
hogy fe la ján l ja k a r d j á t a szabadság ügyének, régi híve vol t a sz láv-magyár 
összefogásnak. Még a prágai szláv kongresszus idején j avaso l t a , hogy az ülésezések 
t a r t a m a a la t t egy bizot tság keresse fel a horvá toka t és a több i magyarországi 
szlávokat , és a ján l ja fel nekik a szláv népek érdekéhen a magya rokka l való békés 
megegyezést . Ugyanennek a b izo t t ságnak feladata le t t volna a z u t á n Peste t is 
felkeresni, hogy a ko rmány t a szükséges engedményekre rávegye. 1 7 Ez t a te rve t 
P rágában Windischgrütz bombá i t eme t t ék el. Miután Pár izsban Teleki végleg 
meggyőzte a magyar ügy igazságosságáról és arról, hogy a inagyar-szláv ellen-
t é t ek főokozója a bécsi á rmányos poli t ika, Dembinski azzal az elhatározással 
j ö t t el Magyarországra, hogy minden t el fog követni a kiegyenlí tés érdekében. 
N e m sokat t u d u n k róla, hogy mennyire te l jes í te t te Dembinski ezt az elhatá-
rozását . 1 8 E g y ú j a b b a n felszínre kerül t érdekes levele, melyet Kossuthhoz még 
április első felében in tézet t — a levél fogalmazványa Debrecenből áprilisban a 
n a p megjelölése nélkül kelt és a Honvédelmi Bizo t tmány elnökéhez van címezve 
— fent i fogada lmának szellemében felszólít ja, hogy hozza létre a magyarok és 
szláv népek szövetségét. B á r nem kételkedik benne, hogy a magyarok sa j á t 
ere jükből is e lőbb-utóbb megver ik az osztrákokat , de ez hal la t lan á ldozatokat 
követel , míg ha a szláv népek 80 milliós családjával fog össze, amire most lehető-
sége van és kezdeményezésétől függ, a siker most is, a jövőben is biztosí tva van . 
A kiegyenlítés ado t t eszközei a jelenlevő lengyelek. A levé lnem ta r t a lmaz konkré t 
polit ikai p rogrammot , ellenben fe la jánl ja , hogy Kossuth k ívánságára felkeresi ő t 
és megbeszélésük a lap ján ha j l andó akcióba kezdeni.1 9 Ez a kezdeményezés 
kétségtelenül összefüggésben v a n a Czartoryski-emigrációnak m á r hosszabb 
ideje fo ly t a to t t pol i t ikájával , mely elsősorban a délszlávok és a magyarok 
kibékítésére törekedet t a lengyel nép felszabadítása érdekében. 
Ez a levél akkor kel t , amikor a nemzetiségekkel va ló kiegyezés kérdése 
élesen előtérbe kerül t Debrecenben. Ez mindenekelőt t a románokka l való ki-
békülésre vona tkozo t t . Ugyanakkor a szerbekkel való kibékülés kérdése há t -
18 I . Ghica : Amintiri din pribegia dupá 1848. Bucuresci 1889. 396—402. 
17 Ld. a 7. sz. jegyzetet . 
18 Baleescuval szoros kapcsola to t t a r t o t t fenn . I . Ghica : i. m. 330, 332, 343. A párizsi 
»La Pologne« (1849. 122.) szerint Bem és Dembinski »avaient pris l ' engagement solennel de 
faire cesser dans ce pays [la Hongrie] l ' inégalité politique des races.« Ld . még P . P . Panai tcscu : 
Emigrufia polona §i revoluçiu Romdnilor delà 1848. Bucurcf t i 1929. 119. 
19 OL Dembinski iratok I I I . к . 59. sz. 
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t é rbe szorult. E n n e k egyszerűen az vol t az oka, hogy a Délvidéken Perczel 
és Bem hadi vál lalkozásai sikerrel j á r t a k és ilyen körü lmények közt Kossu th 
nem szorgalmazta az egyezkedést . Csak akkor kerül t i smét sor komolyabb 
tárgyalásokra , amikor a cári intervenció veszedelme komor valóságában t á r u l t 
fel a sokáig indokola t lanul derűlátó m a g y a r ko rmányza t és közvélemény e lő t t . 
N e m ismerjük Kossu th válaszát Dembinskihez, de t u d j u k , hogy az tagadó vol t . 2 0 
Ezidő tá j r a esik Raies őrnagy — az 1848 végi szerb-magyar tárgyalások egyik 
szereplője — a ján lkozásának e lutas í tása is Kossu th részéről.2 1 Ugyanezekre a 
n a p o k r a esik a Czartoryski-emigráció kons tan t inápoly i képviselőjének a j án ló 
levele Dembinskihez Mont i és Bälcescu számára . Minden mozgásban volt ezekben 
az időkben és úgy lá t szo t t , valóban elérkezett a népek megbékélésének ideje . 
Tevékenységbe f o g t a k a Debrecenben ta r tózkodó román képviselők is. 
Anélkül, hogy a magyarországi r omán képviselők fellépése következtében 
az erdélyi románok megbékítésére k ikü ldö t t Dragos J ános képviselő akciójának 
tör téne té re részletesebben ki térnék, szükségesnek t a l á lom ezzel kapcsola tban 
n é h á n y eddig ismeret len mozzana tnak ismertetését . Ké t ú j forrás t szólaltat-
h a t o k meg, két debreceni román képviselő t anúságá t . Az egyik a P a p Zsigmondé, 
aki Kővárvidéket képvise l te az országgyűlésen, a másik a P ap fa lv i Kons tan t iné , 
aki t Va jdahunyad vá rosának választói kü ld tek be a képviselőházba. 
P a p Zsigmond április 7-e és 10-e közt egy keltezetlen b e a d v á n y t in tézet t 
Madarász László b i z o t t m á n y i taghoz. Az i romány címe : »Vélemény az Erdélyi 
ügyben .« »A legalkalmatosabb p i l lanato t e lérkezet tnek vé l tük arra — í r ta 
P a p Zsigmond — hogy ügyeink Erdé lyben egy egészen ú j fo rdu la to t vegyenek. 
Az oláhok vezetői á tkezd ik látni, miszerint őket a szászok rú tu l meg fogják csalni, 
Auszt r iá tó l pedig mi t se fognak nyerni . Szégyenlik azt , hogy az orosz u t án i 
segélyfelhívásnak eszközei vol tak, anná l is inkább, min thogy épen azon tagok 
és egyének, kik az orosz ellen Oláhországban és Moldáviában ha tha tósan ki-
köl tek , ugyan azon egyéneknek szelleme által vala Erdé lyben is vezetve az oláh 
ügy , ők tehát az absolu t i smusnak elvszerinti ellenei lévén, ú g y látszik, szeret-
nének a dolognak m á s fordula to t adni . 
Meg kell t ehá t r agadn i a p i l lanatot . Nem kell kímélni se anyagi , se szellemi 
e rő t . Minden áron, me ly a s ta tus un i t á sáva l össze nem ütközik , az e lkábí tot t 
el lenből rokonszenvű polgár t kell készíteni.« 
Ezu t án pon tokba foglal ja azokat a teendőket , melyeket nélkülözhetetlenek-
n e k lá t . Mindenek e lő t t szükséges Erdé lybe olyan román egyéneket kiküldeni, 
ak ik Csányival egyetér tésben megkísér tsék ,a román főnökökkel az egyezkedést. 
A k ikühlendő egyének ne a k o r m á n y kü ldö t te ikén t men jenek , mer t ez a hi te l t 
csökkentené, hanem magánemberekkén t , s .mint P a p Zsigmond í r j a — »ezeknek 
ú g y kellene megjelenni , m i n t megvál tó angyaloknak, kik az oláhok szabadságát 
20 A. F . Danzer : Dembinski in Ungarn. Nach den hinterlassenen Papieren des Generals 
I I . Wien 1873. 152, 7—8. 
21 Vukovics Sebő emlékiratai. Kiad . Bessenyey F . Bp. 1894. 463—4. 
A SZEMERE-KORMÁNY NEMZETISÉGI POLITIKÁJA 7 9 
szívükön viselik. A kivitel a k iküldendő egyének tu la jdonai tó l és t ap in ta t i tó l 
függ.« Továbbá szükségesnek t a r j a a brassói román hír lapot megnyerni , ahol a 
lázongás lecsendesült, a papok fizetésének legalább feléről gondoskodni, végül a 
kővárvidéki állami b i r tokok al lodiaturái t bé rbe adni a parasz toknak és szabad 
erdőlést biztosí tani . A kü ldö t tek arra is k a p j a n a k fe lhata lmazás t , hogy a tár-
gyalásokat egészen Bukares t ig is ki ter jeszthessék.2 2 P a p Zsigmond javaslatát» 
így fejezte be : »Ezeket véleményezi egy honpolgár , kinek legforróbb k ívánsága , 
hogy az ország nagy és ha ta lmas legyen és ki csak akkor fogja magá t boldognak 
érezni, midőn a lecsendesült viharok u t á n l á tn i fogja , hogy szabadságharcunk 
méltó gyümölcsét élvezi a lion minden polgára vallás- és nyelvkülönbség nélkül.« 
Ez az a j án l a t akkor tö r t én t , amikor Csányi április 1-i keltezéssel a j án lo t t a 
a Honvédelmi B izo t tmánynak Boliac havaselvei menekül t brassói román lap-
a lapí tásá t . 2 3 Boliac a havaselvei fo r rada lom leverése, t e h á t 1848 szeptembere 
óta Erdé lyben t a r tózkodo t t és Bem t ábo rnok t ámoga tá sá t élvezte. 
P a p Zsigmond nem volt az egyedüli román képviselő, aki hasonlóan 
gondolkozott . Papfa lv i Kons tan t in k iada t l an önéle t ra jzában 2 4 e lmondja , hogy 
Bem győzelmes erdélyi h a d j á r a t a u t án a Debrecenben ta r tózkodó képviselők 
többször t anácskoz tak afelől, hogy erdélyi tes tvéreiket a végső veszedelemtől 
megmentsék. A tanácskozásokat Dragos J á n o s szállásán t a r t o t t á k , részt v e t t ek 
ezeken az összes román képviselők, még Murgu is, aki egyébként rendkívül 
zárkózot t m a g a t a r t á s t t anús í to t t . Papfa lv i min t korelnök javasol ta , hogy 
lépjenek érintkezésbe Kossu th ta l annak érdekében, hogy egy ké t tagú kü ldö t t -
ség mehessen el az Erdélyi Erchegységbe, a béketárgyalások megindí tására . 
A küldöt tség, melynek szónoka Dragoç volt , kedvező fogad ta tás ra talál t Kossu th-
nál, aki kiemelte a vállalkozás veszélyességét a k iküldöt tekre nézve. A kép-
viselők k i je lente t ték , hogy a ké t nép ba rá t s ága érdekében nem r iadnak vissza 
semmi áldozat tól . Az elnök megígérte, hogy a dolog fontosságára való tek in te t te l 
még aznap este a B izo t tmány elé t á r j a a j avas l a to t döntés véget t . A küldöt t ség 
el távozot t , csak Dragoç m a r a d t Kossu thná l . Az időpont valószínűleg április 
10-e u t á n volt , amikor Kossuth P a p Zs igmondnak Madarászhoz e l j u t t a t o t t 
j avas l a t á t b izonyára m á r ismerte. A Honvéde lmi B izo t tmány elfogadta a kép-
viselők j avas l a t á t és Kossu th a Függetlenségi Nyi la tkoza to t közvetlenül köve tő 
n a p o k b a n a d o t t az ál tala k iválasztot t Dragos számára a kibékülésre vona tkozó 
szóbeli u tas í tásoka t . Éppen április 14-én t a g a d t a meg Kossu th az amnesz t iá t a 
csa jkás kerület felkelői számára,2 5 a szerbekkel való békülés pol i t iká já t t e h á t 
fe lvá l to t ta a románokka l való békülés pol i t iká jával . Nem tek in tem jelen esetben 
22 OL Kormánybiztosok iratai (1848—49.) 
2 3 O i l B 5528 : 1849. Boliac lapja , az Espatriatul áprilistól június ig jelent meg Brassóban. 
Die llonleruspressc in 400 Jahren. Krons tad t 1933. 111. 
24 Insemnarea viefii mele. A kézirat Balázsfa lván ta lá lható . Ta r t a lmi ismertetését ld. A. 
Bunea : Discursuri. Autonomia bisericeascd. Diverse. BlaJ 1903. c. művében közölt c ikkében. 
(Constantin Papfalvi 109—140.) 
26 Th im J . : A magyarországi 1848—49-iki szerb fölkelés történele I I I . Bp. 1935. 646. 
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f e l ada tomnak a Drage Ç-féle akció még mindig homályos részleteinek t i sz tázásá t . 
T é n y az, hogy ápril is első felében a soki rányú behatások következtében a népek-
kel és elsősorban a románokkal való megbékélés gondolata Debrecenben élénken 
előtérbe kerül t , de Kossuth helytelenül nem fo ly ta t t a a szlávokkal való tá r -
gya lásoka t , m i n t ahogy Dembinski és a lengyel emigráció k íván ta , hanem csak 
a románokka l va ló egyezkedés megoldásá t vá lasz to t ta . 
A nemzetiségi kérdés ügyeiben Kossu th t a r t o t t a a kezében a vezetés t ; 
Szemere ko rmánye lnök és egyszersmind belügyminiszter , akinek ha táskörébe 
ezek az ügyek közelebbről t a r toz tak , semmi különös kezdeményező erőről nem 
t e t t t anúságo t . Nemzetiségi po l i t iká já t inkább bürokra t ikusán kezelte, a Hon-
védelmi B i z o t t m á n y korabeli in tézkedéseket egyszerűen fo ly t a t t a . Ismeretes , 
hogy már 1848-i belügyminiszterségének idején reménységét tel jesen helyte lenül 
a nemzetiségi ér telmiség lekenyerezésébe ve te t t e , azt h i t te , a nemzetiségi vezető-
ke t főként önérdek vezeti és pénzzel sokminden t el lehet velük intézni.2 6 E b b e n a 
reményében csa lódot t . 
A k o r m á n y n e m nyúl t a kérdés lényegéhez, felszínes tüne t i kezeléshez 
fo lyamodot t , a kü l ső befolyásolástól v á r t e redményeket . Mindenekelőt t a görög 
felekezeti papság anyagi helyzetének meg jav í t á sán és nemzetiségi nyelvű kor-
m á n y s a j t ó lé t rehozásán fáradozot t , hogy ezeknek ha t á sá t a népre kihasználhassa. 
E z t a felfogást az egész kormány, beleér tve Kossu tho t is, osz to t ta és 1848 vége 
ó ta sorozatos t á rgya lások fo ly tak a munkács i és nagyvárad i görög-katolikus 
püspökökkel , v a l a m i n t az aradi r o m á n or todox püspökkel . A püspökök össze-
í r t á k pap ja ik jövede lmét , melyet a k o r m á n y á l ta lában évi 300 for in t ra h a j l a n d ó 
vo l t kiegészíteni.27 E z t a lépést a k o r m á n y m á r azért is szükségesnek t a r t o t t a , 
m e r t az áprilisi t ö rvény kihatása köve tkez tében a papság sokhelyt e lvesztet te 
jövedelmének n a g y részét, anyagi t ámoga tássa l való megnyerése t ehá t fon tos 
k o r m á n y é r d e k vo l t , nehogy a reakció t áborához csatlakozzék. Egyébkén t az 
1848 : X I I I . tc . ezt a t ámogatás t k i lá tásba is helyezte, végreha j tása azonban 
pénzügyi nehézségekbe ü tközöt t . 
H o r v á t h Mihály kul tuszminiszter f o l y t a t t a az Országos Honvéde lmi 
B i z o t t m á n y po l i t i ká j á t az or todoxok ügyeiben. Minisztér iumában helyet t k a p o t t 
P a p Zsigmond is, ak i t a román békél te tés ügyében DragSosal szemben é r t 
mellőztetése érzékenyen ér inte t t , mos t viszont egyrészt a görög felekezeti 
ügyekben gyakorol t befolyása, másrészt románnye lvű kormány lap 2 8 engedélyezése 
á l ta l megta lá l ta a neki megfelelő működés i t e rü le te t . A k o r m á n y nagyszabású 
te rvekkel fogla lkozot t a görög felekezetek átszervezése tek in te tében , erre nézve 
e lőmunká la tok is készültek, de befejezést nem nyerhe t tek . Fontos probléma 
vo l t a szerb és r o m á n ortodoxok egyházi szétválasztása is. Az aradi , t emesvár i 
26 I . Tó th Z. : A magyar-román szövetség kérdése 1848-ban. Századok 1948. 268. 
27 A vona tkozó a k t á k az O H B és a V K M 1848. és 1849. évi levél tára iban ta lá lha tók . 
28 A Democratiea, melynek 2 megje len t pé ldánya közül csak az 1. ismeretes. E g y pél-
d á n y a ta lá lható O H B 8605 : 1849. 
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és a verseci szerb püspököket lemondat ták , vagy l emondo t tnak ny i lván í to t t ák 
és he lyükbe k o r m á n y b a r á t román püspöki helynököket á l l í to t tak, akiknek 
fizetéséről az állam gondoskodot t . A kormány súlyt helyezet t arra , hogy a szerb 
felkelés mia t t 1848-ban meg nem t a r t h a t o t t o r todox zsinatot összehivassa, hogy 
ezen a szerb-román egyházi szétválasztást , a papok f izetésének ügyét és egyéb 
p rob lémáka t o ld ják meg. A Királyhágúmelléken április fo lyamán Dragoç 
kormánybiz tossága mellet t Kis jenőn lefolyt egy ilyen részleges zsinat, a Bánság 
számára Temesváron összehívandó hasonló zsinat t e rvé t azonban a temesvári püs-
pöki helynök, Stoichescu j avas la t á ra , tek in te t te l a zavaros viszonyokra, el kellett 
halasztani . Horvá th Mihály a minisztér iumban létező görög nem egyesült osztályt 
rendezni óha j to t t a , ezért P a p Zsigmond által j ún ius 15-én felhívta a püspöki 
helynököket , hogy tanácsosi , t i tkár i , fogalmazói és segédfogalmazói állásra j ava-
sol janak alkalmas román és szerb a jkú egyéneket , »ügyelet tel lévén a képes-
ségre és a nemzet i rán t m u t a t o t t t án to r í t ha t a t l an hűségre és hazaszeretetre«. 
E n n e k végrehaj tására azonban m á r nem kerül t sor. T e r v b e v e t t é k a lelkészek és a 
h ívők számának a rányos í tásá t és anyagi segélyezésüket részben a szabadság-
harchoz t anús í to t t v i szonyuktó l téve függővé. Gondolt a k o r m á n y arra is, hogy 
az Erdélyből távollevő áruló Çaguna helyére egy alkalmas, hazaf iú i érzésű 
román or todox püspököt nevezzen ki.29 
Az idő rövidsége, a k o r m á n y folytonos he lyvál toz ta tása i , a pénzszűke és 
végül a cári intervenció bekövetkezése meglehetősen ha t á s t a l an í t o t t a azokat 
a reményeket , amelyeket a k o r m á n y egyházpol i t ikájá tól nemzetiségi téren vá r t . 
De még a kifejezet ten m a g y a r b a r á t román papi elemek is bizonyos ta r tózkodás t 
m u t a t t a k a t tól kezdve, liogy a magyar szabadságharc harc i csillaga hanyat lan i 
kezde t t . A ko rmánynak is éreznie kellett, hogy nem já r helyes ú ton, ha csupán 
az i smer te te t t eszközökkel nyú l a nemzetiségi kérdés oldozgatásálioz. Helyesebb 
i rányban ha ladt a Márczius Tizenötödike cikkírója, aki leszámolt azzal, hogy 
a »régi históriai ha t á r a ink közöt t lakó népekből egy erős, szabad és t isztán 
magya r nemzetiségre f e k t e t e t t hazá t a l a p í t h a t n i . . . többé nem tar tozik azon 
lehetőségek közé, mel lyeknek bosszú és biztos jövendő jé t remélhetnék«. Az 
osztrák egyenjogúság hazug ígéretére nekünk »a nagyobb szabadság s t i sz tább 
a lapokra fek te te t t nemzetiség biztosításával kelle fe lelnünk . . . Ügy kell 
in tézkednünk, hogy most j ó korán vessük meg az a lapokat , mellyekre egykor 
a pesti kormányban egyesül t foederat ív respublicák felépülhessenek«'. (Márc. 
10. sz.) ":XA radikálisok l ap ja helyesen m u t a t o t t rá arra is, hogy az országgyűlés 
dön tő fe lada tának az úrbér i viszonyok felszámolását és a nemzetiségi kérdés 
megoldásá t kell tekinteni . Az országgyűlés va lóban még m á j u s fo lyamán Debre-
cenben hozzáfogott m i n d k é t kérdés előkészítéséhez. A nemzetiségi törvény 
e lőmunkála ta iba az o t t t a r tózkodó román képviselőket is bevonták , akik egy 
12 pontból álló j avas la to t készí tet tek, de a k o r m á n y Pes t re költözése és az 
20 Ld. a 26. jegyzete t . 
6 O s z t á l v k ö z l r m l n y t k I I . 
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országgyűlés hosszas szünetelése m i a t t le tárgyalására csak nagysokára , Szegeden 
k e r ü l t sor.30 
Az országgyűlés még márc ius 31-én e lhatározta , hogy a meghód í to t t 
Szászföldön k i í r a t j a az országgyűlési vá lasz tásokat , nem a k a r v á n egy ekkora 
t e rü le te t hosszabb időn keresztül képviseletlenül hagyni . Az 1848-ban meg-
vá lasz to t t szász képviselők m a n d á t u m a i t az országgyűlés m á r régebben meg-
szün te t t e . A vá lasz tásokat a Szászföld tekintélyes részében va lóban meg is 
t a r t o t t á k . Ezzel kapcsola tban t ö b b érdekes probléma merü l t fel, melyek 
az országgyűlés és a kormány m a g a t a r t á s á b a éppenúgy be tek in tés t engednek, 
m i n t a szászokéba. Ezzel egyidőben románlak ta te rü le teken is t a r t o t t a k pót -
vá lasz tásokat , így Aradmegye b u t t y i n i kerületében, ahol a l emondo t t m a g y a r 
U r b á n Gyula helyébe a román Popovics Zsigmondot vá l a sz to t t ák m e g 3 1 és 
ugyancsak Aradmegye radnai kerü le tében, ahol egyhangúlag Vörös A n t a l első 
a l i spánt vá l a sz to t t ák meg képviselőül. Krassóban, a facseti kerüle t jún ius 26-án 
N ikdaev i c s Vazul t választot ta meg . 3 2 
A román lak ta területeken semmiféle rendzavarásra sem kerü l t sor. A szász-
földi választások m á r bizonyos aggodalommal tö l tö t ték el a k o r m á n y tényezői t . 
I t t a legkorábban fe lszabadí tot t Besztercén már április 15-én lefolyt a vá lasz tás . 
A bizalom Weiss J á n o s besztercei közügyészre esett , aki azonban valamilyen 
ürüggyel k ibú j t a megbízatás alól, mire a besztercei szászok ké t í rnokot , Wi t t s tock 
K á r o l y t és Lang D a n i t vá lasz to t t ák meg egyhangúlag. A debreceni országgyűlés 
igazoló vá la sz tmánya má jus 8-án foglalkozott a besztercei m a n d á t u m o k igazo-
lásával . Minthogy a választási j egyzőkönyv német nyelven vol t szerkesztve, a 
h á z nyelvkérdést csinált belőle. Az igazoló vá lasz tmány a vá lasz tás t kivételesen 
a német jegyzőkönyvi szerkezet mel le t t is ha j l andó volt igazol tnak tek in teni 
azzal, hogy a j övőben minden hasonló jegyzőkönyv az egyedüli d ip lomat ikus 
m a g y a r nyelven szerkesztessék. A ház több t ag ja ellene szólt," mire v i ta u t á n 
a b b a n egyeztek meg, hogy a vá lasz tás t elfogadták, a j egyzőkönyvet nem és 
a r r a u ta s í to t t ák a besztercei b i z o t t m á n y t , hogy azt a t ö rvény rendelete szerint 
m a g y a r nyelven is kü ld je be. Ez a z u t á n június 2-án meg is t ö r t é n t . 3 3 
Ilyen előzmények u t án kerü l t ser a választásokra a Szászföld több i részén. 
Szent iványi Káro ly erdélyi ko rmányb iz tos június 12-én kérdés t in téze t t Szemeré-
hez, hogy Ishet-e a Szászföldön a s t a t á r i um ellenére is vá lasz tásoka t rendezni? 
Ö m a g a javasol ta . Szemere 6 n a p m ú l v a válaszában k i fe j t e t t e , hogy a szászföldi 
választások m e g t a r t á s á t á l ta lában helyesli. »A minis ter ium — í r ta •— viszonyaink 
consolidálása i r án t egyik előjelnek tek in tené azt is, ha Erdé ly germán népisége 
résztvevén a tö rvényhozásban , t e t t e l s egészen csat lakoznék függetlenségi 
30 A közelmúlt titkaiból. I. fz. B p . 1878. 50—52. ; Horvá th M. : Magyarország független-
ségi harczának története 1848 és 1849-ben. I I I . Genf. 1865. 296. 
3 1 AR Lad. X X . 22. Fase. 3. В. No . 34. 
32 ВМ 1849. Szegedi iratok 4040, 4027. 
3 3 AR Lad. X X . 22. Fase. 2. В. No . 85 és Fase. 3. В. No. 3 1 . ; P a p Dénes : A parlament 
Debrecenben 1849. Lipcse 1870. 187—8. 
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küzdelmeinkhez.« A s t a t á r i umo t Szemere nem tek in te t te k izáró tényezőnek. 
Ezért véleménye oda i rányul t , hogy a kormánybiz tos »ál ta lában megengedhet i 
a szászföld egyes ha tósága iban a követvá lasz tás t , ha 
1. Nincs alapos aggodalma azi ránt , mikén t a népnek egy helyre csődítése 
nyugta lanságot és rendzavarás t nem idézendnek magok u t á n ; ha 
2. Az oláh és szász nemzetiségek köz t oly éles súrlódást n e m fe j tenek ki, 
mely az o t tan i kedvetlenségek kiegyenlítését fölöt te h á t r á l t a t n á . 
A válasz tásnak még mos t az erdélyi utolsó országgyűlésen hozo t t ideiglenes 
választási törvények szerint kellene végrehaj ta tn i .« 
Szemere felszólítja Szent iványi t ar ra , hogy »minden erkölcsi befolyását 
fordí tsa oly egyének megválasz tásának keresztülvitelére, kik je lenlé tök által a 
képviselőház mostani szellemének megvál toz ta tására k á r t é k o n y á n nem foly-
n á n a k be. Inkábh halasztani kell a vá lasz tásokat , mintsem az ú j képviselőkben 
a reactio t ámaszpon to t és h ű eszközöket ta lá l jon«. 
Igen jellemző, ami t Szemere a választási jegyzőkönyvi ér tesí tések nyel-
véről ír. A szászok egyelőre még municipális nyelvjogokat élveznek, ennek meg-
felelően a választási jegyzőkönyveket is joggal német nyelven szerkeszthetik, 
sőt az értesítéseket is kü ldhe t ik német nyelven. »Azonban, m i u t á n a képviselő-
ház Debrecenben egy eként szerkesztet t értesí tést v isszavetet t és a követ -
ver i f ica l ta tásá t felfüggesztet te , nagy ká r lenne hasonló kedvetlenségekre 
anyagot n y ú j t a n i . Igyekezzék t ehá t ön — ír ja Szentiványi ko rmányb iz t c snak 
rábeszélés által arra hatni , hogy a szász földről küldendő követek mindnyá ja 
m a g y a r nyelven írt megválasztás i értesítésekkel és megbízó levéllel jöj jenek 
Budapes t re .« 3 4 
Besztercén kívül választások fo ly tak le még Szászsebesen ( június 19.), 
t a lán Segesvárott is, 35 végül Szebenben. A szászföld fővárosában a választások 
21-én folytak le és igazolták Szemere aggodalmát az esetleges szász-román 
összeütközés tekinte tében. A szászok ugyanis egyrészt a választási névjegyzéket 
szabályta lanul oly módon ál l í tot ták ki, hogy a román igényjogosul tak há t r ányba 
kerül jenek, másrészt későn a d t á k t u d t u l az érdekelteknek a választás idő-
p o n t j á t s így elérték, hogy a román többséggel szemben nagy többséggel ké t 
szász képviselőt vá lasz to t tak meg. A szebeniek a magyar nye lvű jegyzőkönyvi 
értesítés küldését megukévá t e t t ék . A román választók azonban a p a p s á g vezetésé-
vel román nyelven szerkesztett óvást n y ú j t o t t a k be, melyet a szászok elfogadtak 
ugyan , de arra u t a s í to t t ák a felszólamlókat , hogy azt magyar nyelven is nyú j t s ák 
be. Az értesítés azután a szászok inetegetőzésével felkerült a kormányhoz , de 
m á r csak későn, a szegedi időszakban, júl ius második felében, s így az ország-
gyűlés igazoló b izo t tmánya m á r nem foglalkozhatot t az üggyel 3 6 . Arról nincs 
34 UM ein. 221 : 1849. Az országgyűlés békepár t i többsége t ehá t fékezőleg hat Szemere 
nemzetiségi pol i t ikájára . 
36 BM 1849. Szegedi iratok 4031. 
36 /. h. 4020, 4035. 
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t udomásunk , hogy az ú jonnan megválasz to t t képviselők közül valaki is elfoglalta 
volna helyét a pest i és a szegedi országgyűlés pad ja in . 
A tavaszi vá lasz tások tö r t éne te azt m u t a t j a , hogy az országgyűlés a régi 
intranzigenciával kezel te ebben az időben is a nemzetiségi kérdéseket; a k o r m á n y 
aránylag több ha j landóságot m u t a t o t t ugyan az engedményekre , mégis i nkább 
az országgyűlés békepá r t i többsége előtt hajol t meg, semmint a radikálisok 
j avas la ta i és a nemzetiségek jcgos igényei előt t A szebeni választások 
azt a tanulságot is n y ú j t j á k , hogy a r c m á n vá lasz tók a mozgalmas ké t év 
során jelentős fe j lődést t e t t ek a poli t ikai öntudatosodás terén és bá t r an felléptek 
érdekeik védelmében a szervezet tebb szászok ellen. 
Az 1849 t avaszán lebonyolí tot t választások szerves részét képezik annak 
a pol i t ikának, mely az állam egységét, lakóinak egységes jogát volt h iva tva 
kifejezni. Ebbe a vona lba t a r toznak bele azok a törekvések is, amelyek Kossu th 
i rányí tása mellet t az 1848 tavaszán k imondo t t és B e m felszabadító h a d j á r a t á v a l 
többé-kevésbbé valósággá vál t erdélyi unió végső következései vol tak h iva tva 
levonni. Kossu th még március "22-én ezeket ír ta B e m tábornokhoz : »Az unió 
pusz ta szó, az un iónak az On győzelme és az alap-szervezet ál tal kell még csak 
valósággá válnia . Semmi sincs Magyarországban, л m i az összes magyar viszo- • 
nyoknak oly t e r jede lmes részletes i smereté t k ivánná, m i n t Erdély orgánisat ioja .« 
Ismeretes, hogy Bem tábornok, pá rhuzamosan a polgár i kormánybiz tosokkal , 
számos intézkedést t e t t az ú j rendszer megalapozására , amire ezek éppenúgy, 
min t Kossuth , aggodalommal t ek in t e t t ek , mer t E rdé ly ú j berendezését nehéz 
és kényes kérdésnek tek in te t t ék , melyhez Bem kompe tenc i á j á t nem ismerték el. 
»Ezzel elég t eendőm leend: — ír ta Kossu th Bemnek — és nem k ívánom, hogy 
egy résznek t i sz tán abs t r ac t felfogása által, az egésznek concret műve meg-
nehezítessék.«3 7 
Az ú j rendszer a lapgondolata Kossu th elképzelésében a teljes egyesítés 
megvalósí tása vol t . A ki indulópont az 1848-i unió jogi és nem hódítási a lapon 
álló realizálása vol t . Kossu th Csányinak április 5-én így ír t : »Hogy pedig a 
nemredoccupat io elvének i ránya országos biztos ú r e lő t t t isztán álljon, csupán 
anny i t jegyzek meg, hogy f e l ada tunk az uniót valósí tani , az unió pedig csak az 
ins t i tu t iok egysége és ha rmóniá ja á l ta l valósí tható. E b b ő l önkényt következik, 
hogy közál lományi és political jogok m i n t szintúgy a terri toriális törvényható-
ságok is sem külön nemzetiségekre, sem külön val lásokra nem a lapí tha tók , 
h a n e m a jognak, a szabadságnak és tö rvénynek egysége és egyenlősége az, mely 
a m i n t többe t ad, m i n t ó kornak kivál tságai , úgy az egységnek és szabadságnak 
egyedüli biztos a l ap ja .« 3 8 
Amikor Csányi gyakorla t i szükségből a volt erdélyi kincstartóság helyébe 
egy 10 tagból álló központ i szervezetet akar t felállí tani, Kossuth ha t á rozo t t an 
37 Makray Aladár (kiad.) : 
jún.-ig. Pes t 1870. 13. 
38 VA 1113. sz. 
Kossuth Lajos levelei Bem altábornagyhoz 1849. évi márcz.— 
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t i l takozot t : »Én semmi oly ins t i tu t iot nem akarok meghagyni, mely Erdé ly t a 
közigazgatás bármely ágaira nézve külön t a r t o m á n y színében t a r t a n á fel, s 
azért különböző kezelési ágaza toknak m á s u t t min t a Ministeriumi összponto-
sí tását nem engedhetem ép úgy min t a mikén t száműzve kell lenni minden 
collegialis fo rmának , min thogy az a ministerialis felelősség eszméjével el lentét-
ben áll .«3 9 
N e m másról van szó, mint az erdélyi feudális szét tagoltság felszámolásáról 
és modern polgári nemzetál lam megszervezéséről a magya r szupremácia jegyében. 
Ugyanakkor , amikor a nemzetiségekkel való megbékélés kérdése a legégetőbb 
kérdések közé ta r tozot t , Kossu th és a ko rmány za t lázas siettséggel p róbá l t a 
kiépíteni Erdélyben azokat az a lapokat , amelyekre t ámaszkodva a demokra t ikus 
á ta lakulás okozta h á t r á n y o k a t a magyar nemzetiség — elsősorban a nemesség — 
számára a legcsekélyebbre lehet redukálni . 
Meg kell mondanunk , hogy ebben a kérdésben Kossuth tú lzot t optimiz-
musról t e t t t anúságot . Amikor az április 13-i t i tkos ülésen a Honvédelmi Bizot t -
m á n y megszüntetését és a felelős minisz tér iumot javasol ta , i nd í t ványának 
t ámoga tásá ra és annak az igazolására, hogy a kormányzó elnöknek bizonyos 
kérdésekben mintegy dik tá tor i ha t a lommal kell rendelkeznie, többek köz t 
ezeket m o n d o t t a : »Erdély jelenleg tabula rasa. O t t minden t ú j r a lehet a lkotni . 
Ott a reorganisatio sikere annál biz tosabb, mentől gyorsabb az eljárás. A Kirá ly-
hágón túli részekben nem parányszerű operat iokra , de Kaiserschni t tekre v a n 
szükség. É n Erdélynek reorganisat ióját szintén mind magyarországi lábra állí-
tását k idolgozta tnám, s midőn a m u n k á l a t kész, e lőter jesztetném a törvény-
hozásnak — miér t? Nem azért, hogy részletes v i ta tkozásokba elegyedjünk, m e r t 
ez a czéltól messze elvezetne, hanem egyenesen azért , hogy m o n d j a ki a képvi-
selőház : tetszenek-e egészbe véve a szabályok? s helyesli vagy rosszalja, hogy 
bá tor vo l t am sa já t felelős ségemre E rdé ly t reorganisalni és Magyarországba 
olvasztani .« 
A Csányi helyébe Erdélybe k ikü ldö t t országos kormánybiz tosnak, Szent-
iványi Ká ro lynak egyik főfeladata vo l t Erdély átszervezését végreha j tan i . 
E fe ladat elvégzésben Kossu th H o r v á t h I s tván felsőfehéri képviselőt ad t a neki 
segítségül. Mint l á t tuk , Kossu th arra ép í te t t e tervei t , hogy m ' n t ko rmányzó 
elnök bizonyos mér tékben diktátor i ha t a lommal építse fel a feudalizmus r o m j a i n 
az ú j magya r polgári nemzetá l lamot és az egész ál lam megszervezésének próbá-
jául kísérletképpen Erdé ly reorganizálásán keresztül óha j t o t t a k i tanuln i a 
végreha j táshoz szükséges módszereket . 
A kérdés nagyjelentőségű és nagy f igyelmet érdemelne, a részletekre 
azonban egy rövid előadás kereteiben nem lehet kitérni." T u d u n k róla, hogy 
Szent iványi Kovács I s tvánna l és I lerczeg Lajossal egy tervezetet dolgozta to t t k i 
39 O H B 4350 : 1849. 
40 Borsod-Miskolci Múzeum 1098. sz. (Fényképmásola t ; ! az OL-ban.) A B.-M. M. a n y a g á r a 
Ember Győző hív ta fel f igyelmemet . 
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Erdé ly átszervezéséről , ú j közigazgatási h a t á r o k megállapításáról és a vármegye-
rendszer te l jes kiépítéséről. Ezt a t e rveze te t Kossu th június 20-án megkü ld te 
Szemerének i s . 4 1 E g y terjedelmes emlékira t , 4 2 melynek erdélyi szerzőjét eddig 
m é g nem sikerül i megállapí tani , f e lh ív ta Szemere f igyelmét azokra a rendkívül i 
nehézségekre, amelyekkel az ú j jászervezés j á r . A hozzászóló r á m u t a t o t t 
a n n a k helyte len vo l tá ra , hogy K o s s u t h az erdélyi helyzetet t abu la rasa-
n a k tek in t i , ho lo t t a pa r t iku la r izmusnak erős, élő nyomai v a n n a k o t t 
még, melyeket máról-holnapra n e m lehet e l tünte tn i . Egye té r t az alap-
gondola t ta l : E r d é l y áll jon egy l áb ra Magyarországgal, de nem helyesli 
a vég reha j t á s t á t m e n e t e k nélkül. Er renézve számos tanácsot ad, melyeknek az a 
célja, hogy az erdélyi magyar elemet s zámarányán felüli befolyásban t a r t sa meg. 
N e m helyesli t e h á t a vármegyei res taurác ió t , mer t nem-magyar többségű tiszt-
viselőkarokat e redményezne sok helyen, helyesli viszont a külön erdélyi képviselő-
választás i rendszer t . Az egész javas la t a l iberalizmus emlőin nevelkedet t , polgári 
á ta laku lás t k ívánó , de ugyanakkor a m a g y a r uralkodóosztály érdekeit szolgáló, 
feudális m a r a d v á n y o k fenn ta r tásá t is ó h a j t ó felfogás szülötte. Csírájában meg-
t a l á lha tók benne a dualizmuskorabeli nemzetiségi pol i t ikának úgyszólván 
összes elemei. Csak példaként emlí tem meg, hogy szerepel benne a később oly 
h i rhedet t ségre szert t e t t telepítéseknek a felvetése is. Ez a kérdés m á r a negy-
venes évektől kezdve széles érdeklődést ke l t e t t és 1848-ban köz tudomás szerint 
délvidéki v o n a t k o z á s b a n Kossuth elgondolásaiban is nagy szerepet j á t s zo t t . 
A telepítések célja Kossuthnál akkor m é g csak a szerbek elleni védelmet szol-
gál ta és n e m k í v á n t országos mére tű pol i t ikai elv lenni. Az ismeretlen hozzá-
szóló m á r felvet i a nem-magyar t ö m b ö k szétszakí tásának és a székely és m a g y a r 
t ö m b összekötésének gondolatát is. T u d j u k , hogy Bemet is mennyi re foglalkoz-
t a t t á k a telepí tés kérdései és Szemere m a g a is szeretett volna székelyeket tele-
p í ten i a Bánságba . 4 3 
Mindezeket a mozzanatokat azér t t a r t o t t a m fontosnak megemlí teni , 
hogy szélesebb aláfestés t ad j ak annak a menta l i t ásnak , amelyben a szabadság-
harc veze tő tényezői éltek abban az időben, amikor a konkré t tör ténelmi szükség-
szerűség a legerőtel jesebben írta elő a szabadságukér t harcoló népek összefogását 
az abszolut izmus ellen, amikor hosszas halogatás u t á n ismét szőnyegre kerü l t 
a nem m a g y a r népek dolgait rendezni h i v a t o t t nemzetiségi tö rvény . Arról az 
időről van szó, amikor a Délvidéken i smé t tá rgyalások fo lynak a szerb baloldal 
vezetőjével , Stra t imiroviccsal és Yuciccsal, a szerbiai ellenzék vezérével, amikor 
Dragnç t rag ikus halála u tán a havaselvei for radalom emigránsa, Balcescu 
Debrecentő l Szegedig kíséri a magyar k o r m á n y t , hogy a népek közti béke létre-
hozásá t elősegítse. 
4 1 OH В 8804 : 1849. 
42 Ld . a 39. j egyze te t . 
43 BM ein. 287 : 1848. A szerbek is a k a r t a k telepíteni 1849-ben. Vukovics Sebő emlék-
ralai. 175. 
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A magyar elem szupremáciá jának fenn ta r tása és a vele együt t j á ró centra-
lizáció és a nemzetiségeknek adandó jogok, melyek végső fokon terü le t i igények-
kel, au tonómiákkal j á r t a k volna együt t , a magya r középnemesi vezetés mély 
el lentmondásai t tükrözik . Meg leliet ál lapítani , hogy ezekből az el lentmondások-
ból megpróbál t kiemelkedni . Míg az ország átszervezésére vonatkozó te rv 
fokozatosan há t t é rbe szorult , a nemzetiségekkel való béke kérdése főkérdéssé le t t . 
A m á j u s 20-án t a r t o t t rendkívül i miniszter tanács a cári invázió elleni felkészülés 
kérdéseivel foglalkozva megál lapí tot ta , hogy a császári kézen levő »Gyulafehérvár 
s Déva bevétele, s az oláh lázadás va lahára i legyőzése az erdélyi hadsereg leg-
közelebbi fe ladatához számítandó.« 4 4A nemzetiségekkel való békülésről a jegyző-
könyv egy szót sem említ . Ennek ellenére a békülés kérdése fogla lkozta t ta a 
ko rmány t . Egy belügyminiszter i i ra tból i smer jük felfogását . »A ko rmány , 
mely Nemzeti szabadságunk és függet lenségünk megszi lárdí tását t űz te ki fel-
a d a t á u l — mindent el k iván követni hogy honunka t lakó kü lönnemű Nép fa ja i 
k ibontakozván végre az á rmány és hazugság ál tal t e r jesz te t t homályból , 
közérdekeknek világos ösmeretére v i r rad janak ! É s sa jnos tapasz ta la tból meg-
t anu lva végre be lá t tuk , miként nincs üdv nincs j övő ez országra nézve, csak 
sa já t f i a inak semmi fa jkülönbséget nem ösmerő csat lakozása ál tal . — Nem 
l á t j a más m ó d j á t a Nép felvilágosításának, min t ha minden vidéken azokat 
vá lasz t ja működő Orgánumául , kiknek hazafiúi Magyarérze lmeirü l , szabadság 
szeretetérül, t isztaságárul , s a nép előtti tekintélyérül megvan győződve.«4 5 
Május 27-én érkezett meg Debrecenbe Bälcescu és másnap ké t órás elmélyült 
beszélgetést fo ly ta to t t Kossuth ta l a nemzetiségi kérdésről és a románokkal 
való kibékülésről.4 6 A Pes ten június 6-án összeült minisz ter tanács minden a 
terüle t i integritással és a magyar diplomatikái nyelvvel összeegyeztethető 
engedményre h a j l a m o s n a k nyi lvání to t ta magá t és megbízta Szemere belügy-
minisztert a szerbekkel és a románokkal fo ly ta t andó tárgyalások vezetésére.4 7 
Szemere június 15-én a Strat imiroviccsal fo ly t a t andó tárgyalásokkal megbízot t 
Raksány i őrnagy számára a d o t t u tas í tásaiban í r ja : a m a g y a r ko rmány »cél-
j á n a k közzé tételére épen azon percet vá lasz t ja , midőn Ferenc József osztrák 
császár magá t Miklós cár pár t fogása alá ve tvén , muszka seregek lépték á t 
Magyarország határszélei t , épen azon percet vá lasz t ja , midőn Európa két nagy 
t ábor ra oszlott, s rövid időn minden népeknek és á l l ada lmaknak ké t lobogó 
közül egyik a la t t kell küzdeni és vérzeni. . . .Akik a muszkákka l egy célért 
vagy egy seregben harcolnak, azok a zsarnokság bará ta i , akik velünk együ t t 
fognak küzdeni az osz t rák és muszka ellen, azok a népszabadság védei.« 
»A magyar k o r m á n y minden érdeket a vi lágszabadság és a magyar közhaza 
függetlensége közös ellenségeinek legyőzésére, a betörő osz t rák és muszka 
44 OL Minisztertanácsi, jegyzőkönyvek. 
45 BM ein. 129 : 1849. (Valószínűleg m á j u s végéről.) 
40 I. Ghica : i. m. 271—3. 
47 Borsod-Miskolci Múzeum 1093. sz. (Fényképmáso la ta az OL-ban.) ; Thim .1.: i. m. 
III . 781—2. 
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erők visszaverésére ó h a j t v á n egyesíteni, fá tyol t ve t a múl t ra , feledi a zavaroka t , 
feledi a p a t a k o k b a n k ionto t t po lgárvér t , feledi az iszonyú gyi lkolásokat , 
melyekre egy fana t i sa i t , e lámí to t t , fe lbőszí te t t nép a kegyetlenség oly lelékeny-
ségével ve temül t .« 4 8 B a t t h y á n y K á z m é r június 10-i kö r i r a t ában a fent i meg-
kötések mellet t egy Ausztria és Oroszország elleni konföderáció lehetőségét is 
megcsi l lant ja . 4 9 Er rő l m á r Balcescu is tárgyal t Kossu th ta l m á j u s 28-án.50 
B a t t h y á n y , k inek nemzetiségi po l i t iká jáva l Teleki László nem t u d o t t egyet-
ér ten i , 5 1 maga is emelkedik a kor igényeivel és egyik fő t ámoga tó j a lesz a sze-
gedi nemzetiségi tö rvénynek . A Délvidéken Raksányi , Vécsey és Ve t t e r tábor-
nokok , Koh lmann ezredes és a K o s s u t h által nagyrabecsül t Fü lepp Lipót 
bánsági kormánybiz tos , a lengyel emigráció belgrádi képviselőjének támoga tá -
sáva l f o l y t a t j á k a tá rgyalásokat Strat imiroviccsal és Teodorovic szerb tábornok-
ka l . U tóbb i felveti egy a magyar h a d a k mellett m ű k ö d ő szerb légió te rvé t , de 
mindezek a te rvek fü s tbe mennek az idő rövidsége és a szerbek óvatossága mia t t , 
ak ik a cári intervenció előrehaladása m i a t t a magyar Ígéretekben m á r nemigen 
l á t n a k reális lehetőséget. De júl ius 14-én létrejön az egyezség Bulcescuval és 
Boliackal , az ú . n . P ro je t de paci f ica t ion . A román légió élére a lengyel Uinski 
vo l t kiszemelve, megszervezésében K o s s u t h Bem t ábo rnoknak szán ta a főszere-
pe t . 5 2 Ugyanakkor a hadsereg fo ly tonos visszavonulásban van , a hadihelyzet 
szüntelenül súlyosodik. 
E b b e n a légkörben ül össze végre a Pestről Szegedre á tkö l tözö t t ország-
gyűlés . E gyülekezet nemesi többsége, beleértve a jelenlevő radikál isokat is, 
a b b a n a menta l i t á sban él, min t P e s t e n és Debrecenben, kevéssé ha j lamos a 
nemzet iségek jogos k ívánságainak teljesítésére. Szemere, aki eddig álradikális, 
kompromisszumos pol i t iká jával csak a forradalmi erők gyengítéséhez j á ru l t 
hozzá , mos t egy rövid időre f e l a d a t á n a k magas la tára emelkedik, szinte tú l -
h a l a d j a önmaga és osztálya lehetőségeit és ihletet ten, nemes pátosszal harcol a 
röv id lá tók ellen. »Az valami szörnyű — í r ta július 25-én Kossuthhoz — a háznak 
rövid lá tása , politicai vaksága. A radical p á r t ba jnoka i ny i la tkoz tak m i n t 1832-ben 
m i d ő n a magyar vol t minden, a rácz, oláh csak nép. Jó l szólt B a t t h y á n y és én 
m a j d egy órai vá laszomban élesen v o l t a m kénytelen fellépni, melyben k imondván , 
hogy azon ál talánosságok, azon még mindig aristocrat icus m a g y a r felfogása a 
democra t i ában más népiségek követeléseinek, elveszti a Nemzete t , és én kezemet 
m o s o m a polit icától. . . .E ház gyámság alá való.»5 3 
A nemzetiségi tö rvény indokolásában ezeket m o n d t a Szemere : »Enged-
tessék minden népeknek a nemzet i szabad fejlődés. A nemzetiség nem cél, hanem 
48 Borsod-Miskolci Múzeum 1107. sz. (Szemere sa já tkezű foga lmazványa , eredetileg 
B M ein. 214:1839.) Közöl te j ú n . 16-i keltezéssel Th im J . : i. m . I I I . 796—801. 
49 Thim : i. m. I I I . 783—6. 
60 Ghica : i. m. 272. 
5 1 Levele Pulszkyhoz. Pár is 1849 j ú n . 29. Háborús Felelősség I I . 1930. 99. 
62 Bdlcescu Miklós válogatott írásai. B p . 1950. 200—8. OI IB 9312 : 1849. ( jú l . 14.) 
6 3 Thim : i. m. 856. 
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eszköze a szabadságnak, mint a szabadság nem cél, hanem eszköze az emberi és 
polgári tökéletesedésnek ! És e kifej lődés semmi más tek in te t á l ta l ne korlátol-
tassék, min t a s tatusegység f enn t a r t á s ának és a célszerű gyors, pontos köz-
igazgatás lehetőségének t ek in te te ál tal . . . 
É n tehá t azt t a r t om, a nemzetgyűlésnek nyilatkoznia kell. H a d d lássák a 
nép fa jok , hogy mi nem a k a r j u k azon osztrák poli t ikát követn i , mely minden 
népeket egymás ellen ingerelvén, e lnyomot t . H a d d lássa E u r ó p a , hogy azon 
m a g y a r nép, mely földét megosztá a többiekkel, mely a szabadságharcot maga 
v ív j a főképpen, mely évek óta maga küzd valamennyi nép tá r sa i jóllétéért , 
h a d d lássa Európa , hogy mi m a g u n k v ív tunk , hadd lássa a világ, hogy mi a 
l egú jabb for radalmak életjeleit jól i smer jük , hogy míg a régi fo r rada lmak csak 
a szabadságot k iván ták és nye r t ék meg, mi é r t j ük az ú j tö r t éne t ú j forradalmai t 
és hogy mi nemcsak a szabadságot a d j u k meg a polgároknak, de megadjuk a 
népeknek sa já t nemzetiségüket is . . . mi minden népet t e s tvé rünknek tek in tünk; 
e szó él szivünkben, nemcsak a jk inkon van.«5 4 
Ezekben a napokban Szemere lázas tevékenységet fe j t ki, hogy az új tör-
vénycikk erejével megfordí thassa a tör ténelem kerekét . » É n e ha t á roza tban ú j 
poli t icát véltem megál lap í tha tn i nemcsak Magyarországon, h a n e m Európában . 
Anépiségek kérdése most van és lesz igaz alapjaira fek te tve«—ír ta 29-én Fülepp 
Lipót kormánybiztosnak. 5 5 »A nemzetgyűlés a különbféle népiségekre nézve 
oly poli t icának ve te t t e meg a l ap já t , mely a kiengesztelődésnek tel jes biztosí tékát 
foglal ja magába , oly pol i t icának, melyet Európa követni fog, de példát reá 
még egy kormány sem a d o t t . . . A magyar politico az egyenlőség politicája mind a 
szabadságra, mind a nemzetiségekre nézve, a mennyiben a s ta tusegység érdeke 
megengedi . Ünnepet ü lhe tnek a népek.«5 6 Sürgős lépéseket t e t t , hogy a törvény-
cikkeket nemzetiségi nyelvekre fordí t sák és ezeket a kormánybiz tosok a nem-
m a g y a r népek közt ter jesszék. A román képviselők közül Ylad Alajost Lúgosra 
k ü l d t e és főispáni kinevezését helyezte ki lá tásba. Murgu E u t h i m pedig elvállalta, 
hogy elviszi a ha tá roza to t a hegyek közé láncúhoz. »Ezzel ha fellép, — í r ja 
ugyancsak 29-én Szemere Török Gábor kormánybiz tosnak — roppant ha t á s t 
gyakoro lha t a népre. Mint p ró fé ta és szabadí tó jelenhet meg. T e h á t ő lefordí t ja 
r o m á n nyelvre. Ön nézze ál t , hiv-e, nem tévedt-e és eszközölje k inyomatásá t 
rögtön, néhány óra a la t t , ily cím a la t t : Az országgyűlés h a t á r o z a t a a Magyar-
országban lakó nemzetiségekre s a görög szertar tású vallásra nézve, melyet a 
ház közegyezéssel hozot t a ministerelnök ind í tványára . Szeged Jul ius 28. 1849. 
Nyomassék 5000 pé ldányban . . . Eszközölje, hogy Murgu biztosan elmehessen 
J ankhoz . Adjon hozzá becsületes, democrat icus hiv oláh haza f i t , ki bír ja a szó 
h a t a l m á t . Lássa el pénzzel . . . Szóval a drága a lkalmat haszná l ja fel, hogy a 
64 Szilágyi Sándor : A magyar forradalom napjai 1849. július elsője után. 3. kiad. Pes t 
1850. 83—4. Л kiemelés tőlem (I. T . Z.) 
65 BM ein. 617 : 1849. 
60 Körlevele a kormánybiz tosokhoz. Jú l . 29. I. h. A kiemelés tő lem. (I. T. Z.) 
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r o m á n nép megnyere tvén , fegyverét t ü s t én t a közös ellenség ellen alkalmaz-
hassuk.«5 7 
Vlad ú t j á n a k részleteiről nincs t udomásunk . Mjirgu elindult , de a Maros 
völgyében visszafordul t , ú t j a már el vol t zárva.5 8 A h a r m a d i k román férf iú, 
ak iben a legtöbb a k a r a t és lelkesedés volt , Bälcescu felhatol t Iancu magas 
hegyei közé azzal a hírrel , mi ha Kossu th korábban hozzá intézet t leveleinek 
is t a r t a lma le t t volna , a magya r szabadságharc mellé szól í tot ta volna a hegyek 
fegyveres népét . 
Még július 12-én érkezet t meg Aradra egy Povolniné nevű asszony, aki 
n é h á n y hete t fogolyként I ancu t á b o r á b a n tö l tö t t . Ot a r o m á n o k azért bocsá to t ták 
szabadon, hogy békekészségüknek tanúbizonyságát a d j á k . Tomcsányi József 
a r ad i főispán Szegedre kü ld te Kossu thhoz Povolniné közlését , ami oda 21-én, az 
országgyűlés megnyi tása nap j án érkezet t meg.59 Maga Kossu th Povolniné 
felfedései nyomán 23-án »sürgetősen« az t í r ja Szemerének, hogy »a kormány . . . 
s emmi t sem kéte lkedik kijelenteni, hogy szívéből s a jná lván a tömérdek haszon-
t a l a n vérpazar lás t s az o láhoknak sa j á t szabadságuk elleni küzdelemre elcsábít-
t a t á s u k a t , örömest kész fá tyo l t ve tn i a mul t ak ra s m a g á n a k J a n k u n a k is meg-
kegyelmezni, ha a fegyver t letéve a hűség és engedelmességre visszatérnek. 
H o g y a k o r m á n y e szándoka valóság, hogy kész a megté rőke t amnestiálni, s a 
r o m á n a jkú lakosokat az ország egységével összeegyeztethető minden kedvez-
ményekben is részesíteni : azt l egú jabban k i je lente t te Balcescu és Boliac 
oláhországi kü ldö t t eknek , kik közben já rásuka t a j á n l o t t á k és t anús í to t t a 160 
és néhány román a j k ú Arad megyei polit icai foglyoknak megkegyelmezése által.« 
Végül Kossuth Török Gáboron keresztül üzeni I ancunak , hogy ha folyamodik 
a kormányhoz , mind amneszt iára , m i n d pedig salvus conductussal semleges 
helyen való ta lá lkozásra bizton számíthat . 6 0 
Eza la t t Balcescu m e g j á r t a a havasoka t és magáva l hozta Iancu Topán-
fa lváró l augusztus 3-ról kel tezet t levelét, melyben ezeket í r ta : ». . . sa jnálatun-
ka t kell k i fe jeznünk afe le t t , hogy a jelen körülmények közö t t nem a lkudozhatunk 
a béke visszaállítása t á r g y á b a n a m a g y a r testvérekkel , a körülmények, amelyek-
b e n vagyunk , igen válságosak lévén. A magyar haderő távozik, és az orosz 
h a d e r ő közeledik . . . mindamel le t t , hogy megmutassuk tes tvér i érzelmeinket, 
melyekkel v ise l te tünk a m a g y a r nemzet i r án t , e lha tá roz tuk magunka t , mindezen 
ha rcok a la t t a m a g y a r sereget illetőleg, semlegesnek maradn i , őket meg nem 
t á m a d v á n és csak azon n e m v á r t esetben, ha mi ál taluk t á m a d t a t n á n k , magunka t 
megvédeni .« 6 1 
Balcescu e levelet m á r csak Aradon adha t t a á t a ko rmánynak . Ez a 
ba rá t ságos visszautasí tás az utolsó reménységét is k io l to t ta minden magyar lel-
57 I. h. 617, 618. 
58 G. Bogdan-Duic? : Eftimie Murgu. Bucurf Jti 1937. 199—200. 
8» О Ц В 9401: 1849 ; VA 1336. sz.; BM ein. 586, 622 : 1849. 
80 O H B 9401 : 1849. 
6 1 VA 1762. sz. 
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kéből, hogy a nemzetiségi tö rvény erejével a nemzetiségeket szövetségesként 
nyerhe tnők meg. 
Késő volt . 
Ez tűnik fel e l lenál lhatat lan erővel a kérdés vizsgálói előtt . Ez t emeli 
ki más és más oldalról H o r v á t h Mihály, P á l f f y J ános és Palacky.6 2 Ha egy i lyen 
tö rvény 1848 tavaszán születik meg, E u r ó p a tör téne te t a lán egészen m á s 
fo rdu la to t ve t t volna. L á t t u k , a lázas júl iusi napokban milyen magas la tokra 
emelkedet t a megalkuvó és bürokra t ikus Szemere, l á t t uk azt is Iancu utolsó 
leveléből, hogy milyen belső lehetőségek re j tőz tek a magyar - román összefogás 
kérdésében, ha a magya r ko rmányza t legalább egy pár hét te l h a m a r á b b szán ja 
rá m a g á t az engedményekre. 
Lehet arról v i ta tkozni , hogy a szegedi tö rvény milyen hiányosságokkal 
rendelkezik, egyet azonban nem lehet t agadni , hogy az akkori Eu rópában p á r j a 
nem vol t egy ilyen demokra t ikus nemzetiségi tö rvénynek . 6 3 A tö r t éne lem 
viharosan v a j ú d ó erőinek nyomása a la t t a középnemes Szemere és társai m i n t e g y 
tú l lép tek s a j á t osztálykorlátaikon és olyan t ö rvény t hoza t t ak a »gyámság alá 
való« nemesi többségű országgyűléssel, melyhez az alig volt éret t . »E h a t á -
roza tban — írta Szemere később Emlék i ra ta iban — nem a szabályok a fon tosak , 
h a n e m a szellem, mely a harc közepet te is a béke zászlója felé m u t a t . Arra , hogy 
rögtönös sükere legyen, m á r késő volt e nyi lvání tás , de az elvet k i m o n d a n i 
mindig idején van és azt hiszem, bár a zsarnok szövetség győzöt t , a ny i l a tkoza t 
most engesztelőleg o t t zeng a k iábrándul t népek lelkében.«6 4 
Ezek az utolsó szavak t á n igazak vo l t ak 1867-ig, de a kiegyezés kora 
elfeledkezett róla, el a k a r t róla feledkezni. Megfeledkezett róla maga Szemere 
és nemzedéke is. Egyedül Kossuth emelte magasra a zászlót az emigrációban, 
melyre fe l í rha t ta volna Szemere ih le te t t meglá tásá t 1849. júl ius 29-ről : 
»A m a g y a r politica az egyenlőség poli t icája mind a szabadságra, mind a nemzet i -
ségekre nézve, a mennyiben a s tátusegység érdeke megengedi.« 
Lehe te t t a Szemere-kormány nemzetiségi pol i t ikája gyarló, késlekedő, 
ingatag — a szegedi nemzetiségi tö rvény elvi a lapja iban mégis messze előre 
m u t a t o t t , olyan messzire, hogy azt a kiegyezés nemzedéke szemmel sem 
t u d t a követni . Ezér t a Szemere-kormány nemzetiségi po l i t iká já t — nem gya-
ko r l a t ában , de fej lődésében és elvi magas la t ában , melyre a szabadságharc 
végső szakaszában a hadihelyzet nyomása köve tkez tében felemelkedet t , —-
a égeredinényben pozit ívan lehet megí té lnünk. 6 5 
0 2 Horváth M. : Magyarország függetlenségi harczának története 1849 és 1849-ben. III. 
Genf 1865. '359. ; Szabó T . A. : Magyarországi és erdélyi urak. 2. k iad . Bp. 1940. 280. ; F r . 
P a l a c k y : Oesterreichs Staatsidee. P r a g 1866. 18. 
6 2 »Mai szemmel nézve te rmésze tesen sok h i á n y t lehet felfedezni ebben a t ö r v é n y b e n . 
He az a k k o r E u r ó p a l e g d e m o k r a t i k u s a b b »kisebbségi« t ö r v é n y e vol t . » R é v a i . ) . : Magyar szabad-
ság — világszabadság. (Marx izmus , népiesség, m a g y a r s á g . 3. k iad . B p . 1949.) 206. 
04 Szemere Bertalan miniszterelnök emlékiratai . . . Bp. 1941. 48. 
п6 A szegedi nemzet iségi t ö r v é n y » m i n d e n h iányossága el lenére is a l k a l m a s vo l t a r r a , 
hogy az e g y m á s r a találó n e m z e t e k közös h a r c á t készí tse elő a t á r s a d a l o m h a n y a t l ó erőivel s z e m b e n « 
G e r ő n é F a z e k a s E . : Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi törvény összehasonlítása a történelem 
haladó erőinek szempontjából. Századok 1948. 295. 
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Az Akadémiai Állandó Bizottságok munkájáról 
A JOGI ÁLLANDÓ BIZOTTSÁG MUNKÁJÁRÓL 
KOVÁCS ISTVÁN 
A Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1949. évi X X V I I . tö rvény 
1. §-ában megál lapí t ja , hogy »A Magyar Tudományos Akadémia a Magyar 
Népköztársaság legfelsőbb tudományos intézménye ; te rvszerűen i rányí t ja 
legfelsőbb fokon az elméleti és az a lka lmazot t t udományok művelését ; a baladó 
t u d o m á n y szellemének megfelelően elmélyíti az elmélet és a gyakorla t kap-
csolatai t« . 
Alihoz, hogy a Magyar Tudományos Akadémia ennek a fe lada tnak meg-
felelhessen, olyan szervezetet k( llett* teremtenie , amely szoros kapcsolatot 
t a r t a t udományok legkülönbözőbb területeivel, amely biztosí tani t u d j a a 
legkülönbözőbb t u d o m á n y á g a k terüle tén a k u t a t ó m u n k a tervszerű irányí-
t á sá t , de gondoskodni t u d arról is, liogy a k u t a t ó m u n k a eredményei minél 
gyorsabban felhasználásra kerü l jenek az államépítés, a termelés legkülönbözőbb 
területe in . E célnak minél j o b b megvalósí tása érdekében az Akadémia egyes 
osztályai mellet t ál landó bizot tságok működnek , — amelyek a különböző 
t u d o m á n y á g a k akadémikusa in kívül a legkülönbözőbb munka te rü le tekrő l az 
illető t udományág gyakorla t i művelői t is magukban foglal ják. í g y az Akadémia 
ötéves tudományos t e rvé t az Akadémia egyes osztályainak ú t m u t a t á s a a lap ján 
m á r mintegy 50 állandó b izo t t ságban — több mint 600 tudományos k u t a t ó 
dolgozta fel. 
E bizot tságok közül a Jog i Állandó Bizot tság m u n k á j á r ó l k ívánunk számot 
adni . Ennek érdekében I . röviden i smer t e t j ük azt a t e rü le te t , ahol az Állandó 
Bizot tság m u n k á j á t kife j t i , I I . beszámolunk arról, liogy az Állandó Bizot tság 
eddigi m u n k á j a során mi t végzet t , I I I . ennek elemzése módo t ad arra , hogy 
megvizsgál juk eddigi m u n k á j á n a k hiányosságait is. 
I . 
Ma ná lunk rendszeres és szervezet t j og tudomány i k u t a t ó m u n k á t az 
Akadémia Állandó Bizot tsága mellet t az Állam- és J o g t u d o m á n y i In téze tben 
t ovábbá a tudományegye temek jogi kara in végeznek. Folyik t ovábbá bizonyos 
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k u t a t ó és rendszerező j og tudomány i m u n k a a gyakor la t i fe ladatok el látása 
közben az á l l amappará tus különböző területein is (egyes főhatóságok, bírói-
ügyészi szervezet s tb . ) . Különösen fontos j og tudomány i é le tünk szempont jából 
az a fe ladat , amely az Állam- és J o g t u d o m á n y i In téze t re a t udományos k u t a t ó -
m u n k á t , az anyaggyű j t é s t , a rendszeres dokumentác ió t és a közzététel t illetően 
háru l , de ki kell emelni az egyetemi jogi karok jelentőségét is, kölünösen azér t , 
m e r t a tudományos káde rek döntő többsége közvet lenül ezen a területen dol-
gozik, másrészt i t t nevelődnek a j övő tudományos káderei . E téren fel kell 
számolni minden olyan törekvést , amely el aka r j a egymás tó l különí teni az 
egyetemeken folyó o k t a t ó m u n k á t és a t udományos k u t a t ó m u n k á t . Ebben a 
vona tkozásban is meg kell szívlelnünk és következetesen érvényesí tenünk kell 
a Szovjetunió t apasz t a l a t a i t . A SzK(b)P. K . B.-a és a Szovje tunió Népbiztosai 
Tanácsának 1936. évi j ún ius 23-án k i ado t t ha tá roza ta megá l lap í t j a : »A Szovjet -
unió Népbiztosainak Tanácsa és a Szovje tunió K o m m u n i s t a (bolsevik) P á r t j á n a k 
Közpon t i Bizottsága elítéli azt az e l t e r jed t véleményt , hogy a főiskolák t a n -
székeinek nem szükséges tudományos k u t a t ó m u n k á v a l foglalkozni és pusz tán 
ok ta tó , pedagógiai tevékenységre szor í tkozhatnak. A Szovje tunió Népbiztosainak 
Tanácsa és a SzK(b)P Közpon t i Bizot t sága r á m u t a t a r ra , hogy a tudományos 
k u t a t ó m u n k a nélkül n e m valós í tha tó meg a főiskoláknál a szakemberek képzése 
a t u d o m á n y mai követe lményeinek színvonalán, elképzelhetet len tudományos 
o k t a t ó káderek képzése és szaktudásuk emelése«. 
J o g t u d o m á n y u n k fejlődését illetően igen fontos, hogy legyen olyan szerv, 
amely az Akadémia egységes te rvének i rányába t u d j a ál l í tani a különböző 
terüle teken dolgozó t u d o m á n y o s k u t a t ó k a t , össze t u d j a egyeztetni az egyes 
te rü le teken folyó m u n k á t , ki t u d j a jelölni a felelősöket és ugyanakkor számon 
is kéri a k i tűzöt t t e r v tel jesí tését . 
Meg kell m o n d a n u n k , hogy a j o g t u d o m á n y terüle tén a fordulat esz ten- , 
de je u t á n még jó ideig nem beszé lhe t tünk a t u d o m á n y o s m u n k a tervszerű 
i rányí tásáról . 
A fordulatot va ló j ában i t t is csak az Akadémia 125 éves fennállása alkal-
m á v a l t a r t o t t 1950. decemberi nagygyűlés je lente t te , amelyen Sztálin e lv társ 
nye lv tudomány i m u n k á i n a k megtárgya lása és a különböző jog tudomány i 
ágak területére való a lkalmazása vi lágosan fe lvete t te a j o g t u d o m á n y tervszerűvé 
té te lében és i r ány í tásában ha lasz tha ta t l anu l megoldandó fe lada toka t . Sztálin 
e lv társ nye lv tudomány i cikkeinek megvi ta tása során megál lap í tha tó vol t , 
hogy jogtudósaink a magukénak tek in t ik a szocialista építés fe ladata i t , 
a szocialista építés ügyé t . Világossá vá l t , hogy jó részük nemcsak elvileg fogad ja 
el a marxizmus- leninizmus t an í t á sa i t , hanem t u d o m á n y o s ' m u n k á j a során 
va lóban alkotó módon a lkalmazni is törekszik azokat . Ugyanakkor a nagy-
gyűlés felszínre hoz t a a meglévő, komoly elvi h i b á k a t . Megmuta t t a , hogy 
széles körben hiányos még a marxis ta- leninis ta felkészültség ; jog tudósa ink 
n e m ismerik eléggé a szovje t j o g t u d o m á n y eredményei t . 
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Mindez egyenesen megkövetel te , hogy az addig alig működő akadémia i 
ál landó bizot tságot átszervezzük és benne olyan szervet t e remtsünk , amely 
alkalmas a r ra , hogy segítse tudományos kádereink fejlődését , összefogja, 
te rvszerűvé tegye m u n k á j u k a t , t udományos képzésüket és módot ad jon a r ra , 
hogy a sztálini t an í tásoknak megfelelően, mindenekelőt t az a lapvető elvi 
p roblémák vonatkozásában , nyíl t v i ták során tisztázzák a v i tás kérdéseket . 
1951 elején az* átszervezés meg is t ö r t é n t és az ú j j áa l ak í to t t Állandó 
Bizot tság ezeknek a célkitűzéseknek a szolgálatában kezdte meg m u n k á j á t . 
I I . 
1. Az Állandó Bizot tság eddig végze t t m u n k á j á n a k vizsgálatánál első 
helyen kell emlí tenünk a vezetésével és rendezésében le fo ly ta to t t különböző 
anké toka t . Az elmúlt t öbb min t egy esz tendő tapasz ta la ta i azt m u t a t j á k , hogy 
ezek a t udományos m u n k a elvi i r ány í t á sának igen ha tha tós eszközei. I sméte l ten 
és a mi vona tkozásunkban is igazolták Sztá l in elvtárs tan í tása i t a t u d o m á n y o s 
v i t ák ha t a lmas jelentőségéről. Komoly poz i t ivumuk, hogy úgyszólván minden 
a lkalommal teljes számban mozgósí to t ták a re fe rá tumokat követő v i ta során 
önálló k u t a t ó i n k a t . Így nemcsak abban v a n a jelentőségük, hogy nagymér tékben 
hozzá já ru l t ak a j og tudományunkban m é g m a is ható^ téves vagy éppen ellen-
séges nézetek felszámolásához és a helyes ál láspontok kialakí tásához, h a n e m 
— ami legalább ennyire fontos — az a k t í v a n résztvevők nagy számánál fogva 
közvet lenül is t uda tos í to t t ák a vi ta e redményei t . Éppen ezért az anké tok 
témái , azok lefolyása minden alkalommal mintegy seregszemléje volt jogtudo-
m á n y u n k n a k . A rá juk való visszapillantás h ű tükörképét ad j a j o g t u d o m á n y u n k 
fej lődésének, m e g m u t a t j a , hogy az Á. B . hogyan fogta á t mind mélyebben 
egész munka te rü l e t é t és hogyan vál t m i n d fokozot tabb mér tékben a jog tudo-
m á n y i t e rv végreha j t á sának közvetlen i rány í tó jává . 
Az 1951 első felében t a r t o t t anké t t é m á j a annak a kérdésnek a meg-
v i t a t á sa vol t , hogy »Vannak-e úgyneveze t t konstans (állandó) elemek a jog-
t u d o m á n y b a n « . Az ankét tu la jdonképpen az 1950. évi nagyhéten e lhangzot t 
jogi előadás s az azt köve tő hozzászólások egyenes fo ly ta tásakén t az t t ű z t e 
ki fe lada tául , hogy t isztázza az előadáshoz kapcsolódó hozzá já ru lásokban 
je lentkező azokat a téves nézeteket, amelyek most m á r éppen a nyelv-
t u d o m á n y i cikkek nyomán , a nyelv m i n t á j á r a a jogban is felfedezni vél tek 
olyan elemeket , amelyek nem t a r toznak a felépítményhez, hanem min tegy 
az osztályok felett állva, k iszolgálhat ják a legkülönbözőbb társadalmi for-
m á k a t . (Az idevonatkozó uta lásokat lásd részletesen Fogarasi Béla : »Az alap 
és fe lépí tmény kérdése Sztálin ú j a b b m u n k á i n a k megvilágí tásában« c. t anul -
m á n y á b a n ; a Magyar Tudományos Akadémia I. és I I . osztá lyának közleményei, 
1951. I . köt . , 1. szám.). 
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Ennek az anké tnak egész j o g t u d o m á n y u n k szocialista fejlődése szem-
pon t j ábó l a l apve tő fogalmakat kel let t t isztáznia (alap és felépítmény, a jog 
és jog tudomány egymáshoz való viszonya a sztálini t an í tások megvi lágí tásában) , 
meg kellett cáfolnia azokat a nézeteket , amelyek a kizsákmányoló osztá lyok 
jogtudósai ál tal évszázadokon át kicsiszolt különböző foga lommeghatározásoka t 
egyenesen megdönthe te t l en igazságokként á l l í to t ták be és ezzel b é n í t o t t á k 
szocialista j o g t u d o m á n y u n k fej lődését . Az anké tnak ha tá rozo t t an rá ke l l e t t 
m u t a t n i a a jogi fe lépí tmény osztályjelentőségére, népi demokrat ikus j o g u n k 
ú j t í pusú vol tára ; tuda tos í tan ia kel let t ku t a tó inkban , hogy mint minden t á r -
s ada lomtudomány , úgy a j og tudomány is csak a marxizmus-leninizmus alkal-
mazásáva l v á l h a t igazi t udománnyá . Tuda tos í t an i kellet t , hogy a szocialista 
t u d o m á n y igényeivel fellépő j o g t u d o m á n y szükségszerűen pártos t u d o m á n y . 
Az ankéten 36 jogász ve t t részt ; anyaga megje lent a Jog tudomány i Köz löny 
1951. évi 7. s z á m á b a n . 
Az Á. B. 1951 nyarán rendezte második a n k é t j á t »A gazdasági jog kér-
déséről« címmel. E z az ankét részben a i 1950. decemberi akadémiai e lőadás 
eredményeinek hasznosí tásaként — a j o g t u d o m á n y u n k b a n ha tó téves néze tek 
v a g y a téves néze tekből könnyen adódha tó káros következtetések kiküszöbö-
lését tűzte ki cé l jául , egyben azonban előre is m u t a t o t t a népi demokra t ikus 
j o g ú j rendszerének kialakí tása és a rendszerezéssel összefüggő elméleti kérdések 
megoldása i r á n y á b a n . Nem lehet f e l a d a t u n k i t t az egész v i ta ismertetése, 
a n n á l kevésbbé, mive l az ankéto t megelőzően és követően számos t a n u l m á n y 
és monográfia is (Yilághy Miklós : A gazdasági jog problémája) foglalkozott 
a kérdéssel. Magát az ankét anyagá t részletesen közölte a Jog tudomány i Köz löny 
1951. évi 9—10. s z á m a . A gazdasági jognak csak arra a jellegére u ta lunk, h o g y 
az t művelői kü lön jogágként kezelték, összezsúfolva benne úgyszólván m i n d a z t 
a joganyagot , a m i t nép i demokráciánk ál lama egyre fejlődő és erősödő gazdasági-
szervező f u n k c i ó j á n a k szolgálatában lé t rehozot t . Ezzel mintegy keresz tbe 
metsze t t ék egy sereg más jogágazatnak az anyagá t , k iszakí tva belőlük azoka t 
a jogszabályokat , amelyeknek a gazdasági élettel va lamely kapcsolatuk v a n . 
(Pl . az ál lamigazgatási jogból a gazdasági igazgatást , a büntetőjogból a »gaz-
dasági bűncse lekményekre vonatkozó joganyagot« , a polgári jog je len tős 
részét , az egész m u n k a j o g o t , az egész pénzügyi jogot stb.) . A gazdasági j og 
haza i művelőinek többször elismert szub jek t ív jószándéka ellenére is a j ogágnak 
ez a felfogása sok rokonvonást m u t a t o t t a német imperializmus gazdasági 
jogáva l , további művelése pedig esetleg olyan következte tésekre is veze the te t t 
vo lna , mint ami lyenekre a szovjet j o g t u d o m á n y b a n még a 30-as évek során 
leleplezett ú. n . gazdasági jogi iskola j u t o t t . Az anké t lényegében megállapí-
t o t t a , hogy ennek a jogágnak a léte gá t a t je lent szocialista j o g t u d o m á n y u n k 
kifejlődését i l letően. 
Az ankét je lentőségét annál i nkább ki kell emelnünk, mer t r á i r ány í to t t a 
a f igyelmet népi demokráciánk jogrendszerének kérdéseire. A szovjet jog-
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t u d o m á n y eredményei t hasznosí tva r á m u t a t o t t arra , hogy a jogrendszer tago-
lásának alapja csak a tá rsada lmi viszonyok tényleges összefüggéseiben gyöke-
rezhet . F ő vonásokban felvázolta az egyes jogágazatok területé t és ezzel 
b iz tos í to t ta a tervszerű m u n k á n a k azt az alapvető fel tételét , hogy egy-egy 
jogág tudományos művelői á t tekintsék a maguk jog terü le té t , va lóban gazdái 
legyenek annak és érezzék a felelősséget tudományos műveléséért . 
J o g t u d o m á n y u n k minden ágát illetően nagyjelentőségű volt az Á. B. 
» H a l a d ó jogi hagyománya ink kérdéséről« 1951 novemberében rendezet t anké t ja , 
ame ly egész j o g t u d o m á n y u n k felé előtérbe áll í totta ha ladó jogi hagyománya ink 
feldolgozásának kérdését . 
A referá tum és az azt követő v i ta m e g m u t a t t a , hogy a baladó hagyo-
m á n y o k feldolgozása nem jogtörténészeink egyik reszor t fe ladata . Mozgosította 
ba ladó hagyománya ink fe l tárására az összes jogágazatok képviselőit, egyben 
m i n d j á r t t isztázta is a feldolgozás a lapvető elvi s zempon t j a i t . 
A jogtörténészek vona tkozásában felhívta a f igyelmet arra, hogy a 
ha ladó hagyományok fel tárása és feldolgozása s io rosan összefügg ugyan, 
de mégsem azonos fe lada t egész jog tör téne tünk marxis ta- leninis ta feldolgo-
zásával . Elvi vona tkozásban megadta a szempontokat mind a magya r jog-
t u d o m á n y baladó hagyománya inak fel tárásához, mind pedig ahhoz, hogy a 
mu l t jogának az előzőhöz viszonyítot tan ha ladás t je lentő elemeinek sokaságából 
milyen ismertetőjegyek a lap ján vá l a sz tha t j uk ki azoka t , amelyeket haladó 
hagyományokként t i sz te lhetünk. Elha tá ro l ta a kérdést a b b a n a vonatkozásban 
is, hogy a baladó hagyományok fel tárása és feldolgozása nem zava rha t j a meg 
és nem homályos í tha t ja el a mult kizsákmányoló jogàrîil a lkoto t t ál talános 
képünke t . 
Az Á. B. által rendezet t ankétok egyben^ tapasz ta l a toka t szolgál tat tak 
és kezdeményezően h a t o t t a k egyéb tudományos v i t á k megrendezésére ; így 
például az Állam- és Jog tudomány i In téze t ankétszerű v i t á t rendezet t Eörsi 
Gyula : »A tu la jdonjog fejlődése« című művének , illetőleg a »Magyar a lkotmány-
jog« egyetemi t a n k ö n y v é n e k megtárgyalására . 
2. Nyilvánvaló, hogy az Á. B.-nak a jog tudomány i tervvel kapcsolatos 
m u n k á j a 1951 fo lyamán sem merü lhe te t t ki csupán az eml í te t t ankétok meg-
rendezésében', hanem közvetlenül is közre kellett működnie az ötéves jog-
t u d o m á n y i t e rv elkészítésében. Ennek feltétele volt , hogy felmérje a rendel-
kezésre álló erőket és a te rv teljesítésének szolgálatában kijelölje a tudományos 
káderek u t ánpó t l á sának fe ladata i t . Már az év közepén t á j ékozódo t t az egye-
temeken folyó t u d o m á n y o s munkáról . Ennek ismerétében tá rgya l ta meg az 
ötéves tervet , m a j d az előzetes terv ismeretében t á j é k o z t a t t a az egyetemeket 
és az Állam- és J o g t u d o m á n y i In tézete t a te rv célkitűzéseiről. 
1952 f e b r u á r j á b a n az Á. B. részletesen is vizsgálat alá ve t t e az egyetemek 
és az Állam- és J o g t u d o m á n y i Intézet tudományos t e rvé t . Ez a vizsgálat meg-
m u t a t t a , hogy j o g t u d o m á n y u n k fejlődése szempont jából egyenesen nélkülöz-
7 O s z té lykö7 .1«niénye l i I I . 
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he t e t l en a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a szoros, tervszerű i r ány í tása . Az egyetemek 
te rve iben igen sok a helyesen k ivá laszot t t éma , á l ta lában megfelelő a t e rveknek 
az i ránya — mégis magukon viselik az egységes i rányí tás h i ányának je le i t . 
N a g y o n sok t é m a megjelölése a r r a m u t a t , hogy ki tűzésekor nem gondol ták 
á t alaposan. Igen sok témánál m é g az t sem lehetet t megál lapí tani , hogy szer-
z ő j ü k a feldolgozásnak milyen m ó d j á r a vagy te r jede lmére gondol . Gyakor iak 
az olyan témaválasz tások , amelyek vizsgálódásaik köré t l ezár ják a XVII . , , 
X V I I I . századdal v a g y legfeljebb csak a X I X . század első feléig j u t n a k el. 
N e m ju to t t kifejezésre a te rvekben az elmélet és a gyakor la t szoros kapcsolata. . 
Az Állam- és J o g t u d o m á n y i In téze t t u d o m á n y o s tervénél ny i lván-
v a l ó a n más volt a helyzet , azonban a túlzsúfoltság i t t is jel lemezte a t e rve t , 
a m i eleve módot a d a lazaságra. E t e r v egyes pon t j a i is a r ra u ta l tak , hogy 
a tudományos tervezésnél nem vesszük megfelelően f igyelembe a gyakor la t 
köve te lménye i t s így tudományos m u n k á n k nem szolgálhat ja eléggé a 
szocializmus ép í tésé t . 
3. Az a n k é t o k o n túlmenőleg gondot ford í to t t az Állandó Bizot tság ar ra 
is , hogy az A k a d é m i a rendezésében jog tudományunk időszerű kértléseiről 
megfelelő színvonalú előadások t á j ékoz t a s sák j o g t u d o m á n y u n k művelőit és a 
j o g i oktatás dolgozóit . így m á r u t a l t u n k az 1950 novemberében Szabó I m r e 
levelezőtag által a »Sztálini n y e l v t u d o m á n y i cikkek és a m a g y a r t u d o m á n y « 
előadássorozat ke re t ében t a r t o t t e lőadásra , »I . V. Sztálin cikkcinek t an í t á sa 
a nye lv tudományokró l és a jogi fe lép í tmény kérdése« címmel (Köziemén} ek , 
m á r h iva tkozot t kö te t ) , 1950 decemberében Szladits K á r o l y akadémikus 
» A kollektiv szerződésekről« (Közlemények, I I . köte t ) , 1951 novemberében 
B e é r János »A t a n á c s o k a szocializmus építésének eszközei« címmel t a r t o t t 
e lőadásokra ; 1951 decemberében az akadémiai nagyl ié ten l iárcm előadás 
foglalkozot t Sztálin elvtárs t an í t á sa iva l a j og tudomány vona tkozásában . Ezek r 
B e é r János »Sztál in taní tásai a l a p j á n az államelmélet n é h á n y kérdéséről«, 
S z a b ó Imre »I . V. Sztálin t an í tása i és a jogelmélet kérdései«, E c k h a r t Ferenc 
»Sztá l in tanításai és a magyar ál lam- és jogtör ténet« . (L. J o g t u d o m á n y i Közlöny , 
1951. évi 12. szám.) 1952 márc iu sában pedig a Magyar Szovje t B a r á t s á g 
H ó n a p j a keretében Világhy Miklós t a r t o t t előadást »A szocialista gazdaság 
fe j lődésének ú j fe l té te le i a szovjet és a magyar jog t ü k r é b e n « c ímmel . 
I I I . 
1. Az Állandó Bizot tságnak az elkövetkező időben legfontosabb fe lada ta , 
h o g y biztosítsa j o g t u d o m á n y u n k ötéves tervének v é g r e h a j t á s á t . E b b e n a 
vona tkozásban m i n d e n i rányban m e g kell erősítenie a t u d o m á n y o s k u t a t ó -
m u n k a irányítását és tervszerűvé té te lé t . Biztosí tani kell, hogy az Állam- és 
Jog tudomány i I n t éze t , továbbá az egyetemek t u d o m á n y o s tervei szorosan 
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kapcso lód janak az akadémiai te rvhez és egymással összehangoltan a n n a k 
vég reha j t á sá t t ámasszák alá. E l kell érni azt , hogy a helyesen k i t űzö t t t émák 
feldolgozásában és módszerében is kifejezésre jusson a szocialista tudón ányos 
e lméletnek az a h iva tása , hogy világosan választ ad a gyakor la tban feli íerülő 
kérdések tömegére, á l ta lánosí t ja az a lkotó t apasz ta la toka t és megvi íg í t j a 
a gyakor la t ú t j á t . I t t természetesen vi lágosan kell l á tnunk , hogy nem elej endő, 
ha csak maga a t é m a u ta l népi demokrác iánk valamilyen időszerű felad t á ra . 
Ez m é g egyáltalán nem jelenti az elméletnek és gyakor la tnak azt a kapcst a t á t , 
amire a j o g t u d o m á n y b a n is t ö rekednünk kell. A legszebben k ivá lasz to t t téma 
is öncélúvá vá lha t , ha feldolgozója n e m keresi a gyakorlat terüle tén fein írülő 
kérdéseket és nem törekszik azok megválaszolására. 
Az eddigi t apasz ta la tok a lap ján úgy l á t j u k , liogy az Á. B. -nak tovi >bra 
is nagymér tékben kell az ankétokra t ámaszkodnia . Ugyanakkor azonba i az 
a n k é t o k a t t ovább kell fe j lesztenünk ; mos t m á r úgy kell megválasz ta unk 
t é m á i k a t , hogy át fogó elgondolás a l ap ján , az egyes a lapvető elvi kér« isek 
t i sz tázásával a te rv végreha j tásá t és az egyes jog tudományi ágaza tok térni; aak 
k ia lak í tásá t t ámasszák alá. A közeli be tekben » Jog tudományunk eredmény iről 
és hiányosságairól« címmel, a t udományos k u t a t ó k széles köreinek bevonás va l 
r endezünk v i t á t . 
Ez azonban csak a muijka egyik része. A másik oldalról az e«ldi| nél 
sokkal fokozo t tabban kell ügyelni a r ra , hogy a k i tűzö t t t é m á k a t valóbai fel 
is dolgozzák, mégpedig a vállalt ha tá r időre . Az egyes fontosabb m u n k á k t< ía-
t iká i t az Á. B. m á r előzetesen megvizsgálja . Sokkal fokozot tabban f igyelem te l 
kell kísérnie a m u n k á k menctközbeni e lőrehaladását . Az Á. B. közvet lenül 
foglalkozni fog a tanszékvezetők á l ta l feldolgozott monográf iákkal . Egy-egy 
fon tosabb téma földolgozóját meghív ja az Á. B. ülésére, liogy számoljon be 
a mur .ka előrehaladásáról és meg is v i t a t j a a m á r kidolgozott , a munkához 
kapcsolódó téziseket. 
Ugyancsak az Á. B.-nak kell gondoskodnia arról, hogy jog tudomány i 
é l e tünkben az eddiginél s íkka l t e rv sze rű iben jelentkezzen a szovjet m u n k á k 
pub l iká lása . Ezeknek szorosan a t u d c m e n y e s tervhez és népi demekrác iánk 
e lőt t álló fe ladatokhoz kapcsolódva kell segí teni ik a k u t a t ó m u n k á t és az állam-
a p p a r á t u s m u n k á j á t . 
2. Szoros kapcsola tban van a t u d e m á n y o s te rv .teljesítésével az Á. B. -nak 
az a f e lada ta , liogy az eddiginél sokkal következe tese iben harcoljon jogtudo-
m á n y u n k lebecsülése ellen. 
Ma m á r á l ta lában azt m o n d h a t j u k , hogy nagyjában-egészében mindenk i 
e lő t t világos a szocialista állam és jog ha t a lmas szerepe, j e l ntősége a szocializmus 
a kommunizmus építésében. Erről mindenki t konkré t fo rmában meggyőznek 
a Szovje tunió és a népi demokráciák fej lődésének ha ta lmas eredményei . 
Egyál ta lán nem m o n d h a t j u k ezt el ilyen egyönte tűen az állam- és jog-
tudományokka l kapcsolatosan. Ma még igen gyakori az a jelenség, liogy egyesek, 
7 * 
100 k o v á c s i s t v á n 
b á r elismerik az á l lam és a jog szerepét, ugyanakko r azonban lebecsülik az 
á l lam- és j o g t u d o m á n y é t . Pedig világos, hogy az állam és jog szerepének 
fokozot t je lentősége fokozot t f e l ada toka t há r í t az állam- és j o g t u d o m á n y 
különböző ágaza ta i r a . Állam- és j o g t u d o m á n y u n k az á l lamunkra és j ogunkra 
vonatkozó leglényegesebb elméleti kérdések feldolgozásával, a szovjet szocialista 
ál lam- és j o g t u d o m á n y eredményeinek megismertetésével , ál lamszervezésünk és 
j oggyakor l a tunk t apasz t a l a t a inak á l ta lános í tásával jelentős mér tékben segíti 
a gyakor la to t , e lőbbre viszi az t . A z á l t a l éles fegyver éppen azoknak a felada-
t o k n a k a megvalós í tásáér t fo ly t a to t t ha rcban , ami t p á r t u n k I I . kongresszusa 
ki jelöl t , az á l l amha t a lom tovább i erősítését, az államszervezet megszi lárdí tását , 
az állami fegyelem megerősítését illetően. 
Hiba lenne az t hinni, hogy a j o g t u d o m á n y lebecsülése ellen fo ly t a to t t 
harco t sikerre v ihe t i akár egész sor, e t á r g y ú népszerűsítő k i advány vagy 
n é h á n y propaganda-e lőadás . Az ál lam és jog fokozot t jelentősége csak akkor 
je lenthe t i egyben az állam- és j o g t u d o m á n y fokozódó megbecsülését is, ha 
va lóban közvet len segítséget ad a gyakor la t számára , ha azt a szerepet tö l t i 
be , amit a szocialista á l lamban minden t u d o m á n y n a k be kell töltenie. E b b e n 
a vona tkozásban pedig igen sok még a tenniva lónk . 
Röviden t e h á t a j o g t u d o m á n y megbecsülésének kérdése e lvá lasz tha ta t -
lanul összekapcsolódik azzal, hogy az Á. B. -nak a j og tudomány i k u t a t ó m u n k a 
i rányí tásáná l az eddiginél még szorosabban kell kapcsolódnia a gyakorla thoz, 
kézzelfoghatóvá kell tennie a j o g t u d o m á n y vona tkozásában is, hogy az a népe t 
szolgálja. Biz tos í tan ia kell, hogy á l l amunk és p á r t u n k funkcionáriusai , egész 
dolgozó n é p ü n k a j og tudomány i k u t a t ó m u n k a eredményeként közreado t t 
k i adványokban va lóban komoly segítséget k a p j a n a k a szocializmus építéséért 
fo ly t a to t t harchoz . 
3. Az Ál landó Bizot tság fe ladata i közül külön ki kell emelnünk a f i a t a l 
tudományos k á d e r e k képzésével és nevelésével kapcsolatos m u n k á t . 
Ebben a v o n a t k o z á s b a n a mi t e rü l e tünkön is ha ta lmas segítséget je lent 
az asp i ran tura és az ösztöndí jak ú j rendszere. Az Á. B.-nak ar ra kell törekednie , 
hogy elsősorban ezekre az eszközökre t ámaszkodva , tervszerűen biztosí tsa 
a t udományos k á d e r e k u tánpó t l á sá t . A szocialista t u d o m á n y magasabb igénye 
és a k u t a t ó m u n k a tervszerűsége fe j lődésünk jelenlegi szakaszában m á r egye-
nesen k izár ja az t , hogy a t udományos káde rek spontán u tánpót lásáva l szá-
molhassunk. 
Fokozot t gondot kell t e h á t fo rd í t anunk az ösztöndíjasok és az aspiránsok 
í nká j á r a . Meg kell vizsgálni e lőrehaladásukat . Egy-egy ülésre meghívunk 
e S . ,8У asp i ráns t , vagy ösztöndí jas t , hogy számoljon be munká já ró l . 
1. Végül szólnunk kell azokról a fe ladatokról , amelyeket az Á. B.-nak 
azoki. 4 a szervezeteknek és in tézményeknek az erősítésében kell el látnia, 
amelye segí thet ik , előrevihetik, de rossz m u n k á j u k k a l h á t r á l t a t h a t j á k a k u t a t ó -
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Azt hiszem, az eddigiekből is nyi lvánvaló , hogy az Á. B. nem tekin t i 
és nem is tek in the t i m a g á t olyan szervnek, amely közvet lenül intézkedő jog-
kö r t gyakorol a t udományos m u n k a i rányí tásában . Az Á. B . azonban f e l ada tá t 
csak úgy töl thet i be, lia a maga részéről igyekszik elősegíteni azoknak a szer-
vezeteknek az erősödését, amelyekre m u n k á j á b a n t á m a s z k o d h a t . 
Igen jelentős szerepe van a tudományos te rv tel jesí tésében az Állam- ее 
J o g t u d o m á n y i In téze tnek . Az Intézet jelenleg a Közok ta t á sügy i Minisztérium 
felügyelete a la t t működik , tudományos t e rvé t az Akadémia hagy ja jóvá . 
Az Á. B.-nak az In téze te t az eddiginél fokozot tabb m é r t é k b e n kell igénybe-
vennie arra , hogy r a j t a keresztül min tegy operat ív szervet te remtsen a tudo-
mányos k u t a t ó m u n k a i rányí tásával és ellenőrzésével kapcsola tos előkészítő 
munká la tok el látására. Egyébkén t sokkal j obban kell fogla lkozta tnia az In té -
zetet olyan feldolgozások, m u n k á k előkészítésével vagy kidolgozásával , amelyek 
az egész tudományos t e rv teljesítését előreviszik. 
Az Á. B.-nak meg kell találnia t o v á b b á a módot a r ra , hogy fokozot tabb 
mér tékben segítse az egyetemek jogi ka ra in szervezett t u d o m á n y o s tanácsok 
m u n k á j á t , hogy azok minél gyorsabban a ka r t udományos tervének felelősei 
legyenek. Az Á. B.-nak megszabot t időközönként egy-egy kar i t udományos 
tanács m u n k á j á t , a karon folyó t udományos munka ál lásával együt t , részletei-
ben is meg kell vizsgálnia, liogy b í rá la tával , észrevételével ilyen módon is segít-
hesse megerősödésüket. 
I t t kell szólnunk a k é t jogi folyóiratról . Mindkét lap igen ha tha tós eszköz 
lehet mind a terv végreha j tásában , mind a t udományos káderek eszmei-
polit ikai színvonalának emelésében. A Jog tudomány i Közlöny, továbbá az 
Állam és Igazgatás p rog ramjának kialakí tásához az Á. B. igen komoly segít-
séget adha t , lia időnként megvizsgálja m u n k á j u k a t . Ezideig erre még nem 
kerü l t sor, így ez szintén olyan kérdés, ami t az Á. B. -nak rövidesen meg kell 
oldania. „ 
Az Állandó Bizot tság m u n k á j á b a n egész működése fo lyamán döntő segít-
séget je lente t tek azok az ú tmu ta t á sok , amelyeket a Szovjetunió élenjáró 
t u d o m á n y á n a k képviselőitől k a p t u n k . Az 1949 őszén ná lunk j á r t Manykovszki j 
professzor egy sor kérdésben ú t m u t a t á s t adot t s zámunkra , de ugyancsak 
je lentős mér tékben t u d t u k felhasználni — hogy csak n é h á n y a t emeljünk ki — 
Bárgyin akadémikusnak az Akadémiai Ér tes í tőben közöl t cikkét, va lmin t 
Á. V. Topcsijev akadémikusnak a Szovje tunió Tudományos Akadémiá ja 1950. 
évi tudományos működésének és az elkészült m u n k á k bevezetésének főbb 
eredményeiről t a r t o t t beszámolójá t . 
Eddig végzett m u n k á n k a t á t t ek in tve , úgy l á t j uk , hogy ma m á r adva 
v a n n a k azok a feltételek, amelyekre támaszkodva megá l l ap í tha t juk , hogy 
népi demokráciánk j o g t u d o m á n y a tel jesí teni fogja az ö téves tudományos t e rv 
ráeső részét. 

MAGYAR TÖRTÉNETI BIBLIOGRÁFIA 1825-1867 
(Bpest , 1950—1952. I . — I I I . 118, 260, 407 1. 
V. W A L D A P F E L E S Z T E R 
Az a nagy táv la tú , á t fogó és in tenzív szervezőmunka, mely a szocialista 
t á r sada lomban a polgári korszak tervszerűt lenségét , zűrzavará t vagy meddő 
kezdeményezései t fe lvá l t ja , mely a marxizmus-leninizmus szilárd a lap ján a 
fejlődés egyre gyorsuló ü t emé t lehetővé teszi, va lamint az a mély megbecsülés, 
ami t a szocialista t á r sada lom az igazi t u d o m á n y i ránt t anús í t , a tö r t éne t i 
k u t a t á s számára is soha nem lá to t t lehetőségeket t á r fel, m u n k á j á h o z eddig 
nem tapasz ta l t segítséget n y ú j t . E segítségnek egyik igen jelentős ú t j a a tö r t éne t i 
bibl iográfia felkarolása. 
Míg a polgári tá rsadalom tudományossága a bibl iográfiát á l t a l ában 
másod- vagy ha rmadrendű , nem tel jes é r tékű t u d o m á n y n a k tekint i s ennek 
megfelelően annak művelésére kellő gondot nem fordí t , addig a világ első 
szocialista á l lamában, a nagy Szovje tun ióban , m i n d j á r t annak megalakulása 
u tán e téren is döntő fordula t állt be. Lenin már 1918-ban, az intervenciós 
hábo rúk legnehezebb korszakában, a mindenfelől t á m a d ó ellenséggel f o l y t a t o t t 
é le t -halá .harcok közöt t , elrendeli a bibliográfiai munká la tok megindí tásá t , 
s 1920 óta pár t - és pártkongresszusi ha tá roza tok egész sora foglalkozik e m u n -
ká la tok jelentőségével s magának a m u n k á n a k megszervezésével. Maga Lenin 
»A marx izmus bibl iográf iá ja« c. művében a gyakor la tban is a lkalmazza az t 
az elvi állásfoglalást, hogy a bibliográfia az ideológia harci fegyvere. 
-Ezt a felfogást tükrözi , e célkitűzéseket teszi magáévá az Akadémia 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének egyik munkaközössége által é le t rehívot t kiad-
v á n y , az e lő t tünk f ekvő Magyar Tör t éne t i Bibliográfia. S ha e célkitűzéseket 
a Bevezetésben részletesen tá rgya l t nehézségeken túl , bizonyos elvi t i sz táza t -
lanságok mia t t , a k i advány nem is t u d j a mindenü t t maradék ta lanu l meg-
valósí tani , kétségteh n, hogy a munkaközösség t ag ja i fellendülő marx i s t a 
t ö r t é n e t k u t a t á s u n k számára felbecsülhetet len szolgálatokat t e t t ek . 
R á kell m u t a t n u n k mindeneke lő t t a m u n k a ú t t ö rő jellegére. I s m e r j ü k 
azoka t a komoly nehézségeket, melyek a polgári korszakban a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s t akadályozták . Ezek közül nem utolsó sorban emlí tendő a bibliográfiai 
segédletek csaknem tel jes h iánya . H a vol tak is egyes rész-feldolgozások, h a 
t ö r t é n t e k is kísérletek egy átfogó, nagy magyar tö r téne t i bibliográfia meg-
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valósí tására , ezek a használható szempontoka t , egységes rendszert nélkülöző, 
a tör ténelem nagy területéből öt letszerűen k i ragadot t kis részvállalkozásokon 
v a g y befejezetlenül m a r a d t kezdeti kísérleteken nem j u t o t t a k tú l . 
A tervszerűen előrehaladó Magyar Tör téne t i Bibliográfia, melynek első 
kö te te i már a t ö r t é n e t k u t a t á s rendelkezésére ál lanak, minden eddigi hasonló 
m a g y a r munkáná l mennyiségben és minőségben egyaránt összehasonlí thatat-
lanul többe t je lent . Az 1825—1867. t e r j e d ő évek bibl iográf iá jának t e rveze t t 
négy kötetéből (I. Ál ta lános rész ; I I . Gazdaság ; I I I . Poli t ika, Jog, Ok ta t á s -
iskolák, Tudomány , Művészet, Sa j tó , Vallás-egyházak ; IV. Nemzetiségek.) 
eddig az első há rom k ö t e t jelent meg, a négy köte thez min t ötödik kiegészítő 
kö t e t , részletes név- és t á rgymuta tó fog járulni . Az eddig megjelent h á r o m 
k ö t e t több mint 46 000 címszót foglal m a g á b a , csaknem félszázezer felhasznál-
h a t ó n y o m t a t o t t f o r r á s t bocsát a k u t a t ó rendelkezésére. De nemcsak a g y ű j t é s 
ter jedelmével és részletességével tűn ik ki , hanem, min t arra m á r h iva tkoz tunk , 
e gazdag anyag rendezésében is ú t t ö rő m u n k á t végez. Szakít az eddigi biblio-
grál ia i m u n k á k b a n n á l u n k leggyakoribb formális a l fabet ikus rendszerrel, de 
szakí t a polgári t u d o m á n y o k idealista szemléletéből f akadó szakrendszerezé-
sével is. Az anyagot a történelmi mater ia l izmus követelményeihez alkalmaz-
kodó rendszerbe igyekszik foglalni s ennek megfelelően az ál talános m u n k á k 
u t á n a I I . köte tben e lő térbe helyezi a dolgozó nép életfeltételeit tá rgyaló gazda-
sági m u n k á k a t , dön tő hangsúly t adva a kor zak gazdasági- társadalmi viszonyai-
nak . A I I I . köte tben a korszak fe lépí tményét megvilágító gazdag anyago t 
t á r j a fel. 
E helyes szempontok mellett azonban vannak a csoportosí tásban bizonyos 
ingadozások, b izonyta lanságok is, így az I . kö te tben a »VII . Magyarok kül-
földön«, valamint » I X . Egészségügy« címszók nehezen illeszthetők az »Általános 
rész« teljesen más je l legű munkái közé ; a I I . kö te t »Függeléké«-ben felsorolt 
c ímeket viszont helyesebb lett volna a fe lépí tménnyel foglalkozó I I I . kö t e tben 
hozni . E hibák és h iányosságok azonban csak kis részben róha tók "fel a k i a d v á n y 
mos t an i szerkesztőinek. Uta lnunk kell i t t azokra a nehézségekre, melyekről 
a Bevezetésben m a g u k a szerkesztők megemlékeznek : a m á r évekkel ko rábban 
egészen más szempontok szerint megindul t anyaggyűj tés re , a más szempontok 
szerint készült fe lvételekre, melyeknek h ibá i t úgy látszik nem m i n d e n ü t t 
s ikerül t teljes következetességgel felszámolni. Emel le t t kétségtelenül számba-
jövő hibaforrás vol t az a gyors m u n k a , ami t fej lődő tö r téne t í rásunk egyre 
növekvő ü teme szabot t követelően a szerkesztők elé. 
_A szerkezeti fe lépí tésben muta tkozó fen t i h ibák és h iányok, ingadozások 
és következetlenségek legdöntőbb forrása azonban vé leményünk szerint az az elvi 
t i sz tázat lanság, mely a marxis ta t u d o m á n y o s rendszerezésben nálunk még 
megmuta tkoz ik . A Szovje tunióban éppen mos t folyó és befejeződéséhez közelgő 
h a t a l m a s munká la tok azonban , melyek eredményei t a közel jövőben mi is meg 
f o g j u k ismerni, e téren is igen nagy segítséget n y ú j t a n a k m a j d , döntően fognak 
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hozzájárulni ahhoz, hogy a szerkesztők tovább i k i a d v á n y a i k b a n az emlí te t t 
ha tá roza t lanságuka t te l jesen felszámolják. Addig is a m á r megje lent köteteknél 
a b izonyára nagyon gazdagnak , részletesnek tervezet t , többszöri u ta lásokkal 
n e m fukarkodó Név- és t á r g y m u t a t ó nagy segítséget n y ú j t m a j d az e bizony-
ta lanságokból fakadó következetlenségek áthidalásához. 
A fenti h ibákkal szemben az anyagcsoportosí tás egyik fő érdemének t a r t j u k 
az t a pár tos állásfoglalást, amellyel az anyag élére a marx izmus- l en in izmu^ 
klasszikusainak e korszakra vonatkozó munká i t á l l í to t ta , amellyel külön 
hangsú ly t adot t a t á rgya l t kor nagy fordu lópont jának , az 1848/49. évi forradal-
da lomnak és szabadságharcnak, valamint az egész korszak sú lypont i kérdésének, 
a j o b b á g y t á g helyzetének és a pa r a sz tmozga lmaknak jó pé ldá t adva ezzel 
a r ra , hogy egy a n y a g á b a n teljességre törekvő leíró bibl iográfia is lehet, s 
hogyan lehet pár tos jellegű, hogyan lehet va lóban az ideológia harcos 
fegyverévé. 
Szükségesnek t a r t j u k megemlíteni, hogy ezt a célki tűzést még jobban 
szolgálta volna, ha az egyszerű bibliográfiai adatközlésen kívül , legalább a 
k u t a t á s szempontjaiból je lentős adatoknál , egészen rövid, tömören megfogal-
mazo t t tar ta lmi és kr i t ika i annotációt is adna . 
S i t t újból hangsúlyozva a mű nagy jelentőségét és komoly ér tékei t , 
rá kell té rnünk azokra a részben kevésbbé jelentős, részben formai hiányosságokra 
is, melyek helyesbítése az anyag használhatóságát vé leményünk szerint elő-
mozd í to t t a volna. Ezek közöt t első helyen emlí t jük , hogy a k iadvány nem 
élt azokkal a t ipográf ia i lehetőségekkel, melyek az anyago t á t t ek in the tőbbé , 
a kerese t t ada toka t gyorsabban, könnyebben megta lá lha tóvá , az egész biblio-
gráf iá t még könnyebben kezelhetővé te t t ék volna. Amennyi re csak helyeselhet jük 
ugyanis , hogy a k i a d v á n y az egykorú irodalom mel le t t a korra vona tkozó 
későbbi munkáka t is, t e h á t a lehetőségekhez képest tel jes bibl iográfiát a d j a , 
amennyi re helyes és különösen annotációk h iányában teljességgel nélkülöz-
hetet len az idézett m u n k á r a vonatkozó fontosabb ismer te tések fel tüntetése , 
anny i ra nem t a r t j u k szerencsésnek, hogy ezeket az eltérő te rmésze tű s a k u t a t á s 
szempontjaiból különböző funkciót betöl tő ada toka t a k i a d v á n y végig egyforma 
betűt ípussal hozza. 
Bár teljes mér t ékben helyesnek ta lá l juk a szerkesztőknek azt az állás-
p o n t j á t , melyben — hangsúlyozva a bibl iográfiák nem öncélú vo l tá t — a 
gyorsaságot az apróbb következetlenségből fakadó h ibák elébe helyezik, mégis 
helyes lett volna és aligha késleltette volna jelentős mér tékben a bibliográfia 
megjelenését az, lia a bibliográfiai jeleknél a közhaszná la tban lévő jelöléseket 
megőrizték volna. 
Mint nem elvi jelentőségű, de félreértésre a lka lmat adó következet lenséget 
eml í t jük meg a m i n d j á r t az elején ta lá lha tó 6. pon to t , melynek h ibá ja részben 
szintén a bibliográfiai jelek következetlen alkalmazásából , részben, vé leményünk 
szerint indokolat lan, t ú l zo t t takarékosságból származik . (Marx [Engels] :: 
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F o r r a d a l o m és el lenforradalom v a g y Németország 1848-ban. U . o. és Bp. 1947, 
213 p . Ford. és bev . Keszi Imre . E z u tóbb i 1947-ben megje len t fordí tás u . i. 
» E n g e l s : For rada lom és e l lenforradalom 1848-ban« címen je len t meg s éppen 
ezé r t helyesebb le t t volna önálló címszó a la t t hozni.) 
Hibásnak és a későbbi k i a d v á n y o k m u n k á j á t , az azokban a lka lmazandó 
u t a l á s o k a t erősen megnehezítő, v a g y igen sok ismétlést j e l en tő módszernek 
l á t sz ik az, hogy az egyes fe jeze tekben az illető csoportba t a r tozó , de az ebben 
a k i a d v á n y b a n foglal t korszaknál lényegesen nagyobb korszako t felölelő, á t -
f o g ó b b jellegű k i a d v á n y o k a t köve tkeze t lenül sok helyen nem emelték ki, 
h a n e m a csoporton belül a megfelelő be tűrendné l hozzák, míg másu t t , nagyon 
he lyesen , az illető csoport élére t e t t é k a szerkesztők. Viszont vé leményünk 
szer in t a szabadságharc hadművele te i tő l kár vol t a honvédsereg szervezésére 
v o n a t k o z ó bibl iográf iát elszakítani. 
Összegezve a Magyar Tör téne t i Bibliográfia 1825—1867. eddig megje lent 
h á r o m köte tének hiányosságai t és eredményei t , lemérve a n n a k jelentőségét , 
h o g y ez a k iadvány a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y tö r t éne tében elsőnek t á r j a 
fel ennek a jelentős korszaknak gazdag, szinte tel jesnek m o n d h a t ó anyagá t , 
f e l i smerve azt, hogy milyen nagy segítséget jelent ez a bibl iográf ia az e korra l 
fogla lkozó k u t a t ó k számára, csak örömmel és elismeréssel üdvözölhe t jük a 
m a g y a r bibliográfia ezen ú t tö rő m u n k á s a i t abban a reményben , hogy a közel-
j ö v ő b e n megjelenő 4. és az egészet kiegészítő Név- és t á r g y m u t a t ó kötete i 
u t á n csakhamar köve tn i fogja ezt a k i a d v á n y t a Bevezetésben beígért , a követ -
kező 1867—1945. t e r j edő korszak bibl iográf iá ja . 
MAGYAR IPARFEJLŐDÉS 1790-1848 
M f t R E I G Y U L A 
Mérei Gyula művében a magya r iparfej lődés 1790—1848 közöt t i szaka-
száról te l jes és k imerí tő képet igyekezet t adni . L á t h a t ó a n a r ra tö rekede t t , 
hogy minden egyes problémakör t , amely a korszak iparfejlődésével kapcsolatos , 
b e h a t ó a n ismertessen. \ 
E z a törekvése megnyilvánul művének felépítésében. Külön fe jezetekben 
fe j t i ki és kíséri 1790-től az időrendben négy részre felosztot t (1790—1825, 
1825—1840,1840—1848,1848—1849) korszakon végig — az iparfejlődéssel fenn-
álló kapcsolatok szemelőtt t a r tásáva l — az osztrák abszolut izmus Magyarország 
elleni gya rmat i gazdaságpol i t ikáját , a középnemesség és a burzsoázia b lokk jának 
a g y a r m a t i elnyomás el eni küzdelmét , a feudál izmus részleges felszámolásáért 
folyó harco t . Szervesen kapcsolja össze az iparfejlődés kérdései t 1848—1849 
függet lenségi harcával és polgári fo r rada lmáva l . 
A négy rész mindegyikében külön fejezetben foglalkozik a munkásság 
helyzetével , a munkaviszonyokkal , munkafel té te lekkel , a gye rmekmunkáva l , 
a dologházak szerepével. I smer te t i a j o b b á g y m u n k a fe lhasználását a tőkés 
ipar i termelés területén. 
A tőkés ipar fejlődésének lehetőségeit a belső piac és a kereskedelmi tőke-
fe lhalmozás ismertetésével igyekszik megvilágítani . 
Az 1790—1848-ig te r jedő há rom rész mindegyikében öt-öt (összesen 
t izenöt) fejezetben foglalkozik a hazai kereskedő-tőkések, a hazai céhes kéz-
művesek , az osztrák tőkések, a külföldi iparűzők és a céhenkívüli iparosok 
magyarországi tőkés ipari vállalkozásaival, va lamint a nagybi r tokon létesült 
ipar i vál lalatokkal . 
A tőkés ipari fejlődést közvetlenül tárgyaló fejezetek az ipari vállalkozá-
sok egyes ada ta inak igen részletes ismerte tésén épülnek fel, amelyek sok eset-
ben a vállalkozások tör ténetére is k i t e r j ednek . Az á tmenet i és a gyár ipar t meg-
előző tőkésipari fo rmák , az egyszerű tőkés kooperáció, s a m a n u f a k t u r a kelet-
kezésével kapcsolatban Marx és Lenin megál lapí tásai a lap ján az egyes ada tokon 
m u t a t j a be, hogy a gyár ipar t megelőző tőkésipari fo rmák lé t re jö t tében hazánk-
b a n is a kereskedőtőkésnek és a céhes kere tek közül kiemelkedő kézművesnek 
vo l t szerepe. A Marx és Lenin ál tal az á tmene t i és a gyár ipar t megelőző tőkés 
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i pa r i formákra megál lap í to t t tö rvényeke t az egyes ada tokka l kapcsola tban 
sokféle vona tkozásukban alkalmazza a hazai v iszonyokra . 
A korabeli m a g y a r tőkés ipar ra vonatkozó tudományos ismereteink a 
f e l t á r t és közölt a d a t o k révén nagymér tékben bővül tek . Mérei Gyula m ű v é n e k 
kiemelkedő je lentőségét l á t j u k a m a g y a r iparfej lődés e fontos szakaszára vona t -
kozó nagyszámú, eddig javarészben ismeretlen ada t rendkívül bőséges és k i -
mer í tő részletességű fe l tá rásában. 
Külön eme l jük ki, min t p é l d á t m u t a t ó kezdeményezést , hogy még fel-
t á r a t l a n tör ténelmi ada tok ra h ív ja fel a tör ténészek f igyelmét , az ada tok t á rgy-
körének megjelölésével. 
Az iparfej lődés 1790—1848 közöt t i korszaká t a szerző négy szakaszban 
t á rgya l j a . Az első szakaszban, amely 1790-től 1825-ig t e r j ed , a francia háborúk , 
a kontinentál is zá r la t és a mind nagyobb mére teke t öltő infláció ado t t lökést 
a tőkés ipari fe j lődésnek. Az osztrák k o r m á n y a m a g y a r kamara i b i r tokok 
n é h á n y vasgyárában fegyvergyár tás ra rendezkedet t be. A text i l iparban számos 
k isebb-nagyobb m a n u f a k t ú r a kele tkezet t , illetőleg fe j lődöt t tovább az 1790-es 
éve t megelőző kezdeteiből . A felhozott ada tok közül k iemel jük a had ikon junk-
t ú r a a lapján lé tesül t Mauthner—Kadisch—Kani tz - fé le m a j k i (Komárom m.) 
és az ugyanezen tá r saság által Pes ten és Rákospa lo tán berendezet t ké t m a n u -
f a k t ú r á r a vona tkozó ada toka t , amelyek a m a n u f a k t ú r á n belüli termelési folya-
ma t ró l , a m a n u f a k t ú r á k szervezetéről, a bedolgozó céhes mesterekkel való 
kapcsolatokról , a j o b b á g y m u n k a felhasználásáról és a munkásság helyzetéről 
a d n a k k i tűnő képe t . Az ada tok b e m u t a t j á k még az edénygyár tás , a pap í r ipa r 
a szeszgyártás, az üveggyár tás , a t imár ipar , a k a m a r a i és nagybir tokos vas-
g y á r t á s és még t ö b b iparág helyzetét . Az 1811, 1816. évi devalvációval a kon-
j u n k t ú r a megszűnt , a tőkésipari vál la la tok keletkezésének mozgalma elcsende-
sede t t , sok vál lalkozás a fellépő pangás a la t t t önk remen t . A pangás a külföldi 
tú l termelés i válság h a t á s a a la t t 1825-ben éri el m é l y p o n t j á t . 
1825—1840 között a tőkés ipari vállalkozások fej lődését a lassú megerő-
södés jellemzi, amivel együ t t ha lad a kereskedelmi és ipari tőkések lassú meg-
erősödése. Ekkor az iparfej lődés fő mozga tó ja a nagyb i r tok kapitalizálódási 
törekvése , melynek nyomán főleg a nagybir tokon cukorgyárak keletkeznek és 
Pes t en , de vidéken is t öbb gépműhely létesül. Az 1838. évi árvíz u t án Pes ten 
je lentősebb tég lagyárak alakulnak, közö t tük a Miesbach-féle, a későbbi Drasche-
g y á r alapja. A gácsi posz tógyára t gépesítik, az Első Dunagőzhajózás i Társaság 
Ó b u d á n ha jógyára t létesít és megkezdik a Pest i Hengermalom építését . 
1840 után részben a külföldi tőkés fellendülés, részben a védegyleti moz-
ga lom hatása a la t t egész sor text i lvál lalat keletkezik. A m á r meglévő vál la la tok 
megerősödnek, k ibővülnek , így pl. a Valero-gyár munkás lé t száma 350-re, t ö b b 
m i n t kétszeresére növekszik. Néhány más iparág, főleg a szeszipar és vegyé-
sze t i ipar szintén je lentősen kibővül . Ekkor keletkeznek Yidacs I s tván , Röck 
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I s t v á n , Schlick Ignác , Ganz Ábrahám, Illing Ferenc, a Pest i Hengermalom, 
s tb . öntödéi és gépműhelyei . A gépek a lkalmazása szélesedik. A kereskedelmi 
és ipari tőkések megerősödése mind jobban fokozódik. 
A magyar iparfej lődés 1790—1848 közöt t i szakaszának jelentőségét a 
korszakot lezáró függetlenségi harc és polgári for rada lom búzza alá. A tőkés 
ipari fejlődés foka és szélessége befolyással vol t a for rada lom jel legének 
kialakulására, a r ra , »hogy az 1848—1849-es for radalom ne nemesi felkelés, 
l ianem polgári for rada lom legyen«. (Révai József : Marxizmus, népiesség, ma-
gyarság.) A szerző által fe lsorakozta tot t ada tok meggyőzően b izonyí t ják , hogy 
az 1840-es években a tőkés ipari fejlődés fel lendült , az 1840 előtt lé t re jö t t tőkés 
ipari vállalkozások megerősödtek és ú j vál la la tok egész sora j ö t t létre. Ugyan-
akkor a gépi nagyipar sora is sűrűsödöt t , azaz a magyar iparfejlődés az oszt rák 
gyarmat i e lnyomás és a feudális rend kor lá ta i közöt t meg te remte t t e az ipari 
tőkének azt a m in imumát , amely lehetővé te t te , hogy 1848—1849 polgári for-
radalom legyen. Révai József e megál lapí tásának az ada tok egész sorával való 
megvilágítása Mérei Gyula m u n k á j á n a k egyik nagy érdeme. 
1848—1849 függetlenségi ha rcának megvívása szempont jából az ipari 
fejlődés megelőző eredményeinek ugyancsak nagy jelentőségük vol t . »Az 
1840-es években rohamosan fejlődő ipari tőke, a gyors ü temben növekedő régi 
és nagyszámban létesülő ú j ipari vállalkozások szolgál ta t ták jelentős részben 
1848—1849. évi függetlenségi harcunk hadi és hadfelszerelési iparának a l ap j á t 
és t e t t ék lehetővé . . . honvédliadseregünk fegyverrel , lőszerrel, felszereléssel 
való el látását , szabadságharcunk csaknem egy évig való fo ly ta tásá t .« (385. 1.) 
A szerző megál lapí tását 1848 — 1849 hadi és hadfelszerelési iparának részletes 
ismertetésével t á m a s z t j a alá. Ebből többek közöt t k i tűn ik , hogy a fegyver-
gyár tás megszervezését a pesti öntödék és gépműhelyek — a Pes t i Henger-
malom, a Középpont i Vasút társaság, a Lánchíd, Ganz Ábrahám müh: lyei 
— vidéken a kamara i vasgyárak, felvidéki polgári vállalkozók, a R i m a m u r á n y i 
Vasműegylet ózdi gyára és néhány nagybi r tokon létesült vasgyár berendezései-
nek felhasználása és az üzemek munkása inak áldozatkészsége t e t t ék ( lehetővé. 
A fegyvergyár tás nem men t simán, Kossu th állandó harcban állt a szabotáló 
ellenséggel. A szabotázs ellen részben az üzemek ál lamosításával védekeze t t . 
A honvédhadsereg felszerelésében néhány posztógyár is részt ve t t . 1849-ben 
a fegyvergyár tás Erdélyben összpontosult . A pesti fegyvergyára t N a g y v á r a d r a 
telepí tet ték á t , s Máramarosszigeten, Kolozsvárot t , Debrecenben és még t öbb 
helyen létesültek fegyvergyár tó üzemek. A Székelyföldön Gábor Áron ö n t ö t t e 
az ágyúkat . A lőporgyár tás központ ja Csikmadarason volt . A honvédhadsereg 
ruháza t t a l való el látását a kézműves műhelyek ú t j á n szervezték meg. 
A könyvnek 1848 — 1849 hadi és hadfelszerelési iparáról szóló fejezetei 
Mérei Gyula m u n k á j á n a k kiemelkedő részei. Eddig ismeretlen ada tokka l vilá-
g í t j a meg függetlenségi harcunk had i ipará t , r á m u t a t az iparfejlődés előző sza-
kasza és a függetlenségi harc megvívása között i kapcsolat ra , lendületes elő-
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a d á s b a n hozza közelebb az olvasóhoz Kossu th Lajos, Lahner György, Lukács 
Sándor , Gábor Áron a l ak já t és a m ú l t eseményein keresztül érzékelteti dolgozó 
n é p ü n k mai ha rcának fe lada ta i t . 
Mérei Gyula azzal, hogy az 1790—1848 közöt t i magya r iparfe j lődés 
a d a t a i t és a kapcsolatos tö r t éne t i anyago t könyvében egybegyü j tö t t e , nagyon 
ér tékes , hézagpótló m u n k á t végze t t . 
R á t é r v e a könyv hiányosságaira és h ibái ra , észrevételeinket főleg a könyv-
nek azokra a fejezeteire összpontos í t juk , amelyek szorosan az iparfe j lődést 
t á rgya l j ák . 
Közös hiányosságuk e fe jezeteknek, hogy a szerző Marxnak és Leninnek 
az á tmene t i és a gyár ipar t megelőző tőkés iparfej lődésre vonatkozó meg-
á l lap í tása i t nem ismertet i összefüggő egészként, e fejezetek t a r t a l m á t nem fogja 
össze elvi kere tbe . Ennek köve tkezményekén t merül íel az a hiba, hogy a marx i -
lenini megál lapí tásokat nem belső, a fej lődésnek megfelelő összefüggésük, 
h a n e m szétszórt ada tok véletlen sor rendjében alkalmazza. 
A marxi- lenini megál lapí tások a lka lmazásának fen teml í te t t hiányos-
ságából köve tkeze t t az iparfejlődés tö r t éne tének sok fejezetre, egyes, össze nem 
függő a d a t o k r a való szétaprózása. — Marx szerint : »Az á tmene t a hűbér i ter-
melési módból kétféleképen tör tén ik . A termelő kereskedővé és tőkéssé lesz . . . 
V a g y a kereskedő közvetlenül kerí t i h a t a l m á b a a termelést .« (Marx : Tőke 
I I I . 377. 1.) A szerző nem elégedett meg az á tmene tnek Marx által kijelölt ké t -
féle ú t j á v a l és az ennek megfelelő ké t fejezet tel , hanem külön fejezeteket szen-
tel az osz t rák kereskedők, a külföldi iparosek magyarországi vál lalkozásainak, 
a céhenkívüli , va l amin t a nagybi r tokon folyó ipari vál lalkozásoknak. Ezá l t a l 
a m a r x i kétféle u t a t — nem egységes szempontok a lapján — ötféle ú t r a ap róz ta 
fel . Természetesen t u d j u k , hogy ezzel a beosztással a magya r iparfej lődés gyar-
m a t i vonása i t — a céli-korlátoktól többé-kevésbbé mentes vállalkozások sza-
b a d a b b fejlődési lehetőségét — és a nagyb i r tok szerepét k íván ta kiemelni . 
A kap i ta l i zmus kibontakozása előtt azonban a magya r iparfej lődés gyarmat i jel-
lege szempon t j ábó l a Magyarországra i rányuló tőkekivi telnek sem elvben, sem 
ténylegesen nem vol t kiemelkedő jelentősége ; az egyes ipa rágak céhenkívüli-
ségének véletlen vol ta , va lamin t az, hogy a nagybi r tok vállalkozásai jórészben 
kereskedő tőkések bérletében vol tak , nem indokol ta a politikai gazdaságtan klasz-
szikus vonalá tó l való eltérést. A szerző a felál l í tot t fe jezeteket nem is t u d t a 
megfelelően felhasználni . Az ada tok gyakran szerepelnek más fe jezetben, m i n t 
ahol a he lyük lenne : a céhenkívüli vál lalkozók közöt t t a l á lunk külföldi, a kül-
földiek közöt t magyar , a céhenkívüliek közö t t nagybir tokos vál la lkozásokat 
s tb . 1 A felépítés sok fejezetre való tagolása fokozta az ada tok szé taprózot t -
ságát . 
A marxizmus- leninizmusnak a poli t ikai gazdaságtan körébe eső megálla-
p í tása i a lka lmazásuk vagy i smer te tésük fo lyamán pontos, világos, igen gondos 
szövegezést igényelnek. A könyvben á l ta lában eléggé gyakori a nem szabatos, p o n -
\ 
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gyola fogalmazás, ami különösen a politikai gazdaságtan körébe vágó szövegeknél, 
de másu t t is a t a r t a lom zavarosságára, ér thetet lenné vá lásá ra vezet . Pé ldaként 
a k ö n y v első része első fejezetének első és második bekezdését idézzük. 
»A kereskedelmi t őke felhalmozásának klasszikus f o r m á j á t Marx ír ta le 
a Tőkében. Megál lapí to t ta , hogy az eredeti tőkefelhalmozás egyik mozzana ta 
a kereskedelmi tőke felhalmozása. Magyarországon a klasszikus fejlődéstől 
el térő módon folyt le a kereskedelmi tőke felhalmozása. N e m annyi ra a csak kis 
mér t ékű belső á ruforga lom fejlődésének köve tkezményekén t , min t elsősorban 
és túlnyomórészt a külkereskedelem révén. A köve tkezőkben a kereskedelmi 
tőke felhalmozásának ezt az oldalát m u t a t o m be. 
A kereskedelmi tőke ezt a szerepét Magyarországon a X V I I I . század első 
felében kezdte já tszani .« 
Az idézet t a r t a l m a zavaros és ér thetet len. 
A hiányos szövegezésből eredő ta r ta lmi hibára a következő pé ldá t emlí t-
j ü k fel : » . . . a céhmester kilép a céh keretei közül, szét tör i az üzeme fejlődését 
gát ló céhes bilincseket és előbb még csak egyszerű tőkés kooperáción alapuló 
üzemet létesít, később szerves vagy heterogén m a n u f a k t ú r á t . « (92. o.) Ezzel 
szemben »az egyszerű kdoperáció még manapság is u ra lkodik azokban a te rme-
lési ágakban, ahol a tőke nagyban termel, anélkül, hogy a munkamegosz tás 
vagy a gépek jelentős szerepet j á t szanának .« (Marx : Tőke I . 362. o.) A fejlő-
désnek a szerző ál tal i smer te te t t ú t j a t ehá t csak egyes esetekre vonatkozik és 
meg kellett volna említenie, hogy más esetekben az egyszerű tőkés kooperáció 
végleges fo rmája a kézművesiparból kialakuló tőkés ipa rnak . 
A marxizmus-leninizmus a lkalmazásának hiányosságaiból és hibáiból 
következe t t az ada tok szétszórása és ebből, hogy az á tmene t i és a gyár ipar t 
megelőző tőkés ipari vállalkozások szerkezeti felépítéséről — az ennek megfelelő 
szempontok szerint rendeze t t ada tok h iányában — a haza i viszonyokat jellemző 
ál talános képet nem k a p u n k . Az egyes, szétszórt a d a t o k a lap ján viszont a szerző 
az ada tok elégtelensége következtében nem kellőkép a l á t ámasz to t t megállapí-
tásokhoz j u t . Pl . egy bútoraszta los üzemének fejlődéséről szóló ada tok a lap ján 
(88—90. o.) az üzem szerkezetét 1803-ra vona tkozóan egyszerű tőkés kooperá-
ciónak, 1805-re vona tkozóan heterogén m a n u f a k t ú r á n a k jelöli meg, ho lo t t 
az ada tok , amelyekre a szerző hivatkozik, nem elégségesek a következte tés 
levonására. 
Hiányol juk a m u n k á b a n , hogy a korszak egyes per iódusaiban lejátszó-
do t t iparfejlődésről — sem a fo rmák, sem az ipa rágak , sem a fejlődés mére te 
szempont jából — n e m n y ú j t a fej lődést tényszerűen k i m u t a t ó összehasonlító 
képet . Az ada tok fe lsorakozta tása csak s ta t ikusan jellemzi a korszak tőkés 
ipará t , a fejlődés mozgásában l á tha ta t l an marad . N e m is használ ja fel a fejlő-
dés bemuta t á sá ra rendelkezésre álló lehetőségeket. í g y pl. a Magyarországon 
1841-ben a lka lmazásban volt gőzgépekről szóló Czoernig-féle összeállítást 
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(264. о.) nem á l l í t ja szembe az 1852-re vonatkozó közismert gőzgépstatisztiká-
va l , pedig összehasonlításuk a l a p j á n igen jól be lehet m u t a t n i a gépi nagyipar 
1840—1849 közöt t i fejlődését. 
De a tőkés ipar i fej lődésnek nemcsak a mozgása h iányz ik a munkából , 
h a n e m a s ta t ikus kép is hiányos, m e r t azt , hogy az egyes á tmene t i fo rmák és 
az egyes iparágak egymás közöt t i a r á n y á b a n melyiknek mi lyen a súlya, a szerző 
n e m ál lapí t ja meg, az ada tok a l a p j á n pedig alig lehet lemarni . Az ada tok soka-
sága ellenére ugyanis fel tehető, h o g y nem merít ik ki a korabel i tőkés ipar egé-
szé t , sőt lényeges terüle te i t sem. E r r e a feltevésre vezet pl . az, hogy nincsen 
a d a t a malomiparról , amelyben pedig az egyszerű tőkés kooperáció korai ki-
a laku lása éppen anny i r a kézenfekvőnek látszik, min t pl . a sokkal kevésbbé 
e l t e r j ed t , lényegesen kisebb je lentőségű t imár iparban , amely viszont sok adat-
t a l szerepel a könyvben . 
H i b á j a a könyvnek , hogy az egyes ada tok t á rgya lásának ter jedelme nem 
áll a r ányban fontosságukkal . Pl. a sasvár i m a n u f a k t ú r á n a k , amely 20 000 em-
ber re l dolgozott 2 Y> oldalt , Diliinger kalaposnak, aki 11 emberrel dolgozott, 
2 o ldal t szentel a szerző. 
Komoly h i b á j a a könyvnek az egyes ada tok feleslegesen részletes ismerte-
tése , ami nehézzé, fá rasz tóvá , az egyszerű olvasó számára élvezhetet lenné és 
é r the te t l enné teszi. Nemcsak a s a j á t vé leményemet , hanem számos olvasó véle-
m é n y é t foglalhatom össze a közmondásban : /& sok fá tól nem lá tn i az erdőt . 
A feleslegesen részletezet t ada tok tó l n e m látni a szerző mondan iva ló já t . 
Súlyosbít ja a könyvnek ezt a h i b á j á t , hogy sem az egyes részeket, sem a 
m u n k a végét nem zá r j a le összefoglalás, ami hozzásegítené az olvasót ahhoz, 
h o g y a munka lényeges eredményei t megismerhesse. Amikor az olvasó a könyv 
végéhez ér, ez a kérdés merül fel b e n n e : Melyek tu la jdonképpen a magyar ipar-
fe j lődés 1790—1848 közöt t i szakaszának lényeges vonásai? Választ erre a szerző 
n e m ad. 
Az ismertetés befejezéseként a k ö n y v bőséges ada t anyagá ra t ámaszkodva , 
megkísér lem az 1790—1848 közöt t i m a g y a r iparfejlődés lényeges vonásait 
fe lvázolni . 
1790 1848 közö t t Magyarország iparában a kézművesség, illetőleg a 
k i sá ru te rmelés ura lodfk . Mellette a z o n b a n megjelennek a tőkés ipar á tmenet i , 
v a l a m i n t a gyár ipar t megelőző formái is. Az u tóbbiak : az egyszerű tőkés koope-
rác ió és a m a n u f a k t ú r a az összekötő láncszemek a k isárutermelés és a gépi 
n a g y i p a r között . Ezek a tőkés ipari f o r m á k a d j á k meg az 1848—1849-et megelőző 
fél évszázad magyar ipar i fejlődésének jellegét és vezetnek el a korszak végén 
meg je l enő gépi nagy ipa r kezdeteihez. 
Az 1790—1825 közöt t i első fellendülési szakasz ipari fej lődésének elő-
te rében a texti l ipar és a vasgyár tás ál l t . Az 1810-es évek közepéig t a r t ó kon junk-
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t ú r a a la t t a text i l iparban számos kisebb-nagyobb m a n u f a k t ú r a keletkezett , 
illetőleg fe j lődöt t t ovább az 1790-es évet megelőző kezdeteiből. A sasvári manu-
f a k t ú r a 20 000, a magyaróvár i m a n u f a k t ú r a 3000, a Valero-selyemgyár 150, 
a Mauthner—Kadisch—Kani tz - fé le m a n u f a k t ú r á k 300 főnyi munkás lé t számát 
t ek in te tbe véve megá l l ap í tha t juk , hogy a tőkés ipar fej lődésében Magyar-
országon is, min t á l ta lában a nyuga t i tőkés országokban, a text i l ipar ha lad t 
az élen. A magyarországi nagyobb t ex t i lmanufak tú rák az 1810-es évek köze-
péig t a r tó k o n j u n k t ú r a lezajlása u t á n azonban az osztrák gya rma t i elnyomás 
következtében fej lődésükben megál l tak , összezsugorodtak, részben megszűn-
tek. — A vasgyár tás is főleg a h a d i k o n j u n k t ú r a a lap ján a k a m a r a és a nagy-
bi r tok kohóinak fejlődésében je lentkezet t . Ez a fejlődés azonban sokkal szilár-
dabb volt, m in t a text i l ipar fejlődése, a pangás évei a la t t n e m hanya t lo t t le. 
A text i l ipar és a vasgyár tás tőkés fejlődése mögöt t az edénygyár tás , a pap í r ipar , 
a likőr- és szeszgyártás, az üveggyár tás és a t imár ipar — főleg egyszerű tőkés 
kooperációs fo rmákban — messze e lmaradt . 
A másfél évtizedig t a r t ó pangás a la t t 1825 —1840 közöt t a tőkés ipari 
fej lődést a text i l ipar teljes h á t t é r b e szorulása és a cukoripar kiemelkedése jel-
lemzi. 1830—1840 közöt t kb . liúsz, a korszak viszonyai közöt t je lentősebb cukor-
gyár keletkezet t főleg a nagybi r tokon. De a k a d t közöt tük polgári vállalkozás 
is. Az előző fellendülési szakasz jelentős tex t i l iparának elpusztulásával a gyár-
ipar t megelőző tőkés ipari f o rmák sokat veszí tet tek jelentőségükből. A manu-
f a k t ú r á k szerepe csökkent és az egyszerű tőkés kooperáció a döntő fo rma, 
amely — esetleg csekély gépi felszereléssel kibővülve — vál toza t lanul m a r a d t 
fönn a gépi nagyipar ura lma idején is. — A harmadik , és legfontosabb jellem-
zője a gépi nagyipar kezdete. Az 1841. évi Czoernig-féle összeállítás szerint 9 
gőzgép 100 lóerővel, Mérei Gyula kiegészítése szerint 11 gőzgép 125 —130 lóerő-
vel volt ekkor Magyarországon a lkalmazásban. Közülük ha t , k b . 75 lóerővel 
iparvál la la tokban. 
A második fellendülési per iódusban (1840—1848) ismét a text i lvál lalatok 
alakulása kerül t előtérbe elsősorban a védegylet i mozgalom h a t á s a a la t t . A mái-
meglévő vál lalatok is k ibővül tek . A magyar tőkés ipari fe j lődésnek ezt a sza-
kaszá t azonban nem a text i l ipar , hanem a vasöntő, gépjav í tó és gépgyár tó 
üzemek, va lamin t a gépi nagyipar keletkezése jellemzi. Az 1848—1849-es évek-
ről gőzgépstatisztika nem m a r a d t fenn, viszont 1841-től 1848-ig fel tehetően 
előrehaladt a gépi nagyipar fejlődése. Mivel pedig a fejlődés zöme nyilván n e m 
a szabadságharc bukásá t köve tő ké t esztendőre, hanem a megelőző 8 évre 
eset t , eléggé megközelítő t á j ékoz t a t á s t nye rhe tünk egy 1852. évi gőzgépstatisz-
t ikából . Ennek ada ta i szerint 1852-ben 74 gőzgép 1115 lóerővel működö t t a 
magya r gyárakban az 1841. évi 6 gőzgép, illetőleg 74 lóerővel szemben. (Mit-
teilungen aus dem Gebiete der Sta t is t ik . Wien, 1864.) Ugyanakkor az iparágak 
egész sorában kibővült a gépek alkalmazása. 
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Ezek vol tak a fő vonásai a m a g y a r tőkésipar fejlődésének 1790—1848 
közö t t . N 
Végezetül felhívom a szerző f igye lmét arra, hogy h iány t pótolna, ha a 
»Magyar iparfejlődés 1790—1848«-ról az elhangzott b í rá la tok f igyelembevéte-
lével rövid, népszerű vá l toza to t í rna. 
Sándor Vilmos 
' Pl. a 110. oldalon a céhen kíviili iparvállalkozások közöl t szerepelnek a Koburg, Koháry , 
Schönborn-Buchheim-féle nagyb i r tokon kele tkezet t vasművek. A szerző fejezet beosztá>a 
szer int azonban a nagybi r tokon keletkezet t ipari vállalkozások között ki llene szerepelniük. 
Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára í< Af . fc . /195 L sz. 

Л i ll : 21,— J't 
TARTALOMJEGYZÉK 
TUDOMÁNYOS K Ö Z L E M É N Y E K 
Világhy Miklós: A szocialista gazdaság fej lődésének fel tételei a szovjet es a magyar jog 
tükrében 3 
Zádor Imre: A ma te r i a l i s t a lélektan je lentősége és h e l y e 27 
I'ach Zsigmond Pál: A majorsági gazdálkodás Magyarországon 39 
I. Tóth Zoltán: A Szemere-kormány nemzet iségi po l i t iká ja (1849) 69 
AZ A K A D É M I A I Á L L A N D Ó - B I Z O T T S Á G O K M U N K Á J Á R Ó L 
Kovács István: A J o g i Állandó Bizot tság m u n k á j á r ó l 93 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S E K 
Waldapfel Eszter: M a g y a r Tör ténet i Bibl iográf ia 1825—1867 I . , I I . , I I I . köté téről 103 
Sándor Vilmos: Mérei Gyula , Magyar ipar fe j lődés 1790—1848 című m u n k á j á r ó l 107 
А к a il г m i я i K i a d ó (H il d u p с a t Y. A l k o t m á n y - u . 2 1 . ) F e l e l ő s : M e s t y â n J á n o s 
Akadémiai n y o m d a , V. , Gerlóczy-utcu 2. — 18316/52 —• Felelős vezető i f j . Puskás Ferenc 
302205 
A MAGYAR 
TUDOMÁNYOS A K A D É M I A 
T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
KÖZLEMÉNYEI 
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG TAGJAI 
F O G A R A S I B É L A , M O L N Á R E R I K , SZABÓ I M R E 
SZERKESZTI 
S Z A B Ó I M R E 
11. K Ö T E T 2. SZÁM 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
b u d a p e s t , 1952 
IV. O S Z T . K O Z L . 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
I I . T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K OSZTÁLYÁNAK 
K Ö Z L E M É N Y E I 
A sze rkesz tőb izo t t ság t a g j a i 
FOGARASI BÉLA, MOLNÁR E R I K , SZABÓ I M R E 
Szerkeszti 
SZARÓ I M R E 
Techn ika i szerkesztő 
SZABOLCS OTTÓ 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : B U D A P E S T , V., NÁDOR-U. 12. 
K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T . V., A L K O T M Á N Y - U . 21. 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . Társadalmi-Tör téne t i Tudományok Osz tá lyának 
Közleményei változó te r jede lmű füzetekben jelennek meg és az Akadémia II . o sz tá lyának 
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Magyar Tudományos Akadémia 
I I . Osztályának Közleményei 
Budapest , V., Nádor -u . 12. 
Ugyaner re a címre küldendő minden szerkesztőségi levelezés. 
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A Magyar Tudományos Akadémia II . Osz tá lya a következő idegennyelvű fo lyói ra toka t 
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Acta Historien szerkesztősége : Budapest , Л III . . Puskin-u. 26. 
Stadia Historien szerkesztősége : Budapes t , VI I I . , Puskin-u. 26. 
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A F I Z I K A I I D E A L I Z M U S BÍRÁLATA* 
FOGARASI B É L A 
akadémikus 
(Vázlat) 
Az ú. n . »fizikai« idealizmus klasszikus b í rá la tá t Lenin ad ta meg t öbb 
mint 40 évvel ezelőtt »Materializmus és empir iokr i t ic izmus« című halhata t lan 
művében. Len in k i m u t a t t a , hogy a burzsoá f iz ikusok : Mach Avenarius, Poincaré 
és mások a f izikai ku t a t á sokbó l helytelen idealis ta következte téseket vonnak le. 
Ideal izmusuk alapja lényegében azonos azzal a szubjekt ív idealista filozófiával, 
amely Berkeley X V I I I . századbeli ír p ü s p ö k nevéhez fűződik. Ennek a világ-
nézetnek a hívei szerint n e m t u d h a t u n k semmi t a bennünke t körülvevő külső 
anyagi világról, hanem csak a mi érzékleteinkről és képzeteinkről beszélhetünk. 
H o g y ezek az érzékletek és képzetek m i t tük röznek vissza, azt szerintük nem 
t u d h a t j u k , sőt egyes szubjekt ív ideal is ta f i lozófusok szerint az ilyen kérdé-
seknek még feltevése is értelmetlen. A X I X . század végén és a X X . század 
elején egyes fi lozófusok, különösképpen ped ig f i lozófiával is foglalkozó fizikusok 
fe lú j í to t t ák ezeket a néze teke t és azt á l l í to t ták , hogy a f izika legújabb v ívmá-
nya inak is ezek a f i lozófiai következte tések felelnek meg. Szerintük a f izikus 
n e m ismer meg tőle függet lenül objekt íve létező jelenségeket, hanem csak sa já t 
méréseit , észleleteit, amelyekről nem lehet az t mondani , hogy azok a megfigyelőtől 
független tá rgy i valóság visszatükröződései . 
Lenin zseniális m ű v é b e n szétzúzta a f iz ikára h iva tkozó idealista filozófiai 
i r ányza toka t . Lenin fényesen megvédte a d ia lekt ikus mater ia l izmus tana i t és a 
t e rmésze t tudomány Enge l s halála óta e lér t eredményeinek általánosítása alap-
ján a lkotó szellemben továbbfe j lesz te t te azoka t . 
Mi a helyzet m a az idealizmus és a mate r ia l i zmus közöt t folyó harc f r o n t j á n ? 
A dia lekt ikus mater ia l izmus nagy győzelmeket a r a t o t t , a Szovjetunióban milliók 
és milliók tuda tos vi lágnézetévé vál t . A szovje t f iz ikusok és természet tudósok 
nagy többsége ma m á r a dialektikus mate r ia l i zmus t a n a i t nemcsak ismeri, hanem 
értékesít i a t u d o m á n y o s ku ta tásban is. Ugyanez a fo lyamat meg}' végbe a 
népi demokra t ikus országokban. Erősödöt t a dialekt ikus mater ial izmus befolyása 
a haladó szellemű t u d ó s o k között a kap i t a l i s t a országokban is. Ugyanakkor 
azonban meg kell á l lapí tani , hogy a n y u g a t i f iz ikusok nagy többsége a »fizikai« 
* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 1952. évi nagygyűlése keretében a I I . osztá ly 
f. év. m á j u s 29-i ülésén t a r t o t t előadás. Az e lőadás t e l j e s szövege a Filózofiai Évkönyv 
T. k ö t e t é b e n jelenik meg. ( S a j t é alatt.) 
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idealizmus hatása a la t t áll. Ez a f izikai idealizmus nem azonos azzal, ame lye t 
k lasszikus művében Lenin megbírál t . Pon tosabban szólva: azonos és még sem 
azonos. Azonos, amenny iben a je lenkori f izikai idealizmus lényege, a mach izmus 
és a lenini bírálat érvényes minden d ö n t ő filozófiai kérdésben, azokra a ma diva-
tozó elméletekre is, amelyeket a f iz ikai idealizmus hívei te r jesz tenek. Nem 
azonos azonban, amenny iben a je lenkori fizikai idealizmus fontos új mozzana-
toka t m u t a t fel. 
Röviden összefoglalva ezek az ú j mozzanatok a következők : 
1. Az idealizmus közvet lenebbül kapcsolódik magához a fizikai e lmélethez, 
m i n t Máchnál. 
2. Sokkal nagyobb szerepet j á t sz ik benne a jormalizmus, nevezetesen a 
m a t e m a t i k a i formal izmus, mint Mach és Avenarius t ana iban . 
3. A kérdések sú lypon t j a á t m e n t az okság és de te rmin izmus kérdésére . 
U g y a n a k k o r , amikor a jelenkori f iz ikai idealizmus ú j fo rmába öl tözte tve a d j a 
elő a szubjekt ív ideal izmust , dön tő erőfeszítéseit arra i rány í t j a , hogy meg-
dön t se a mater ial izmus felfogását az okság és a determinizmus kérdésében. 
4. Az ú j fizikai idealizmus az összes kérdésekben a nagy tes tek f i z iká ja 
és az a tom és részei tu la jdonsága iva l foglalkozó mikrofizika közöt t i el lent-
m o n d á s o k a t helyezi előtérbe és idealista tételeit a mikrofizika értelmezésére 
a lapozza . 
5. Sokkal ny í l t abb és kiélezet tebb fo rmában jelenik meg az ideal izmus 
f ide i s t a ( tehát a h i te t a t u d o m á n y fölé helyező) jellege. 
Ezeknek a mozzana toknak t á r sada lmi és ismeretelméleti gyökerei v a n n a k . 
T á r s a d a l m i vona tkozásban az ideal izmus ma nemcsak á l ta lában a burzsoá-
zia , h a n e m a szocializmus táboráva l szembenálló rabló imperial izmus szükség-
le te inek felel meg, amelyek agresszív, háborús jellege sokkal ny i lvánvalóbb , 
m i n t ez az első v i lágháború előtt vol t . Ismeretelmélet i vona tkozásban az idea-
l izmus a jelenkori f i z ikának azon nehézségeiből táplálkozik, amelyeket a 
relat ivi tás-elmélet , mindenekelőt t azonban az atomfizika és a kvan tume lmé le t 
h o z o t t felszínre. 
E z a helyzet kötelességünkké teszi, hogy rendszeres vizsgálat és bírálat 
t á r g y á v á tegyük a jelenkori fizikai ideal izmust . 
A szubjek t ív idea l i s ták nézeteiket látszólag csak a mikrofizika vi lágára 
kor lá tozzák , de ez nem más , min t t a k t i k a i manőver , amelyet azért h a j t o t t a k 
végre , m e r t a machizmus eredeti f o r m á j á b a n nyilvánvalólag csődöt m o n d o t t 
és a f iz ikusok közöt t n e m talál hitelre. A valóságban a jelenkori fizikai idea-
lizmus nem nyújt új felfedezéseket, hanem a régi 40—50 év előtti fizikai idea-
lizmus régen megcáfolt érveinek új formában való felújítása. A dialekt ikus mate r ia -
l i zmusnak a megfigyelő a lany és a megfigyel t t á r g y viszonyára vona tkozó 
á l l á s p o n t j á t bámula tos mélységgel foga lmaz ta meg Lenin, aki r á m u t a t o t t , hogy 
az a n y a g és a t uda t e l lentétének csak a n n y i b a n van abszolút jelentősége, amenny i -
ben meghatározza , hogy melyik elsődleges (az anyag) és melyik másodlagos 
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(a t uda t ) . Lenin ezen tétele elvileg magában foglalja a fizikai idealizmus állás-
p o n t j á n a k bí rá la tá t és az általa nein ismert legújabb Bohr—Heisenberg-féle 
változat b í rá la tának is megadja a lap ja i t . 
A k v a n t u m m e c h a n i k a nagyjelentőségű ú j tudományos eredményekhez veze-
t e t t , de a fényes első siker u tán fellépő nehézségek alapján kiderül t , hogy töké-
letlen, provizórikus elmélet. Egy elmélet tökéletlensége, provizórikus jellege 
nem veszélyes, ha ennek t u d a t á b a n v a g y u n k . A kvantumelméle t befolyásos 
képviselői azonban dogmává emelték az elméletnek azt a f o r m á j á t , ahogyan 
azt 1925—27-ben kidolgozták. Az elmélet tökélet lensége és dogmatizálása idea-
lisztikus, felfogásokhoz vezetet t és az idealiszt ikus nézeteket az elmélet provi-
zórikus, tökéletlen vo l t ának elködösítéséhez használ ják fel. Ez az idealizmus 
különleges tudománygá t ló funkció ja . Ez természetesen karöl tve j á r az idea-
lizmusnak másik, a társadalmi reakciót szolgáló világnézeti funkció jával . 
Az agnoszt ic izmus Engels szerint az az i rányzat , amelynek hívei — az 
agnosztikusok — a világ megismerhetőségének vagy legalább is teljes meg-
ismerhetőségének lehetőségét t a g a d j á k . Az agnoszticizmus ma a szubjektív-
idealizmus burkol t , álarcot öltött f o r m á j a , amely alkalmas arra , hogy megté-
vessze a fl iozófiában és a filozófia tö r t éne tében jára t lan t e rmésze t tudósoka t . 
A világra vonatkozó tudásuk adott ha tá ra ibó l azt a következte tés t v o n j á k le, 
hogy a tudásnak , a megismerésnek elvi h a t á r a i v a n n a k . Lenin részletesen le-
leplezte Mach és társai agnoszticizmusát . N a p j a i n k b a n Bohr, Heisenberg és 
mások ú j csalárd bizonyításokkal igyekeznek az agnoszticizmust — melyet ők 
pozit ivizmusnak neveznek — a f iz ikába becsempészni és ko runk egyetlen » tudo-
mányos á l l áspont jának« fe l tünte tn i . A legú jabb agnoszticizmus fő ü t ő k á r t y á j a 
az ú. n. »bizonytalansági reláció«, amely szerint abból, hogy egy elektron helyét 
és idejét nem lehet egyidejűleg pontosan megmérni , a fizikai idealizmus azt 
a következte tés t v o n j a le, hogy i t t az ember i megismerés elvi ha tá ra ihoz 
j u t o t t u n k . 
Az agnosztikusok arra i rányuló törekvése, hogy a megismerést m i n d e n 
áron elvileg kor lá tozo t tnak nyi lvání tsák , oda vezet , hogy azt , ami t b izonyí tan i 
nem t u d n a k , posz lu lá tumként , köve te lménykén t állítsák fel. Ezzel az tán vég-
kéj) búcsú t m o n d a n a k a t u d o m á n y n a k . Az agnoszt icizmusnak nemcsak ismeret-
elméleti, hanem társadalmi gyökerei is v a n n a k . Ők dogmatizálni és kanonizálni 
aka r j ák a tudás mai korlátai t és ezzel megál lapí tani , vagy éppen visszafordí tani 
a tör téne t i fej lődést , a haladást . A gyakor la t azonban fényesen b izonyí t ja a 
szubjekt ív idealisták érvelésének csődjé t , vagyis azt , hogy az a tomok vi lágáról 
igenis van reális tudásunk . 
A de te rmin izmus és az okság — az események okszerű összefüggésének — 
tagadása a reakciós idealizmus egyik legár ta lmasabb, legveszélyesebb meg-
nyi lvánulása . Veszélyes tudományosan , iner t zűrzavar t t e remt a f iz ikusok fe jé-
ben és akadályozza a ku ta tók merész lendüle té t , önbizalmát , alkotó kezdemé-
nyezését , olyan i rányban befolvásolja őket , hogy lemondjanak a valóság tö r -
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vényeinek és oksági összefüggéseinek fe l tárásáról és s ta t iszt ikai valószínűségé-
nek megá l lap í tásá ra , illetve a valóságtól e l távolodó ma tema t ika i formal izmusra 
szorí tkozzanak. Ez t a k v a n t u m m e c h a n i k a nagy sikerei u t án beköve tkeze t t 
egyhelybentopogás világosan m u t a t j a . Veszélyes társadalmilag, mer t a t e rmé-
szet és t á r sada lom törvényszerűségeinek t agadása ú t j á n ideológiailag lefegy-
verzi, demobil izál ja a dolgozó tömegeket és gátol ja azokat abban , hogy a tá r -
sadalom tö rvénye inek felismerése ú t j á n megdöntsék a k izsákmányoláson és 
elnyomáson alapuló tőkés t á r sada lmi r ende t , hogy felépítsék a népek ba rá t i 
közösségét és az emberi jólét és boldogság érdekében á ta lakí tsák a t e rmésze te t . 
A f i d e i z m u s t ágabb ér te lmében o lyan felfogás, mely a h i t e t , az ú . n . 
irracionális 'szellemi képességeket, az in tuíc iót , a megfoghata t lan é lményt helyezi 
a tudás , a t u d o m á n y o s gondolkodás fölé. Lenin egyik legnevezetesebb meg-
állapítása, hogy az idealizmus elkerülhetet lenül f ideizmushoz vezet . Ez követ-
kezik abból, hogy az idealizmus a t u d o m á n y módszerével és eredményeivel 
szembenálló t u d o m á n y t a l a n , tudományel lenes filozófiai i rányzat . Lenin a 
machizmus t többször felhígított, l egyengí te t t f ide izmusnak nevezi. A jelenkori 
f izikai ideal izmus már nem felhígí tot t , h a n e m koncent rá l t , t ömény f ide izmus. 
S ez nem véle t len, hanem az utolsó év t izedekben kia lakul t helyzet következ-
ménye. A nemzetközi reakciónak, mely k é t v i lágháború t is idézett elő s egy 
ha rmad ik v i lágháború k i robban tásán fáradozik, a nyí l t , a koncentrá l t 
f ideizmusra v a n szüksége. Ezér t ad a n y u g a t i imperial ista sa j tó és rádió olyan 
t ág tere t a f iz ikai idealizmus legreakciósabb képviselőinek. 
A lenini ú t m u t a t á s o k a t köve tve f e l t á r t uk , hogy milyen szerepet já tsz ik 
a jelenkori f iz ikai idealizmus a pá r tok ha rca iban , az osztá lyharcban, a háború 
és a béke t á b o r á n a k ha rcában . Bohr , Heisenberg, Born , de Broglie, Dirac , 
Paul i , Weizsäcker , Jo rdan , March mind az t á l l í t ják, hogy az ú j f izika eredmé-
nyeiből a mater ia l izmus helytelenségét és az idealizmus helyességét b izonyí tó 
ú j ismeretelmélet i következtetések v o n h a t ó k le. Mi k i m u t a t t u k , hogy mindezek 
a f izikusok, m á r előzőleg feláll í tott idealiszt ikus, f i lozófiai dogmáikat beviszik 
a f iz ikába és mindenféle b ű v é s z m u t a t v á n y o k segítségével az t a lá t sza to t igye-
keznek kel teni , hogy e dogmáka t a f iz ika eredményeiből von ják le, min t követ -
keztetéseket . K i m u t a t t u k , hogy következte tése ik álkövetkeztetések, b izonyí tá-
saik álbizonyítások s logikai h ibákon, il letve logikai cselfogásokon, szofizmákon 
a lapulnak. 
Remél jük , hogy ezzel hazai vona tkozásban hozzá já ru l tunk a reakciós idealiz-
m u s befo lyásának felszámolásához, a d ia lekt ikus mater ia l izmus győzelmének 
megszi lárdí tásához. 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
Fogarasi akadémikus előadásához 
A I . E X I T S G Y Ö R G Y akadémikus , 
Fogarasi akadémikus előadásában t ö b b ízben hangsúlyozta , milyen jelen-
tős szerepe v a n a ma temat ikáva l való visszaélésnek az ú j a b b idealista f iz ikai 
világkép k ia lakí tásában. Valóban az a he lyzet , hogy az idealisták néha sz inte 
bámula tos ügyességgel csavar ják ki a m a t e m a t i k a i képletek ér te lmét , aminek 
eredményekép sikerül azu tán az anyagból nem-anyago t faragniok. Hozzá-
szólásomban a ma tema t ikáva l e lkövetet t visszaélések módszerének n é h á n y 
kérdésével szeretnék foglalkozni. 
Ismeretes , hogy a f izikus a matemat ika i módszer alkalmazhatósága kedvé-
ért a vizsgált jelenséget olyan m a t e m a t i k a i t á rgya lás ra alkalmas modellel 
helyettesí t i , amely az illető jelenségnek ma tema t ika i l ag nehezen vizsgálható 
t ida jdonságai he lyet t más, matemat ika i lag j o b b a n hozzáférhető, de a jelenség 
lényegét el nem torzító tu la jdonságokat vezet be. í g y például az áramló folyadé-
kok bonyolul t viszonyait ez idő szerint csak úgy t u d j u k a ma temat ika i t á rgya lás 
számára hozzáférhetővé tenni , hogy a tényleges viszonyokat a probléma t e rmé-
szetének megfelelő modellel he lyet tes í t jük : véges csövek helyet t végte len 
hosszú csövekre í r juk fel differenciálegyenleteink határfel té te le i t , további h a t á r -
feltételként fel tesszük, liogy a cső fa lánál a fo lyadék áramlási sebessége 0, s tb . A 
fizikai jelenségnek matemat ika i modellel való helyettesí tése az egyetlen lehetőség 
arra, hogy az anyagi világról exakt , k v a n t i t a t í v e is helyes képet a lko thassunk . 
A reális világ jelenségeinek m a t e m a t i k a i modellel való helyet tesí tése 
egyál ta lában nem jelenti a valóság meghamis í t á sá t , ez csupán az absztrakció 
különleges mód ja . Annyira jogosult t ehá t , min t á l ta lában az absztrakció. A m a t e -
mat ika i modellnek tehá t hasonló fel tételeket kell teljesítenie, min t az a n y a g 
egyéb absz t rak t tükrözési formáinak. T e k i n t v e azonban, hogy a m a t e m a t i k a i 
modell azt a feltevés", is t a r ta lmazza , hogy segítségével összes lényeges t u l a j d o n -
ságokat t a r t a l m a z ó a n t ü k r ö z t ü k vissza a vizsgált anyagi fo lyamatot : a m a t e -
mat ikai modell ennyiben hipoté t ikus jellegű is és így eleget kell tennie a h ipo-
tézisekre vonatkozó logikai követe lményeknek, amelyek közül csupán a köve t -
kezőt idézem: »A hipotézis felállításánál és kifejtésénél tudatosítanunk kell a n n a k 
hipotézis jellegét. A helyes tudatos í tás nem azt j e l en t i , hogy a hipotézis t u d o m á -
nyos jelentőségét ké tségbevonjuk, hanem a n n a k t u d a t á t , hogy a hipotézis még 
nem t udományosan beigazolt elmélet.« (Fogaras i : Logika, 261. 1.) Ezt a követe l -
ményt fokozo t tan f igyelembe kell venni a m a t e m a t i k a i modell esetében, m e r t 
konst rukciójánál még azt a speciális köve te lmény t is teljesíteni kell, hogy a 
modell matematikailag kezelhető legyen. Ez a kö rü lmény azért in t fokozot t óvatos-
ságra, mer t bonyolul t f izikai viszonyok esetén a f izikus a modell matematikai 
kezelhetősége kedvéért gyakran nagyobbfokú egyszerűsítésre kényszerül, mint ami-
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lyent fizikusként végzett volna, ha kezében lennének a kevésbbé leegyszerűsített eset 
tárgyalása számára is a matematikai eszközök. 
Példakén t megemlí tem, hogy J á n o s s y akadémikus a Központ i E lőadói 
I roda szakcsopor t jának egyik ülésén k i m u t a t t a , hogy a korpuszkula—hul lám 
kettősség lényegesen jobban megvi lág í tha tó volna, ha a Scbrödinger-féle dif feren-
ciálegyenletbe bizonyos fel tételeket te l jes í tő , úgynevezet t zavaró t a g o t lehe tne 
bevezetni . E n n e k legfőbb akadálya , hogy akkor a Sclirödinger-egyenlet e lvesztené 
lineáris jellegét és ezzel együtt néhány matemat ika i szempontból fon tos t u l a j -
donságát , amelyek a lineáris differenciálegyenletek elméletéből köve tkeznek . 
Lehet-e ebből a ma tema t ika i nehézségből a r r a következte tni , hógy a Sclirödinger-
féle differenciálegyenlet a részecskék természetének véglegesen helyes m a t e m a t i k a i 
kifejezése? Ny i lván nem. Az egyetlen helyes következtetés csupán az, hogy a 
fennálló nehézségek egyelőre nem adnak módot a fizikai elméletnek ezen az ú ton 
való továbbfej lesztésére . Ezzel azonban egyszersmind azt is leszögeztük, — és 
ez filozófiai szempontból fontos, — hogy a Schrödinger-egyeulet f izikai t a r t a l m á -
n a k elfogadására nem csupán az anyagró l a lkotot t fizikai képünk , h a n e m 
még egy szub jek t ív elem is kényszerí t , t . i. ma temat ika i ismereteink szegénysége 
a nem-lineáris differenciálegyenleteket illetően. 
Az a tomelméle tben azonban hemzsegnek a példák ennek a helyes okos-
kodásnak a megfordí tására , amenny iben a matemat ika i modell model l -vol tá l 
félredobva, a nehezen megismerhető anyagi valóság helyet t , a m a t e m a t i k a i 
modell segítségével elért e redményt á l ta lános í t ják , érvényességi h a t á r á t ki ter-
jeszt ik és az á l ta lános í to t t modellt teszik meg valóságnak. Ez az e l járás önmagá-
ban még nem volna hibás, lia közben számot vetnének az állítások h ipo t é t i kus 
kisegítő jellegével s azt mondanák , hogy a kép nem fel tét lenül igaz, de a k u t a t ó 
számára heur isz t ikus érték lehet. A f iz ika tör téne tében számtalan o lyan esetet 
ismerünk, amikor ilyesmi tö r tén t . Elég t a l á n a súlytalan éterre emlékez te tnünk , 
vagy a t á v o l b a h a t ó erőkre. Az idealista a tomfiz ikusok akkor követ ik el a d ö n t ő 
h ibá t , amikor hipotéziseik hiányaiból e r é n y t csinálnak és azt m o n d j á k , hogy épp 
hibáikban rej l ik az ér tékük, mer t ezek f iz ika i vi lágképünk megjav í t á sá t szolgál-
j ák . Ez persze ma tema t ika i eszközökkel e lkövete t t o t romba torzí tás , amelye t 
lehetetlen volna megérteni, ha nem i smernénk a mögöt tük működő t á r sada lmi 
erőket . 
Ugyancsak a matemat ika i módszerre l való visszaélés rejlik a de te rmin izmus 
és valószínűségszámítás mesterkél t szembeál l í tásában is. Emögöt t nemcsak 
fizikai , hanem ma tema t ika i köntösbe ö l töz te te t t idealista torzí tás is rej l ik. Ar ra 
a felfogásra gondolok, amely szerint a valószínűségszámítás nem ob jek t ív igazsá-
goka t , l ianem csupán stat iszt ikai lag kons t a t á lha tó gyakoriságok bekövetkezését 
fejezi ki. Ez a felfogás egyál ta lában nem igaz. Nagyszámú eseményre a valószínű-
ségszámítás ugyanolyan exakt t ö rvényeke t állapít meg, mint ahogy egyet len 
esemény e x a k t lefolyását teljesen jel lemezheti egv differenciáleg\enlet . Igen 
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tanulságos erre nézve az a Steinhaus á l t a l megkezdet t , m a j d Egerváry és Túrán 
ál tal továbbfe j lesz te t t vizsgálat , amely nagyszámú pontsokaságnak rugalmas 
ütközés törvényei szerinti mozgását v izsgál ja . I t t egy tökéletesen determinált eset 
vizsgálatáról vaji szó, s az eredmény fdozóf ia i érdekessége abban áll, hogy 
a valószínűségszámítási és a klasszikus determinisztikus tárgyalás hasonló ered-
ményre vezet. Nem az t e h á t a helyzet , hogy a valószínűségszámítás azért vezet 
helyes eredményre , mert in de terminál t , vélet len jelenséget ír le, h a n e m azért , 
mert az objekt ív valóság egyik helyes tükrözése . Nem az t e h á t az igazság, amit 
— egyébként minden indokolás nélkül — a szubjekt ív filozófia m a t e m a t i k u s 
hívei á l l í to t tak , hogy t . i. a valószínűségszámítás a lka lmazhatóságának vala-
milyen miszt ikus véletlen az oka, h a n e m épp fordí tva : a miszt ikus véletlen 
b i roda lma mindinkább összehúzódik — hála a valószínűségszámítás exakt 
tö rvényeinek . Amikor a fizikai ideal is ták a determinizmussal a valószínűség 
fogalmát á l l í t ják szembe, a lapta lan dolgot ál l í tanak. Helyesen azt kellene monda-
niok : ismereteink korlá ta i mia t t je lenleg nem t u d j u k ugyan megmondani bizo-
nyos jelenségek lé t re jö t tének az összes okai t , de addig is segítségünkre van a 
jelenségek t anu lmányozásában a valószínűségszámítás . Ök azonban fe je te te jé re 
á l l í t ják a dolgokat és így okoskodnak : bizonyos a tomi jelenségek leírása olyan 
ma tema t ika i modellel lehetséges, ame ly csupán a valószínűségszámítás mód-
szereire reagál ; ebből a modell megfelelő in terpre tációja u t án azt következ te t ik , 
hogy az illető jelenségnek a valóságban nincs is oka. Nyi lvánvaló, hogy az ilyen 
hibás okoskodás még akkor sem á l lha t ja meg a helyét , ha segítségével valamilyen 
fizikai jelenség látszólagos magya ráza t á t sikerülne is megadni . 
Egyá l t a l ában nem véletlen, hogy a fizikai idealizmus éppen a ma tema t ika i 
módszerrel való visszaélést választ ja egyik hatásos fegyverének. A misz t ikus 
vagy ny í l t an fideista világkép, ugyanis napról-napra jobban hi telét veszt i a 
tömegek előt t . Ezzel szemben a m a t e m a t i k a hitele napról -napra növekszik 
anélkül , hogy a m a t e m a t i k a t echn iká j ában széles rétegek j á ra tosak volnának. 
A valóság matematikai frazeológiával'való meghamisí tása tehá t egyrészt nehezen 
kontro l lá lha tó , másrészt a matematika tekintélyével a l á t ámasz to t t ú j miszticiz-
musként tá la lha tó a tömegek felé. Ez az oka annak , hogy a pápa éppen a ma tema-
tikai frazeológiával elködösítet t idealista f izikai világképet vá lasz to t ta a kato-
likus teológia ú j természetfi lozófiai a l ap j ának . A modern ma tema t ika i technika 
segítségével való ködösítés te rén persze t o v á b b i hamisí tási lehetőségeik is v a n n a k 
a f ide i s táknak . A matemat ika i logika ugyan i s azt t a n í t j a , hogy egyet len hamis 
tételből levezethető bá rmely igaz vagy hamis állítás. Ha a f ide is ták 
megta lá lnák a módot a ma t ema t ika i logika t echn iká j ának s a j á t cél jaikra 
való felhasználására, elég lenne egyet len nehezen fel ismerhető hamis állítást 
igaznak elfogadniok és akkor kellő ügyességgel ma tema t ika i formal izmust szer-
kesz the tnének akár a pápa i csa lha ta t lanság dogmájának a b izonyí tására is. 
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R É N Y I A L F R É D akadémia i levelező tag 
Fogarasi Béla akadémikus előadásában igen világosan megmuta t t a , hogy 
milyen ú j f o r m á k a t öltött a f iz ikai idealizmus azóta , hogy Lenin a korabel i 
f izikai idalizmust »Materializmus és empir iokri t ic izmus« című m u n k á j á b a n 
leleplezte ; u g y a n a k k o r alapos és átfogó b í rá la t t á rgyává t e t t e a l egú jabb 
f izikai ideal izmust , r á m u t a t o t t a r ra , hogy ez a felfogás ködös, kétér te lmű fogal-
m a k k a l operál és számtalan pon ton e l lentmondásba keveredik önmagáva l , 
különösen pedig m a g á n a k a f iz ikának az eredményeivel . Fogarasi akadémikus 
előadása világosan m e g m u t a t t a , hogy a f iz ika legújabb eredményei semmi 
olyan alapot n e m t a r t a lmaznak , amely a legcsekélyebb mér tékben is indokolná 
és a lá támasz taná a fizikai idealizmus helytelen, reakciós ismeretelméleti állás-
p o n t j á t . 
Fogarasi akadémikus helyesen r á m u t a t o t t ar ra , hogy, míg abban az idő-
ben , amikor Lenin »Materializmus és empiriokrit icizmus« c. m u n k á j á t megí r ta , 
még lehetséges vo l t éles választóvonalat húzni a f izikai tények és egyes f izikusok 
á l t a l azokhoz f ű z ö t t helytelen idealista ismeretelméleti megállapítások közö t t , 
m a ez sokkal bonyo lu l t abb fe lada t , mivel az idealizmus sokkal nagyobb mér -
t ékben összefonódott az ú j f izika bizonyos i ránya iva l és elsősorban a k v a n t u m -
mechanikával és a b b a oly mér tékben beleivódott , hogy a ha tá rvona l meghúzása 
rendkívül nehézzé vá l t . Ennek következtében a fizikai idealizmus megcáfolása 
nem lehet kizárólag a fi lozófusok fe ladata , h a n e m csak a dialektikus mate r ia -
l izmus alapján álló fizikusok és filozófusok közös m u n k á j a e redményeképpen 
vezethet sikerre. A feladat megoldásához azonban a f i lozófusokon és f iz ikusokon 
k ívül ma tema t ikusok ra is szükség van . Ugyanis a f izikai idealizmus egyik 
a lapve tő jellemző vonása , hogy a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n használt ma tema t ika i 
appa rá tu s téves in te rpre tác ió jából indul ki és a r ra támaszkodik . A m a t a m e t i -
káva l való visszaélés a fizikai idealizmus egyik legfőbb fegyvere s erre azért 
is nyomatékosan fel kell hívni a f igyelmet , mer t a f izikai idealizmus hirdetői-
nek t a k t i k á j a éppen abban áll, hogy visszaélnek azzal a ténnyel , hogy a m a t e -
m a t i k a elvont foga lmaiban kevesen já ra tosak , ugyanakkor azonban a m a t e m a -
t ika i módszer a lka lmazása laikusok előtt a csa lha ta t lanság és teljes exak t ság 
l á t sza tá t kelti m é g akkor is, ha a ma tema t ika i foga lmakba és képletekbe olyas-
mi t magyaráznak bele, amire semmi tá rgyi a lap nincs. A m a t e m a t i k u s o k r a 
v á r az a fe ladat , hogy ezeket a visszaéléseket leleplezzék, megcáfol ják és ezzel 
hozzá já ru l j anak a fizikai idealizmus megcáfolásához. Felszólalásom célját úgy 
lehetne — orvosi szakkifejezéssel élve — jellemezni, hogy a fizikai idealizmusnak 
m i n t kóros jelenségnek nemcsak a kór tünete i re , hanem bizonyos kórokozóira 
is szeretném a f igye lmet felhívni. 
Amikor a f iz ikai idealizmusnak a m a t e m a t i k á v a l való visszaéléséről beszé-
lünk, akkor elsősorban és dön tő mér tékben a valószínűségszámítással va ló 
visszaélésekről, a valószínűségszámítás foga lmainak helytelen felfogásáról v a n 
szó. A tudománvos mater ia l is ta felfogás és a helytelen idealista nézetek közö t t i 
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harc a valószínűségszámításban nemcsak a f izikával kapcsola tban folyik, h a n e m 
sokkal szélesebb »f ronton«. A mate r i a l i s t a és idealista felfogás harca a való-
színűségszámításban n e m ú j jelenség, a véletlen, a valószínűség foga lmainak 
t udomá ny ta l a n , idealista felfogása j ó v a l régebbi, mint a f izikai ideal izmus. 
Ugyanakkor azonban ezek az ideológiai problémák a valószínűségszámítással 
kapcsola tban az elmúlt évtizedekben lényegében t isz tázódtak és az erre vona t -
kozó v i t á k a mater ia l is ta álláspont t e l j e s győzelmével végződtek, amely m a t e -
rialista ál láspontot szovjet m a t e m a t i k u s o k , így A. N. Kolmogorov, Sz. N. Bern-
stein, В. V. Gnyegyenko és köve tő : k képviselték a legkövetkezetesebben. 
A valószínűségszámítással kapcsolatos idealista felfogás az összes dön tő pon-
tokon olyan nyi lvánvaló vereséget s zenvede t t , hogy a nyuga t i országok mate -
mat ikusa i is többségükben el fogadták a valószínűségszámítás Kolmogorov-íéle 
elméletét , amely a valószínűségszámítás legkövetkezetesebb mater ia l i s ta elmé-
lete. Természetesen ezek a nyugat i m a t e m a t i k u s o k a valószínűségszámítás alap-
jai körüli v i t ákban nem l á t j ák á l t a l ában a mater ial izmus és idealizmus ha rcá t , 
s n e m ismerik fel t uda tosan , hogy a m i k o r Kolmogorov elméletét fogad ják el, 
ezzel elismerik a mater ia l is ta á l láspont helyességét és e lu tas í t j ak az idealista 
fe l fogásokat . Ez annak következménye , hogy nyuga ton a ma tema t ikusok több-
sége filozófiai kérdések i ránt nem igen érdeklődik s e téren á l ta lában meglehel ő-
sen tá jékoza t lan . Őket az győzte meg, hogy Kolmogorov elmélete a valószínűség-
számítás legújabb fejezeteinek, min t pé ldáu l a sztochasztikus fo lyamatok elmé-
letének, szilárd a lap jáu l szolgál. Ez azonban nem vál toz ta t azon a t ényen , 
hogy a valószínűségszámítás terén a maLcrialista felfogás vi lágviszonylatban 
győzelmet a ra to t t . E' 'en a tényen az sem vál toz ta t , hogy vannak egyes nyugat i 
ma temat ikusok , akik továbbra is k i t a r t a n a k idealista felfogásuk mellet t , mint 
pl . L. v . Mises, aki tuda tosan Mach köve tő je a s valószínűségszámításban 
pozit ivis ta ál láspontot képvisel, vagy p l . B. de Finetti, aki nyí l tan hivatkozik 
Hume-ra és a valószínűségszámítás t e r é n agnosztikus, szubjekt iv is ta felfogást 
h i rdet . A nyugat i matemat ikusok közül azonban csak kevesen követ ik őket és 
a valószínűségszámítás vezető nyuga t i ku t a tó i , mint pl. W. Feller, H. Cramér, 
P. Levy, M. Fréchet és mások k isebb-nagyobb ingadozásokkal Kolmogorov elmé-
letét fogad ják el. Ilyen módon tehá t a valószínűségszámítás terén a ma erialista 
ál láspont győzelméről beszélhetünk. A fizikai idealisták azonban erről nem 
ve t t ek tudomás t és következ te tése ikben ma is a valószínűségszámítás helytelen, 
elavult , idealista felfogása a lapján á l l anak és nemcsak az elvi kérdésekben, 
hanem a valószínűségszámítás konkré t eredményei tekinte tében is csak a X I X . 
századnál t a r t anak . A valószínűségszámítás ú j a b b eredményeit á l ta lában nem 
is ismerik. Sajnos, ez igen el ter jedt je lenség a f iz ikában : a lkalmazzák a való-
színűség-számítást anélkül , hogy azt a laposan ismernék. Ebben a t ek in te tben 
is a szovjet fizikusok pé ldá já t kell köve tn iük a magyar f iz ikusoknak ; a szovjet 
f izikusok ál ta lában igen alaposan ismerik a valószínűségszámítást és annak 
mater ia l i s ta felfogása a lapján á l lanak. 
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Tapasz ta l a t a im szerint, a valószínűség és véletlen fogalmainak helytelen 
idealista felfogása a f iz ikusok közöt t n y u g a t o n meglehetősen mélyen gyökerezik 
és sokkal több, m i n t felszínes d iva t ; i t t a l apve tő elvi kérdésekről van szó : 
a mater ia l izmus és ideal izmus harcáról és ezt n e m lehet és nem szabad lebecsülni. 
E n n e k a t énynek d ö n t ő jelentősége v a n a fizikai idealizmus megítélésénél. 
Fogaras i akadémikus r ámu ta to t t a r ra , hogy a kvan tummechan ika igen sok 
ér tékes és nagyje lentőségű tudományos felfedezést t a r t a lmaz , ezeket azonban 
a fizikai idealisták idealis ta lepelbe bu rko l j ák . Felszólalásom célja megmuta tn i , 
hogy ha a valószínűségszámítás foga lmainak és tételeinek helyes tudományos 
mater ia l is ta fe l fogását vesszük alapul, m á r ezzel is lehullik ez az idealista lepel és a 
f iz ikai idealizmus egész helytelen vi lágképe k á r t y a v á r k é n t omlik össze. A való-
színűség és véle t len fogalmainak t u d o m á n y o s mater ia l is ta á l láspont-
j á r a helyezkedve k ihúzzuk a t a l a j t a f iz ikai idealizmus lába alól. 
Természetesen t á v o l áll tőlem, hogy az t ál l í tsam, hogy a fizikai idealizmus 
összes helytelen következte tése i a valószínúségszámítás fogalmainak és eredmé-
nyeinek téves in terpre tác ió jáva l függnek össze. Erről nincsen szó. Állítom azon-
b a n , hogy ezzel f ü g g össze a fizikai idealizmus néhány olyan alapvető tévedése, 
felfogásának n é h á n y olyan döntő s a r k p o n t j a , amelyeken a fizikai idealizmus 
ismeretelméleti á l l á spon t j a áll, vagy buk ik . Ál láspontom lényege tehá t , hogy 
a véletlen és valószínűség helytelen idealis ta felfogásának megcáfolása mái-
önmagában is elégséges ahhoz, hogy a f izikai idealizmus tudomány ta l an voltát 
leleplezzük, de te rmésze tesen nem ez az egyedüli ú t , amint azt az e lhangzot t 
e lőadás is m u t a t j a , amely az a lapve tő ismeretelmélet i kérdésekkel foglalkozott 
és ezen a síkon cáfo l ta meg a fizikai idealizmus téves á l láspont já t . Egy i lyen 
rövid felszólalásban természetesen nincs mód ar ra , hogy ál láspontomat minden 
részletében k i fe j t sem és indokoljam, azonban igyekezni fogok igen röviden a 
kérdés lényegét vázolni . 
Az elhangzott e lőadás a fizikai idealizmus pozícióját négy vonalon t e t t e 
b í rá la t tá rgyává , mégpedig a következő vona lakon : 1. szubjekt ivizmus, 2. 
agnoszticizmus ill. pozi t ivizmus, 3. inde te rminizmus , 4. f ideizmus. A következők-
ben rá szeretnék m u t a t n i , hogy a f iz ikai idealizmus ál láspont ja ezen a négy 
vonalon hogyan t ámaszkod ik a vélet len és valószínűség fogalmainak téves és 
a valószínűségszámításban már t ú lha l ado t t idealista felfogására és mennyi re 
t a r t h a t a t l a n n á válik a fizikai ideal izmus á l láspont ja , ha kihúzzuk a lába alól 
ezt a t a l a j t . 
1. Szubjektivizmus. Fogarasi akadémikus ezzel kapcsola tban arról beszélt , 
hogy a fizikusok, ak ik rendkívül exakt; módon használ ják a ma temat ika i képlete-
ke t , hanyagul és következet lenül haszná l j ák az ismeretelméleti foga lmakat . N e m 
aka rok itt kitérni a r r a a kérdésre, hogy a f iz ikusok — tisztelet a kivételnek — a 
ma tema t ika i kép le teke t sem mindig haszná l j ák exak t módon; ez a kérdés túlságo-
san messze vezetne. Azonban a m a t e m a t i k a nemcsak képletekből , sőt, nem is első-
s o r b a n képletekből áll. Azt a felfogást, hogy a m a t e m a t i k a csak képletekből áll, 
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matema t ika i formal izmusnak nevezik és ez a helytelen idealista i r ányza t egyes 
f izikusok között eléggé sa jná la tos módon el van ter jedve, de a ma tema t ikusok 
egy része sem mentes tőle. A m a t e m a t i k a azonban — az ideal is ták felfogásával 
e l lentétben — ahogy Engels jel lemezte, az anyagi világ »térbel i formáival és 
mennyiségi viszonylataival« foglalkozik, sa já tos elvont módon s eközben mód-
szerként használ egy sa já tos , igen bonyolult , formális a p p a r á t u s t , amelyet 
azonban nem szabad egyszerűen azonosítani az egész m a t e m a t i k á v a l . Mármost 
a f izikai idealizmus éppen a m a t e m a t i k a , különösen pedig a valószínűségszámí-
tás fogalmai t használ ja pon ta t l an , pongyola, sőt, igen gyak ran teljesen téves 
módon. A valószínűségszámítás a lapjai körüli v i t ák lényege éppen az a kérdés, 
hogy egy véletlen esemény valószínűsége objekt ív t ény t fejez-e ki, vagy szubjek-
tív í té le te t . A valószínűségszámítás alapjai körüli v i ták egészen nyi lvánvaló 
módon t i sz táz ták , hogy egy esemény valószínűsége objekt ív t é n y t fejez ki, amely 
függet len a megfigyelőtől és egy esemény valószínűségének számér tékét kizáró-
lag az illető eseménv ob jek t ív fizikai körülményei határozzák meg. Hogy egy 
közismert klasszikus példát emlí tsek, annak a valószínűsége, hogy egy kockát 
fe ldobva, 6-ot dobjunk , kizárólag a kocka fizikai tu la jdonságai tó l függ és egy 
szabályos kockánál a kocka sz immet r iá jának és anyaga homogén vol tának 
következménye, hogy mind a h a t oldal valószínűsége egyenlő. Azt , hogy egy 
szabályos vagy szabályta lan kocká t sokszor feldobva a 6-os oldal előfordulásá-
n a k gyakorisága milyen számér ték körül ingadozik, azaz m e n n y i a 6-os oldal 
valószínűsége, a kocka fizikai sa já tságai szabják meg, nem pedig a kockára 
vona tkozó ismereteink. Ha mi egy kockáról azt hisszük, hogy az szabályos, 
pedig a valójában nem az, e t tő l még a kocka egyes oldalaira való esésének való-
színűsége nem lesz egyenlő. Ez minden józanul gondolkodó ember előtt világos 
és tapaszta la t i lag el lenőrizhető. Ha valaki olyan kijelentést t e n n e , hogy a mi 
t u d a t u n k határozza meg a kocka egyes lap ja inak valószínűségét , mindenki 
k inevetné . Amit a fizikai ideal izmusban a ^- függvénnyel kapcsola tban a fizikai 
idealizmus képviselői a s zub jek tum és ob jek tum viszonyára vonatkozólag áll í tanak, 
lényegében ugyanilyen képtelenség, csak nehezebben lá tha tó á t . Az a tomfizika 
kérdései önmagukban is nehéz; bonyolul t kérdések. A valószinűségszáiní tás 
elvi kérdései is nehéz, bonyolu l t kérdések . A ke t tő összekapcsolódása 
a kvan tummechan ika egyik a lapve tő jellemző vonása. Ha valaki a valószínűség 
fogalmát nem egyszerű, a mindennap i életből, vagy legalább is a makrofizikából 
ve t t pé ldákon ismeri meg ; úgy ezen fogalmak megértése sokkal nehezebbé 
válik és a meg nem emészte t t fogaltnak használa tából szá rmazó zűrzavar az, 
amit a fizikai idealizmus képviselői kihasználnak. Ezzel kapcsola tban igen nagy 
jelentőségét látom annak , hogy aki a valószínűségszámítás kvan tummechan ika i 
a lkalmazásaival foglalkozik, előzőleg alaposan megismerje a valószínűségszámí-
tás elméletét és a n n a k alkalmazásai t olyan egyszerű makrof iz ika i példákra, 
amelyek kapcsán például a valószínűségszámítás objekt iv i tásá t világosan meg-
ér thet i . Ebből következik az egyetemi okta tás ra nézve, hogy a f iz ikus hallgatók 
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valószínűségszámítási t anu lmánya inak igen nagy jelentősége van , ami t m a még 
ná lunk nem mindenk i lá t elég vi lágosan. Megjegyzendő ezzel kapcsola tban , hogy 
a valószínűségszámítás alkalmazásai t t ek in tve a klasszikus s ta t iszt ikus mechani-
k á b a n , a fizikai i roda lomban szintén igen nagy zűrzavar uralkodik és o t t is a 
valószínűségszámítást á l ta lában e lavul t felfogásban a lkalmazzák, amin t ar ra 
Hincsin szovjet m a t e m a t i k u s magya r nyelven is megje len t m u n k á j á b a n rá-
m u t a t o t t és egyben a klasszikus s ta t i sz t ikus mechan ikának és a k v a n t u m -
sta t i sz t ikának a valószínűségszámítás korszerű elmélete alapján álló felépítését 
megad ta . Sajnos, ezt a fe ladatot a k v a n t u m m e c h a n i k á t illetőleg eddig még 
nem oldot ták meg. Meg kell azonban említeni, hogy ebben az i rányban érdekes 
gondola tokat v e t e t t fel Fényes Imre, az ő kezdeményezését igen figyelemre-
mél tónak t a r t om. A stat iszt ikus mechan ikában a valószínűségszámítás alkalma-
zását illetőleg ura lkodó zűrzavarsz in tén nagy ká roka t okoz és a megértést zavar-
j a , bá r ezek az ideológiai harc szempont jábó l nem olyan központ i jelentőségűek, 
min t a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n , de azér t nem lebecsülendők. Gondolok i t t első-
sorban az entrópia fogalmára , amely fogalommal kapcsola tos téves következ-
te tések a fizikai ideal izmus fegyver tá rának kissé berozsdásodot t , de időről-időre 
ú jból előráncigált elemei. Anélkül, bogy a részletekbe i t t belemennék, mégegy-
szer alá szeretném búzni , hogy ha a valószínűség foga lmának objekt ív felfogását 
konzekvensen keresztülvisszük, ezzel a fizikai ideal izmus szubjekt iv is ta ki-
jelentéseinek t a r t ha t a t l an sága nyi lvánvalóvá válik. 
Rá kell azonban m u t a t n i ezzel kapcsola tban a r ra , liogv az az állí tás, hogy 
a ip-függvény abszolút érték négyzete nem más, m i n t valószínűségsűrűség, 
ö n m a g á b a n még semilyen el távolodást a mater ia l is ta felfogástól nem jelent 
és a hiba csak ott v a n , amikor az ideal is ták azt m o n d j á k , hogy »mivel való-
színűség, t ehá t szubjek t ív« . Ez u tóbb i állí tás minden t u d o m á n y o s alapot nélkü-
löz. Tehát nem ot t kezdődik az idealizmus, ha azt á l l ap í t j a meg egy f izikus, hogy 
bizonyos kérdések t u d á s u n k jelenlegi fokán csak a valószínűségszámítás mód-
szerével tárgyaihatjók, hanem ot t , ahol egy idealista fi lozófus, vagy filozofáló 
f iz ikus ebből ar ra köve tkez te t , hogy az illető f iz ikai problémára vonatkozó 
ismereteink nem ob jek t ív érvényűek. Egyébként is abból a mondatból , hogy 
»csak valószínűségszámítási módszerrel t á rgya lha tók« , a »csak« szót bá t ran 
törölni lehet, hiszen a valószínűségszámítási tá rgyalás sok esetben a vizsgált 
véletlenszerű jelenségeknek a gyakorla t szempont jából te l jesen kielégítő és teljes 
leírását és t u d o m á n y o s előrelátását teszi lehetővé. (Gondolok i t t például a 
r ád ióak t ív bomlásjelenségekre, a k ine t ikus gázelméletre, a Brown-mozgásra 
stb.) 
2. Agnoszticizmus. A fizikai agnoszticizmussal kapcsola tban megint csak a 
valószínűségszámítás a lapfogalmainak félreértéséről, illetőleg félremagyarázásáról 
is van szó. Gondolok i t t elsősorban a Heisenberg-féle reláció közismert idealista inter-
pre tác ió jára . 'A félreértés, iUetőlegfélremagyarázás megint csak olyan jellegű, amely 
a valószínűségszámítás klasszikus a lkalmazásai területéről jól ismeretes és amelyet 
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a valószínűségszámítás fej lődése során tel jes mér tékben t i sz táz tak , csak erről 
a f izikai idealizmus mestere i nem vet tek t u d o m á s t . A Heisenberg-relációt ál ta-
lában úgy szokták népszerűen interpretálni , hogy bizonyos f izikai mennyiségek 
(pl. he lykoordináta- és impulzus-komponens) h ibá inak szorzata n e m lehet tetsző-
legesen kicsi, egy bizonyos fizikai állandónál n e m lehet kisebb. H a megnézzük 
közelebbről a Heisenberg-relációt , mégpedig az t , hogy való jában mit bizonyí-
t a n a k be a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n , azt l á t j u k , hogy ez a tétel nem egy konkré t 
mérés h ibá j á r a vona tkoz ik , hanem ezen h ibák szórására, azaz ezen hibák négy-
zetes á t l agának négyzetgyökére . A tényleges h ibá t összetéveszteni a hiba szórá-
sával, ugyanolyan, jellegű elvi tévedés, m i n t h a valaki egy esemény valószínű-
ségét és gyakoriságát összetéveszti. Minden vélet lentől függő mennyiségnek 
(matemat ika i szakkifejezéssel minden valószínűségi vál tozónak) van bizonyos 
szórása, ez a s ta t isz t ikus tá rgyalásmód köve tkezménye és ebből az anyagi világ 
megismerhetőségének kor lá ta i ra semmiféle következtetést , levonni nem lehet . 
Amint azt Fényes Imre és előt te már mások (pl. Fürth) m e g m u t a t t á k , a statisz-
t ikus jelenségek te rü le tén a makrof iz ikában is v a n bizonytalansági reláció, 
amely a Heisenberg-relációval messzemenően analóg. Ilyen reláció fennáll pl . 
kolloidrészecskék mozgására az ú. n. Brown-féle mozgásra vonatkozólag, azon-
ban még a f izikai idea l i s táknak sem j u t o t t eszébe, hogy ebből a világ megismer-
hetetlenségére következtessenek. Hasonlóan minden tá rgyi a lapot nélkülöznek 
a Heisenberg-féle relációból levont i lyenirányú téves következtetések. Más kér-
dés az, hogy a s ta t i sz t ikus t á rgya lásmódnak bizonyos kor lá ta i vannak . Az, h o g y 
a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n eddig csak ilyen tá rgya lásmódot i smerünk, a f i z ika 
mai állásából következik . Természetesen k ívána tos ebben az i rányban tovább i 
ku t a t á soka t fo ly ta tn i . Abból azonban, liogy ezek a ku ta t á sok eddig kevés ered-
ményre veze t tek , agnoszt icizmust a l á t ámasz tó következte téseket ugyanúgy 
nem lehet levonni, min t abból , liogy pl. a klasszikus fizika körébe tar tozó prob-
lémákkal kapcsola tban (mint pl. a folyadékok mechaniká jában a turbulens 
áramlás kérdése ) szintén csak stat iszt ikus t á rgya lásmódda l lehet bizonyos kérdé-
seket t isztázni . Ma m á r t u d u n k pé ldákat mondan i olyan problémákra is, 
melyek egy ideig csak s ta t i sz t ikus tá rgyalásmóddal vol tak megközelí thetők s m i n t 
u tóbb k iderül t , bizonyos egyszerűsítő fe l tevések mellet t szigorúan klasszikus 
eszközökkel is t á r g y a l h a t ó k . Ennek elvi lehetőségére egy konkré t esetben 
II. Steinhaus, Túrán Pál és Egerváry Jenő m u t a t t a k rá a k inet ikus gázelméletre 
vonatkozó munká ikban . 
3. Indeterminizmus. A fizikai idealizmus indeterminizmusá többek közö t t 
szintén valószínűségszámítási fogalmak téves in te rpre tác ió ján alapszik. A Heisen-
berg-relációval kapcsola tban mondo t t ak erre a kérdésre is vona tkoznak . Ezen tú l -
menően megint csak e l m o n d h a t j u k , liogy a f iz ikai idealisták idevágó nézetei a való-
színűségszamítás elvi kérdései körüli v i t ákban más területeken m á r régóta felme-
rül tek és ezek a nézetek a valószínűségszámítás te rén a mater ia l is ta felfogással 
szemben vereséget szenvedtek . Az idealista felfogás képviselői a vélet lent szembe-
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á l l í to t t ák az oksággal. Valójában a helyzet az, hogy természetesen a véletlen 
je lenségeknek is megvannak a m a g u k ha tá rozo t t okai. A kauzal i tás t ö r v é n y e 
a véle t len jelenségek területén is é rvényesül . A véletlen ellentéte n e m az okság, 
h a n e m a szükségszerűség. Ezt a kérdés t m á r Engels fé lreérthetet lenül t i sz táz ta 
és úgy hiszem, nem szükséges erről i t t sokat beszélni. A kérdés valószínűség-
számí tás i vonatkozásairól a valószínűségszámítás egyéb elvi kérdéseivel e g y ü t t 
az év fo lyamán az Előadói Iroda f i lozóf ia i - te rmészet tudományi munkaközössé-
gében a lka lmam volt hosszabb előadást t a r t an i , amely a Filozófiai F .vkönyvben 
fog megje lenni , ezért erről itt csak röv iden beszélek. R á kell azonban m u l a t n o m 
az indeterminizmussal kapcsola tban azoknak a nézeteknek téves vo l tá ra , ame-
lyeket a fizikai idealizmus hirdetői a mikrofizika és makrof iz ika közöt t i állító-
lagos szakadékról ismételgetnek. Kétségte len , hogy a mikrof iz ikában számtalan 
o lyan je lenséget f igyelhetünk meg, a m e l y az anyagi világra vonatkozó ismere-
te inke t ú j szerű vonásokkal gazdagí t ja . E z azonban semmiképpen sem jelent 
szakadéko t . Ha pedig valaki mindená ron szakadékról akar beszélni, akkor is 
el kell ismernie, hogy ezen a szakadékon keresztül h idak vezetnek és hogy 
a szakadék á thidalása éppen a valószínűségszámítás törvényei , a nagy számok 
törvényei és a határeloszlás-tételek segítségével tö r ténhe t meg. A valószínűség-
számí tás emlí tet t tételei ugyanis éppen az t m u t a t j á k meg, hogyan érvényesül-
nek a véletlenek mil l iárdjain keresztül szükségszerű törvények. Gondolok i t t 
pé ldá id a Boyle—Mariot te—Gay-Lussac- törvényre, amely azt m u t a t j a meg, hogy 
b á r egy edénybe zárt gáz egyes molekulá inak mozgása t ipikus véletlen tömeg-
jelenség, amely csak stat iszt ikusai! t á rgya lha tó , ennek ellenére a molekulák 
óriási száma folytán a molekuláknak az edény falába való ütközése köve tkez-
tében kialakuló, az edény falára h a t ó nyomás olyan törvényszerűségnek tesz 
eleget, amelyben véletlenről vagy valószínűségről szó sincsen és amely a klasszi-
k u s f iz ika törvényei közé tar tozik. Hason ló meggyőző erővel bír a rádióakt ív 
bomlás pé ldá ja is, amelynél az egyes a t o m o k véletlen bomlásainak tömegéből 
egy egyszerű »klasszikus« törvényszerűség, az exponenciális bomlás tö rvény 
a lakul ki , melyet a valószínűségszámítás segítségével te l jes mér tékben meg 
t u d u n k magyarázni . Ezek a példák is m u t a t j á k , mennyi re alaptalan a f iz ik^j 
ideal izmus indeterminizmusa. 
Úgy hiszem, felesleges a fideizmus kérdésével beha tóbban foglalkoznom. 
Csak a tel jesség kedvéér t m u t a t o k r á a r r a , hogy a valószínűségszámítás a lap-
foga lmainak fé l remagyarázásával és t u d a t o s elferdítésével a valószínűségszámí-
tás m á s területe in is vo l tak próbálkozások a f ideizmus i rányába . Gondolok i t t 
azokra a 200 év előtti próbálkozásokra, hogy egyesek a f i ú k és lányok születési 
a r á n y s z á m á n a k viszonylagos á l landóságával kapcsola tban az »isteni bölcseséget« 
emlege t ték . Ezen ma m á r csak mosolygunk és csak azért említeij) ezt meg, 
mer t pon tosan ugyanolyan komoly ta lan és t udomány ta l an minden f ideis ta 
kísérlet a modern f izika egyes tételeivel kapcsola tban. 
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SZ4MOSI GÉZA egyetemi docens 
Fogarasi akadémikus előadásából, ill. ahhoz kapcsolódva három kérdést, 
szeretnék kiemelni. Az első kérdés, melyhez hozzászólni szeretnék, az, hogy 
v á j j o n mennyiben és milyen módon igaz, hogy a kvantumelméle t modern formá-
j á b a n , magában a fizikai e lméletben — tehá t nemcsak az in terpre tác ióban — 
sokkal mélyebben t a r t a lmazza a filozófiai idealizmust, mint bármi lyen más 
eddigi fizikai elmélet. Ez valóban így is van . Kiderül ez például abból is, 
hogy a kvantumelméle t k ia lakulása óta szakadat lanul — n a p j a i n k b a n is 
á l landó kísérletek tö r t énnek ar ra , hogy a kvantumelmélet kielégítő megalapo-
zást kap jon , ill. hogy a kvan tumelméle t ma temat ika i a p p a r á t u s á t és fizikai 
kijelentéseit megszabadí tsák azoktól a tényezőktől , amelyek ennek az elméletnek 
az a lapja i t még a nem konzekvensen material is ta fizikusok e lőt t is e l fogadhatat -
lanná teszik. Meg lehet ál lapí tani , hogy ezek a kísérletek ezideig nem vezettek 
végleges és megnyugta tó eredményre . A kvantumelméle t ugyanis matemat ika i 
f o rmá já t tekintve önmagában logikailag zár t , s belső e l lentmondást nem ta r ta l -
maz. Ugyanakkor a kvan tumelméle t gyakorlat i eredményei igen számot tevőek. 
É p p e n ezért nem egyszerű feladat a kvantumelméle te t úgy á ta lakí tani , hogy 
egyrészt megszabaduljon a fizikailag és filozófiailag e l fogadhata t lan konzekven-
ciáktól , másrészt — és ez nagyon fontos — megtar t sa mindazoka t az eredménye-
ket , melyeket ezideig elért . Azonban éppen ezen kísérletek eddigi sikerte-
lensége ad különös je lentőséget a Fogarasi akadémikus előadásában kifej-
te t t gondolatoknak. Ugyanis Fogarasi akadémikus a logika, elsősorban 
a formál is logika eszközeivel m u t a t j a ki az idealista f i lozófusok fel-
fogásának helytelenségét. Á m b á r közismert tény, hogy a formális logika 
a helyes gondolkodás t udománya , tudomásom szerint Fogarasi akadé-
mikus kísérlete az első, amely ezt a t u d o m á n y t a modern fizika egyes 
kérdéseire alkalmazta és ez az alkalmazás máris értékes e redményekre vezete t t . 
I t t különösen Fogarasi akadémikusnak ar ra a megállapí tására gondolok, mely 
szerint a fizikai idealizmus egyik fő fegyvere a mérőeszköz és a t uda t hamis 
azonosítása. Pontosabban szólva a mérőeszköz és a mért o b j e k t u m viszonyának 
hamis azonosítása a s zub jek tum és ob jek tum ismeretelméleti viszonyával. Nem 
vi tás — és ezt mindenki t u d j a , aki kvantumelméle t te l foglalkozott — hogy ez 
a hamis azonosítás kétségkívül létezik és a burzsoá fizikusok ezzel rendszeresen 
élnek is. 
A logikai elemzés a t ovább iakban egy másik hamis azonosítást is k i m u t a t , 
t. i. hogy az idealista f iz ikusok a megismerést általában azonosí t ják a mérés-
sel. Teljesen egyet kell érteni Fogarasi akadémikussal a b b a n , hogy ez 
a megismerés fogalmának tel jesen indokolat lan és helytelen leszűkítését jelenti . 
Ugyancsak jelentős e redmény Fogarasi akadémikus logikai elemzése a k v a n t u m -
elmélet or thodox ideológiájának nem-létezést k imondó tételeiről is. Most azonban 
mindenekelőt t az első problémához szeretnék egy megjegyzést t e n n i , t . i. a mérő 
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eszköz és a t u d a t azonosí tásának kérdéséhez. Szeretném kiemelni, hogy ezzel 
az azonosítással szorosan összefügg egy másik indokola t lan azonosítás, mely 
a kvan tumelméle t ma tema t ika i a p p a r á t u s á b a n kap jelentős szerepet. Ez pedig 
egy f izikai mennyiség mérésének — p a r t o s a b b a n mérési eredményének — és 
m a g á n a k a f iz ikai mennyiségnek az azonosítása. Világos, hogy a mérésnek és a 
t u d a t n a k az azonosságából egyrészt , a mérés és a m é r t t á rgy azonosságából 
másrészt következik a t u d a t n a k és a mér t t á rgynak az azonossága. Ez pedig 
t i sz ta szubjekt ív idealizmus, machizmus . Messzire vezetne ennek a további kér-
désnek részletes elemzése, ezért ebben a vona tkozásban csak arra k ívánok rá-
m u t a t n i , hogy amíg a mu l t század f izikai idealizmusa a szub jek tumot és az 
ob j ek tumot közvet lenül azonos í to t ta leginkább a machizmus fo rmá jában , addig 
a modern f izikai idealizmus ezt az azonosítást sokkal kö rmönfon tabb a lakban, 
ké t , vagy néha t öbb lépésen keresztül teszi meg, és ezál tal az ismeretelméleti 
összkép oly zavarossá válik, hogy benne az idealista f i lozófusok könnyen »halász-
ha tnak« . T o v á b b i lényeges m o m e n t u m , hogy az eml í te t t k é t lépés, de különösen 
a mérési e redménynek a megmér t mennyiséggel való közvet len azonosítása 
szorosan az elmélet m a t e m a t i k a i appará tusához t a r toz ik . 
Ugyanebben a vona tkozásban még egy kérdést . Teljesen igaz Fogarasi 
akadémikus kijelentése, hogy a mérő és a mér t t á rgyak viszonya 
tárgyak v iszonya, és semmi köze az ob j ek tum és s z u b j e k t u m viszonyához. Az a 
kijelentés, hogy mérőeszközeink t ú l d u r v á k a mikrofizikai fo lyamatok követé-
sére, kétségen kívül szintén igaz. Azonban ez a kérdés messzebbre vezet . I t t nem 
egyszerű durvaságról v a n c supán szó, h a n e m az elemi részek-oszthatat lanságának 
kérdéséről. Ugyanis minden mérőeszközünk szükségképpen elemi részekből épül 
fel , t ehá t eléggé f inom mérőeszköz az elemi részek megfigyelésére elvileg sem 
képzelhető el mindaddig , míg az elemi részek elvi osz tha ta t l anságának állás-
p o n t j á r a helyezkedünk. A k v a n t u m m e c h a n i k a pedig szigorúan erre az állás-
pon t ra helyezkedik. Ez az á l láspont -egyébként nem csak filozófiailag, hanem 
a f izikán belül is súlyos nehézségekhez vezet . Tehá t ez a kérdés fizikailag is és 
filozófiailag is tovább i beha tó vizsgálatra szorul. I n n e n látszik, hogy a k v a n t u m -
elmélet a lapve tő ideológiai kérdései elsősorban fizikai kérdések és nem — min t 
az t a m a t e m a t i k u s e lvtársak á l l í t j ák — a ma tema t ika i in terpretáció kérdései. 
A ma tema t ika i formal izmussal való visszaélés bá rmenny i re is fontos, végered-
ményben másodrendű kérdés a f izikai problémák mel le t t . 
A másik kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, az a sajátságos szakadék, 
amely a je lenkori burzsoá f i z ikában a kísérleti és az elméleti fizika közöt t fennáll . 
E z a kérdés nemcsak egy s z a k t u d o m á n y o n belül fe lmerülő módszer tani kérdés, 
hanem egy sokkal mélyebb t ip ikus kérdésnek a megnyi lvánulás i f o rmá ja . 
A modern burzsoá f iz ikában ugyanis számos kérdésben a kísérlet és az elmélet 
te l jesen »függet len« egymástó l , azaz következte téseikben, eredményeikben, 
módszereikben tel jesen el v a n n a k szakadva egymástó l . Ez a t ény t ipikus 
a burzsoá t u d o m á n y b a n és végső fokon azt m u t a t j a , hogy nincs meg 
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az elmélet és a gyakorla t egysége. Er re egészen éles pé ldáka t leliet felhozni. 
ETgyanaz a Bohr példáid, aki az a tomfiz ikára vonatkozóan az idealista és minden 
értelmes fizikai köve tkezmény nélkül való komplementar i tás i elvet k imondot ta , 
mikor az u rán -a tommag h a s a d á s á n a k a konkré t elméleti p rob lémájáva l szembe-
találkozott , egyszerre tökéle tesen elfeledkezett az összes idealista nézetekről az 
elemi részek igazi te rmésze tének elvi megismerhetetlenségéről és egy teljesen 
klasszikus képre t ámaszkodva Frenkel n y o m á n 1939-ben kidolgozta az urán-mag 
hasadásának elméletét. Az egész elméletben a k v a n t u m m e c h a n i k a minimális 
szerepet já tszik, a modell , melynek a lap ján dolgozik, tökéletesen klasszikus. 
I lyen példát nagyon sokat lehetne felhozni. Ugyanazok a f izikusok, akik filozófiai 
nézeteikben az elemi részek szabad akara tá ró l és hasonló képtelenségekről beszél-
nek, gyakorlat i m u n k á j u k b a n erről tökéletesen megfeledkeznek, például olyan 
mérőeszközöket, berendezéseket kons t ruá lnak , melyek kons t rukció jukból követ-
kezően csak akkor működhe tnek , ha az elemi részek viselkedése szigorú és 
ismert törvényszerűségeknek v a n a lávetve és bizonyosan n e m működnének 
akkor , ha az elemi részeknek szabad a k a r a t u k volna és viselkedésüket n e m 
szabályoznák ha tá rozo t t t ö rvények . Ezek a műszerek pedig á l t a lában működnek . 
Ilyen módon egyet kell ér teni avval a megállapítással , hogy a modern burzsoá 
f iz ikában egyre súlyosabb nehézségekre vezet az elmélet és a gyakorlat ke t té -
válása. 
A ha rmadik kérdés, amellyel foglalkozni kívánok, a kvan tummechan ika 
érvényességi h a t á r á n a k kérdése, vagy ha úgy tetszik, a kvantumelméle tből levon-
ha tó ismeretelméleti következ te tések jogosul tságának és érvényességi körének 
a kérdése. A burzsoá idealis ta f i lozófusokra jellemző — ezt m á r többen kihang-
súlyozták— hogy a k v a n t u m m e c h a n i k á t az ember fizikai t u d á s a végső ha t á r ának 
fogják fel. Azt ál l í t ják, hogy a kvan tumelméle t az anyagot a lkotó elemi részek 
viselkedését kiválóan — a t apasz ta l a t t a l megegyezően — í r ja le és ezért a 
kvantumelméle te t — esetleg kisebb-nagyobb kiegészítésekkel, vagy vá l toz ta tá -
sokkal — az anyagról való tudásunk olyan végső ha t á r ának , vagy legalább is 
olyan lényeges á l lomásának kell tekinteni , melynek a lap ján nemcsak lehetséges 
ismeretelméleti következte téseket levonni, hanem kell is. A burzsoá fizika-
népszerűsítők és f i lozófusok könyveiben és filozófiai dolgozataiban soha n e m 
ta lá lkozunk a kvan tumelméle t érvényességi h a t á r á n a k kérdésével. Ugyanekkor 
azonban minden f iz ikus pon tosan t u d j a , hogy*a kvan tumelméle t ál l í tásainak 
viszonylag szűk érvényességi köre van . A kísérleti f izika, különösen az a tommag-
fizika és a kozmikus sugárzás terüle tén, úgyszólván évről-évre fedez fel olyan 
elvi fontosságú kísérleti e redményeket , melyek értelmezését meg sem lehet 
kísérelni a k v a n t u m m e c h a n i k a a lap ján . Minden f izikus előtt nyi lvánvaló, hogy 
az a tommagf iz ika és az elemi részek elmélete még vá ra t magá ra . És az is nyilván-
való már most is, hogy ez az elmélet lényeges vonásokban fog különbözni a 
kvantumelméle t tő l . N y u g o d t a n á l l í tha t juk , hogy a kvan tumelméle t egyrészt 
csak egyetlen elemi részre — az elektronra — tud a t apasz t a l a t t a l megegyező 
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kijelentéseket t enn i , másrészt az e lektronra is csak akkor , ha ezek száma ál landó 
— tehát e lektronok nem keletkeznek és nem semmisülnek meg — és viszonylag 
igen kicsi energiával mozognak szabadon vagy elektromos térben. Mindössze ez 
a speciális eset képezi a kvan tumelméle t érvényességi köré t . Jóllehet ez a speci-
ális eset a gyakor la t , az anyag szerkezete szempont jábó l a lapvető fontosságú, 
ez azonban a kvan tumelméle t segítségével megoldha tó problémák erősen 
speciális jellegén nem vá l toz ta t . Ezér t a r ra az á l láspontra kell helyezkednünk, 
hogy azok a dogmat ikus fo rmában k imondot t és még s a j á t kereteik közöt t is 
helytelen ismeretelmélet i következte tések, melyeket n a p j a i n k idealista fizikusai 
a kvantumelméle t egyes kijelentéseiből levonnak, megalapozat lanok és ezért 
teljesen önkényesek. Gyökerüket sokkal inkább kell keresni e fizikusok osztály-
helyzetében és filozófiai nézeteiben, min tsem a t u d o m á n y eredményeiben és a 
fizikai valóságban. 
A KOMMUNISTA N E V E L É S FOGALMA 
ÉS S Z E R E P E A SZOCIALIZMUS É P Í T É S É B E N * 
ÁGOSTON G Y Ö R G Y 
I 
A kommunista nevelés meghatározása 
A kommuni s t a nevelés fogalmának meghatározása nem egyszerű feladat . 
Az á l t a lam tör ténő meghatározás csupán kísérlet, amely v i ta t á rgya lehet . 
Véleményem szerint a kommuni s t a nevelés a Nagy Október i Szocialista 
For rada lom következményeképpen először lé t re jö t t , ú j , szocialista termelési 
viszonyokra épülő nevelés, amelynek a felnövekvő nemzedékből olyan sok-
oldalúan képzet t emberek kialakítása a fe lada ta , akik képesek felépíteni és 
megvédelmezni a szocialista és azután a kommunis ta t á r sada lma t . 
A fen t megha tá rozo t t kommunis ta nevelés a kommunis ta pedagógia l á rgya . 
Ez a meghatározás uta l először is a nevelésnek arra a jegyére, ame ly 
függet len a konkrét történelem viszonyoktól , amely jellemzi a nevelést, m i n t 
az ember i t á r sada lom általános és örök ka tegór iá já t ; arra t . i . , hogy a nevelés 
a fe lnövekvő nemzedékre i rányuló ha tás . A nevelésnek ezt az ál talános jellemző 
vonásá t a következőképpen fogalmazta meg a Szovjetunióban »A nevelés, 
mint t á r sada lmi jelenség sajátosságai«-ról lefolyt vita zárócikke.1 
»Az á l ta lában ve t t , a konkrét tö r téne lmi viszonyoktól független nevelés 
a fe lnövekvő nemzedékek fizikai és szellemi fejlődésének, s a régi és ú j nemzedék 
között a tör ténelmi fejlődés folyamán fennálló folyamatos kapcsolat biztosí tásá-
nak az eszköze.« 
Ezek szerint a kommunis ta pedagógia által tudományos vizsgálat t á rgyává 
te t t kommun i s t a nevelés csupán a gyermekek és az i f júság nevelését t a r t j a 
szem előt t és nem foglalkozik a fe lnőt tek nevelésével és átnevelésének kérdésével .2 
U g y a n a k k o r a kommunis ta nevelés fent i meghatározása ha tá rozo t t an 
f igyelembe veszi, hogy a nevelés, min t társadalmi jelenség, a t á r sada lom ál-
talános fej lődéstörvényeinek van a lávetve , hogy a nevelést mindig k o n k r é t 
tör ténelmi viszonyok közöt t kell vizsgálni. A kommunis ta pedagógia a szocialista 
termelési viszonyokon felépülő, ú j t á r sada lmi rend fejlődésének feltételei közö t t , 
a kapi ta l izmusból a szocializmusba és a szocializmusból a kommun izmusba 
tör ténő á tmene t konkré t tör ténelmi időszakában folyó nevelés t udományos 
vizsgálata . 
* A Magyar Tudományos Akadémián 1952. j ún . hó 30-án t a r t o t t előadás. 
1 Pedagógiai Szemle. 11. évf. 3. szám. 
2 N e m m i n t h a ez nem volna fontos kérdés , különösen egy ú j t á r s a d a l m a t létrehozó for ra-
dalom u t á n , amikor a fe lnőt tek régi nézetei gá to l ják az ú j társadalom kibontakozását és fej lődését . 
2* 
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A Szov je tun ióban lefolyt v i t á n a k eml í te t t fontos zárócikke szerint a 
nevelés legfőbb jegye , amely megha tá rozza a nevelésnek, mint t á r sada lmi 
jelenségnek lényegé t , az, hogy milyen célból gyakorolnak ha tás t a növendék 
lelkére, milyen i r á n y b a n halad az i f j ú s á g fizikai és szellemi fejlődése. Meg-
ha tá rozásunk — ú g y gondolom — t a r t a l m a z z a a kommunis t a nevelés e legfőbb 
jegyét , amenny iben r á m u t a t , hogy a k o m m u n i s t a nevelés rendszerében a növen-
dékeket érő h a t á s az emberi .egyéniség sokoldalú fejlődésének, vagyis a szellemi 
és testi m u n k a szétválasztása által előidézett egyoldalúság felszámolásának 
i rányában ha t , és a kommunis ta t á r sada lom akt ív , ön tuda tos építőit és védel-
mezői t a lak í t ja k i . 
Ebből köve tkez ik , liogy a k o m m u n i s t a nevelés elvileg, gyökeresen külön-
bözik a burzsoá neveléstől és a t á r sada lmi nevelés minden eddigi előző formá-
j á tó l , ezektől n e m csupán mennyiségi különbség vá lasz t ja el, hanem minőségi 
különbség is. A k o m m u n i s t a nevelés az ember i t á r sada lom eddigi legmagasabb 
fokának minőségileg tíj, minden eddiginél magasabbrendű nevelése. 
Ezek szer int meghatározásunk a r ra a felfogásra épít , hogy a nevelés 
a felépí tményhez t a r tozó tá rsada lmi jelenség, annak szerves része. Ha tá rozo t t an 
megvilágí t ja , h o g y a kommunis ta nevelés annak a N a g y Októberi Szocialista 
For rada lomnak szülöt te , amely ú j korszakot n y i t o t t meg az emberiség tör téne-
t ében , megsemmis í te t t e a burzsoá v izsonyokat és ú j , szocialista termelési 
viszonyokat h o z o t t létre. Ezeknek az ú j termelési viszonyoknak nem felelt 
m e g többé a t á r s a d a l m i nev-elés burzsoá rendszere, amely a tőkés termelési 
viszonyok a l a p j á n j ö t t lé t re , -és így ezt a régi a lapot szolgálta és erősí te t te . 
A kommunis ta nevelés a szocialista termelés i viszonyokból, az ú j alapból ered 
é s azt van h i v a t v a szolgálni és erősíteni. 
I I 
A nevelés Jelépítmény jellege 
Sztálin e lv t á r s zseniális n y e l v t u d o m á n y i munká inak megjelenése u t á n 
a Szovje tunióban »A nevelés min t t á r s ada lmi jelenség sajátosságai«-ról — a m i n t 
e r r e már h iva tkozás t ö r t én t ,— rendkívü l je lentős v i ta a lakul t ki. Ez a v i ta — 
felhasználva a k r i t i k a és önkri t ika fegyveré t — többek közöt t azzal a je lentős 
eredménnyel zá ru l t , hogy t i sz tázta a nevelés felépítményjel legét . 
A vita során t ö b b helytelen nézet ve tődö t t föl. A vi ta egyes részvevői 
a nevelést n e m sorol ták a fe lépí tménybe. 
1. Volt o lyan állítás, amely szerint a nevelés a nyelvhez hasonlóan közöm-
bösséget t anús í t az osztályokkal szemben. Ez az állítás a r ra épí te t t , hogy 
a nevelés csupán v a l a m i »általános« f o l y a m a t , amelyben ú. n . »időt álló e lemek« 
j á t s szák a főszerepet . Ezeket a pedagógiai t apasz ta la t állítólag évszázadokon 
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keresztül halmozta fel , és az alap és fe lépí tmény megvál tozásával minőségileg 
nem a lakulnak át , legfeljebb az ú j fe lépí tmény »valamilyen fokban« h a t á s t 
gyakorol rá juk . 
A v i t a zárócikke leszögezte, hogy a nevelésnek — a nye lv tő l eltérően — 
az osz tá ly tá r sada lmakban élesen megnyi lvánuló osztályjellege van . »Az az 
állítás, hogy a nevelés a nyelvhez hasonlóan közömbösséget t anús í t az osztályok-
kal szemben, durva hiba . Ta r t a lom nélkül nincs nevelés; az olyan nevelés 
pedig, amelynek valamiféle t a r t a l m a v a n és nem valami ,á l ta lános ' fo lyama t , 
nem t a n ú s í t h a t közömbösséget az osztályok i rán t . Még az olvasás, az írás, 
számolás, a munkaműve le tek s tb . ok ta t á sa , a t u d o m á n y a lapve tő ismereteinek 
á tadása is meghatározott világnézet szemszögéből tör ténik.« 3 
Sztálin elvtárs tan í tása szerint a nyelvet nem ez vagy az az alap, nem 
a régi v a g y az ú j alap hozza létre egy ado t t t á r sada lmon belül, h a n e m századok 
fo lyamán a társadalom tör téne tének és az alapok tör ténetének egész menete . 
A nye lve t nem valamelyik osztály hozza létre a maga szükségleteinek kielégíté-
sére, h a n e m valamennyi osztály, az egész tá rsadalom va lamenny i osztálya, 
az egész társadalom szükségleteinek kielégítésére. Nyilvánvaló, hogy ezt a 
nevelésről nem lehet e lmondani »Olyan nevelés, amelyet a t á r sada lom a lko to t t , 
amelynek az osztályoktól függet len á l landó a lap ja , el járáskészlete és elvei 
v a n n a k , az osz tá ly társadalomban nincs. . .« ' A nevelés az osztá lytársadal-
m a k b a n mindig ennek vagy a n n a k az osztá lynak a szükségleteit elégíti ki . 
Minden osztály a maga osztályérdekeinek megfelelően meghatározza a neve-
lés cé l já t , fe ladatai t , és kidolgozza azokat az elveket, módszereket , amelyek 
az á l ta la k i tűzöt t nevelési célok, fe lada tok megvalósításához szükségesek, 
t o v á b b á létrehozza a nevelésnek azt a szervezetét , k ivá loga t ja és kiképzi 
azokat a kádereket , amelyben és akikkel s a j á t nevelését megvalós í t ja . 
2. Egyesek azon az alapon t a g a d t á k a nevelés felépí tményjel legét , hogy a 
nevelés közvetlenül a termeléssel függ össze és hogy a nevelésben a te rmelő 
m u n k a , a termelőerők fejlődése közvet lenül és egyszerre tükröződik , n e m 
pedig az alapban végbement vál tozások u t á n . 
Ez az állítás abbó l indul ki , hogy a nevelés a munkaerő ú j ra te rmelésének 
egyik eszköze, hogy az ember a te rmelőerők legfontosabb eleme. Ezzel kap -
csola tban először is az t kell l á tnunk , hogy az ember t csupán m i n t a termelő-
erők egyik elemét f e l tün te tn i az emberről a lko to t t marxis ta felfogás elferdítése. 
Másodszor pedig a nevelés tör ténet gondos tanu lmányozása meggyőz b e n n ü n k e t 
arról, hogy »sem a családi nevelés, sem a szervezett óvodai nevelés, sem az 
á l ta lános ok ta tás egész rendszere — az in tézmények, t a n m e n e t e k , t an te rvek , 
módszerek s tb . — nem tükrözik közvet lenül a termelőerők fejlődési sz invonalát .« 5 
3 Pedagógiai Szemle. Idéze t t cikk. 216. I. 
* U . o. 
' I d . с. 219. 1. 
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3. A vi ta során Poznanszki j professzor szembeáll í tot ta a nevelést a 
nevelésre vona tkozó nézetekkel és a nevelői in tézményekkel és azt mondo t t a , 
hogy a nevelésre vonatkozó néze tek és a nevelőintézmények a felépí tmény-
jellegű jelenségek körébe t a r toznak , míg a nevelés nem. 
Megállapítást nyer t , hogy t a r t h a t a t l a n minden olyan próbálkozás, amely 
a nevelést, a nevelési in tézményeket és a pedagógiai nézeteket különálló részekre 
tagol ja , ezek egyikét a fe lépí tménybe sorozza, másikát pedig a nem felépí tményi 
jellegű jelenségek közé. 
»A pedagógiai nézetek, amelyek a legszorosabb kapcsolatban állnak 
a politikai, f i lozófiai és egyéb nézetekkel és a nevelés, amely a családban és a 
t á r sada lmi fej lődés bizonyos fokán külön erre a célra létesített nevelési intéz-
ményekben éS szervezetekben valósul meg (óvodákban , különböző t ípusú 
iskolákban, iskolánkívül i in tézményekben , gyermek- és i f júsági szervezetekben 
stb.) — vagy az ado t t fe lépí tménybe t a r toznak , vagy a régebbi fe lépí tmény 
elemei, m a r a d v á n y a i , csökevényei, vagy a jövendő felépítmény csírái, elő-
feltételei . Az o lyan pedagógiai néze tek és az ezeknek megfelelő nevelési intéz-
mények , amelyek nem a fennálló gazdasági a lapot szolgálják, nem tar toz-
n a k az adot t a l ap ál tal létrehozott és annak erősítésére szolgáló ado t t felépít-
ményhez . Országunkban a régi fe lépí tmény csökevényeihez t a r toznak pl. a 
vallásos nézetek és az ezeknek megfelelő vallásos in tézmények (az egyház, egyházi 
tanintézetek , s tb . ) . A kapital is ta országokban a kommunis ta pá r t politikai, * 
filozófiai, pedagógiai és egyéb nézetei és az ezeknek megfelelő in tézmények 
(proletár szervezetek, saj tó, nevelési in tézmények stb.) a jövendő szocialista 
felépí tmény előfeltételei.«6 
Teljesen é r the tő , hogy az antagonisz t ikus t á r sada lmakban a nevelésre 
vonatkozólag különböző, egymást k izáró nézetek, különböző pedagógiai eszmék 
és elméletek á l l anak fenn. E n n e k magyaráza ta , hogy az antagoniszt ikus 
t á r sada lom gazdasági a lapja belső e l lentmondásokat t a r ta lmaz . A tőkés 
t á r s ada lomban p l . létezik burzsoá és proletár nevelés, amelyek kíméletlen 
ha rco t f o l y t a t n a k egymással, t ük rözvén a burzsoázia és a prole tár ia tus 
osz tá lyharcá t . Va lamenny i osz tá ly tá r sada lomban ezenkívül megvannak a régi 
t á r sada lmi rend nevelésének m a r a d v á n y a i . A burzsoá t á r sada lomban pl. még 
sokáig élnek a feudál i s nevelés csökevényei . A kapi ta l izmusból a szocializmusba 
va ló á tmenet ide jén , a p ro le t á rd ik ta tú ra időszakában is, a régi burzsoá nevelés 
számos m a r a d v á n y a segíti a l e tűn t ura lkodó osz tá lyokat és a még föl nem 
számolt k izsákmányolóka t az egyre inkább győzedelmeskedő szocialista rend-
szer elleni h a r c u k b a n . 
A Szov je tun ióban ellenben, a megvalósult szocializmus országában, 
amely a szocializmusból a kommunizmusba halad, megszűnvén az antagonisz-
t i kus osztályel lentétek, megszűnt a t á r sada lmi t u d a t antagoniszt ikus vol ta is. 
I t t először f i gye lhe tünk meg teljes egészében olyan nevelést , amely többé nem 
« lel. cikk. 221. 1. 
Л KOMMUNISTA NEVELÉS KOOALMA ÉS SZEREPE A SZOCIALIZMUS ÉPÍTÉSÉBEN | 
egy osztály kapzsi érdekeit szolgálja, amely nem a kizsákmányolók érdekeinek 
megfelelő nézeteket olt az i f j ú nemzedék lelkébe, hanem az egész társadalom 
szükségleteit elégíti ki és egységes politikai, jogi, erkölcsi, művészi és fi lozófiai 
nézetek alapján egységes szellemben neveli az i f júságo t . 
4. A vita során felmerült a nevelés biologizálásának veszélye. Vol tak 
olyanok, akik a nevelés fo lyamatá t úgy t ü n t e t t é k fel, min t valami vál tozat lan 
biológiai fo lyamato t és azt á l l í tot ták, hogy a nevelés, min t ilyen, minden 
körülmények között egyforma marad és nem függ sem a termeléstől, sem az 
alaptól , sem a felépí tménytől . Eszerint döntők a nevelés* szemponjából a 
növendékek érzékszerveinek, idegrendszerének, agyának sajátságai , minősége, 
á l lapota , és az oktató-nevelő fo lyamat megszervezését végeredményben a nevelés 
t a r t a lmi elemein kívül ezek a biológiai tényezők ha tá rozzák meg. 
Ma sokat hangsúlyozzuk Pavlov tan í tása inak nagy jelentőségét a pedagógia 
és a lélektan szempont jából . Az említet t zárócikk is hangsúlyozza, hogy a 
kommunis ta nevelés lényegére és különleges sajá tosságaira vonatkozó kérdés 
kidolgozásával szoros kapcsolatban alaposan t isztázni kell a pedagógia és a 
pavlovi fiziológia közöt t i kapcsolat és kölcsönös viszony problémájá t . Mégis 
a legdurvább tévedésnek minősíti a fenti áll í tást , mondván , hogy a nevelés 
ilyen biológizálását még a burzsoá pedagógia sem engedi meg magának . A nevelés 
fo lyamata nem fiziológiai fo lyamat , és maga Pav lov sem áll í tot ta azt, hogy 
a nevelés fiziológiai mechanizmusa meghatározza a nevelésnek, mint tá rsadalmi 
jelenségnek lényegét és sajátosságai t .7 
A fentiek természetesen nem mondanak ellent annak , hogy a nevelésnek 
v a n n a k olyan különleges törvényszerűségei is, amelyek a gyermekek életkori 
sajátosságaiból, biológiai és szellemi fejlődésük sa já tos menetéből erednek. 
A gyermekek és az i f jú ság életkori sajátosságai megha tá rozo t t követelményeket 
t á m a s z t a n a k a nevelői eszközök, az ok ta tás anyaga , a nevelés és okta tás mód-
szerei és eljárásai k iválogatásával szemben. Éppen ezért a neve lés tudománynak 
fontos fe ladata , hogy felderítse a nevelés és a fej lődés közti viszony problémájá t 
különböző szempontokból és a nevelés különböző szakaszain. Ezen a téren 
a nevelés tudomány rendkívül e lmaradt . 8 
Mindezek u t á n nem lehet aggodalmunk, hogy a nevelést a felépí tménybe 
sorol juk, és Sztálin e lv társnak a felépítményről szóló va lamennyi megál lapí tását 
a nevelésre is a lka lmazzuk. Ezek szerint : 
a) Minden a l apnak megvan a sa já t nevelése. 
b) Ha megváltozik az alap, megváltozik a nevelés. Ha megszűnik az 
alap, megszűnik a neki megfelelő nevelés is. Ha lé t re jön az ú j alap, létrejön 
7 Ná lunk sokszor elég metldô vi ta folyik arról, hogy a pszichológia te rmésze t tudomány-e , 
vagy t á r sada lomtudomány . Véleményem szerint a lelki jelenségek sem azonosí thatók e je len-
ségek fiziológiai mechanizmusáva l . Tehá t ami t az idézett zárócikk a nevelés és a pavlovi fiziológia 
közöt t i kapcsolatra vonatkozólag megállapít , megszívlelendő a pszichológia és a pavlovi fiziológia 
között i viszony ku ta t á sáná l is. 
8 Lásd id. cikk. 
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a n e k i megfelelő ú j nevelés. Az ú j nevelés a régi megsemmisítése ú t j á n jön létre. 
A nevelés ilyen vagy olyan fo rmája egy korszak te rméke , egy gazdasági alap 
t e r m é k e . 
c) A nevelés azt az osztályt véd i , amelynek szolgálatára l é t re jö t t , t ehá t 
t e v é k e n y jellegű, h a t a l m a s akt ív erő az alap védelmében. 
d) A nevelés n e m áll közvet len kapcsola tban a termeléssel , azt csak 
az a lapon , a termelési viszonyokon keresz tü l tükrözi . 
A nevelésnek a fe lépí tményhez való ta r tozása nem je lent i a ha ladó pedagó-
giai hagyományok elvetését . A k o m m u n i s t a nevelés kr i t ikai lag feldolgozza 
és m a g á b a n foglalja mindaz t az é r téke t , ami t az évezredes pedagógiai t apasz ta la t 
l é t rehozo t t . A minőségileg ú j , k o m m u n i s t a pedagógiára is vona tkoz ik Lenin 
megá l lap í tása : »A pro le tá rku l tú ra n e m p a t t a n elő készen va l ahonnan , ismeretlen 
he ly rő l . . . A p ro le tá rku l tú rának ama fe lhalmozot t t udás tö rvényszerű fejlődése 
ú t j á n kell létrejönnie, amelyet az ember iség a kapi tal is ta t á r sada lom, a földesúri 
t á r s a d a l o m , a bü rok ra t ikus t á r sada lom nyomása a la t t dolgozott ki.«9 
• * * 
A nevelésről, m i n t fe lépí tményről szóló tan í tás nagy hordere jű a magya r 
pedagógusok számára . Fegyver t ad a kezükbe , hogy a nevelésnek miden f a j t a 
m a r x i s t a köntösbe b u j t a t o t t , de lényegében ellenséges i r ányza tú megha tá rozásá-
v a l szembeszál l janak. 
Még 1949-ben és 1950 elején is egyetemeinken és főiskoláinkon a t anár -
j e lö l t ek , különböző á tképző t a n f o l y a m o k o n a pedagógusok széles rétegei 
a nevelésnek következő megha tá rozásá t t anu l t ák meg : 
»Miért nevel t , amió ta csak ember él a földön, s miér t fog mindig is nevelni 
a t á r s a d a l o m ? Nyi lván azért , hogy az i f j ú nemzedéket hozzá hasonlí tsa az 
idősebbhez , hogy a gyermekek belenövekedhessenek a fe lnőt tek é le t formáiba, 
h a g y o m á n y a i b a és intézményeibe. Ebből következik, hogy a nevelés a társadalom-
nak, a társadalmi berendezkedésnek fenntartására, az idősebbek helyébe lépő ifjabb 
nemzedékekre való változatlan átszármaztatására, a meglévők megőrzésére törekvő, 
tehát lényegéből folyóan konzervatív funkció. (Kiemelés tőlem : Á.Gy.) E z természe-
t e s is : ha a nevelés a t á r sada lom funkc ió j a , akkor ez azt je lent i , hogy a t á r sada-
lom határozza meg, a lak í t j a a nevelést va lamenny i mozzana t ában , nem pedig 
f o r d í t v a a nevelés a t á r sada lma t . A nevelés csak akkor vál tozik meg, alakul 
á t , szolgál ú j célokat és törekvéseket , h a a tá rsadalom megvál tozik, h a a tá rsa-
d a l o m igényei á ta lak idnak , eszményei megújhodnak .« 1 0 
A nevelésnek ez a felfogása hasonl í t a jobboldali szociáldemokrácia olyan 
oppor tun i s t a , revizionista nézetéhez, m i n t amilyen K a u t s k y elmélete a termelő-
e rőkrő l . Sztálin e lv társ leplezte le és gúnyo l ta ki K a u t s k y n a k ezt az elméletét . 
* Lenin—Sztálin: Az i f júságról . Szikra k iadás , Budapes t , 1950. 117. I. 
10 Faragó—Kiss: Az ú j nevelés kérdései . Egye temi nyomda . Bp. , 1949. 15—16. 1. 
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K a u t s k y minden t a termelőerők színvonalával a k a r t megmagyarázni , szer in te 
senki nem visel felelősséget a tör ténelmi események alakulásáér t , sem egyén, 
sem pár t , írtért hiszen a tör téne lem alakulását te l jesen meghatározzák a te rmelő-
erők. Az ember csak tehete t len báb . Hogy a I I . Internacionálé oppor tunis tá i 
elárulták a munkásmozga lmat , ugyan ki t ehe t erről, nyi lván a termelőerők 
színvonala. 
Nos, a nevelés fent i meghatározásának kitalálói is úgy képzelték, hogy 
azzal a megállapítással , hogy a társadalom meghatározza a nevelést, ha meg-
vál tozik a tá rsadalom, megvál tozik a nevelés is, — eleget t e t t ek a marx izmusnak . 
A nevelés különben passzív, konzervat ív fo lyamat . Nyi lvánvaló ennek a jobb-
oldali szociáldemokraták »kilierélt« marx izmusának analógiájára készült 
meghatározásnak romboló, ellenséges tendenc iá ja . Ez az ellenséges meghatározás ' 
egyébként megfelel a pedológusoknak a nevelésről a lkoto t t fe l fogásának. 
A pedológusok is passzív fo lyama tnak t a r t j á k a nevelést , amelynek nincsen 
tuda tos célja, amelyet eleve meghatároz — többek közöt t — a gyermeknek 
vá l tozha ta t l annak vél t t á r sada lmi környezete . 
Mindezzel szemben mi világosan l á t j u k Sztálin e lv társ taní tásai a lap ján , 
hogy a kommunis t a nevelés hazánkban a szocialista tá rsada lomér t folyó harc 
ha ta lmas , erős fegyvere . A nevelés n e m követ i passzív módon a t á r sada lom 
fejlődését, nem kullog az alap és felépí tmény megvál tozásának n y o m á b a n , 
hanem visszahat az a lapra és tevékenyen t á m o g a t j a annak további fej lődését . 
A mi pedagógusainknak a nevelést tuda tosan a szocialista t á r sada lom fel-
építésének szolgálatába kell áll í taniok, kiváló szakképzetségű, kommunis t a 
világnézetű, kommun i s t a erkölcsű ú j nemzedéket kell fenevelniök. E l v e t j ü k 
a jobboldali szociá ldemokratáknak és a pedológusoknak cél nélküli pedagógiá já t 
és azt á l l í t juk, hogy a kommuni s t a nevelést elsősorban a szocializmusért, m a j d 
a kommunizmusér t v í v o t t , harc polit ikai célkitűzései határozzák meg és a 
nevelés, ok ta tás módszereit is eszerint kell megszabni , kidolgozni. 
Igaz, hogy a t á r sada lom megvál tozásával megvál tozik a nevelés is, a 
szocialista termelési viszonyok létrejöt tével valóban ú j nevelés jö t t létre. Azonban 
amikor ez az ú j nevelés lé t re jön, maga is ha t a lmas erővé válik és részt vesz 
az ú j t á r sada lom a l ap jának és fe lépí tményének megszi lárdí tásában, a régi 
alap és a régi fe lépí tmény lerombolásában azáltal , hogy ú j embereket nevel fe l . 
A nevelés t ehá t nem passzív, hanem rendkívül ak t ív , tuda tos fo lyamat . 
I I I 
A kommunista nevelés szerepe a szocializmus és a kommunizmus építésében 
A marx izmus klasszikusai kijelölték a k o m m u n i s t a nevelés helyét a 
szocializmus és a k o m m u n i z m u s építésében. 
A kommunis t a nevelés szerepének fontossága először is a nép tömegeknek 
a szocialista t á r sada lomban lehetővé váló ha ta lmas a rányú gazdasági és ku l tu rá l i s 
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felemelkedéséből, a szocialista és kommun i s t a építésnek gigantikus feladataiból 
é r t h e t ő meg. 
De a kommuni s t a nevelés és főkép é nevelés eszmei i rányul t ságának 
d ö n t ő szerepe abból a marxis ta t an í t á sbó l következik, hogy a t u d a t elmarad 
a t á r sada lom anyagi életfeltételeinek fejlődése mögöt t . Ez a té te l érvényes 
a kapi ta l izmusból a szocializmusba és a szocializmusból a kommunizmusba 
va ló á tmene t idejére is. A t u d a t n a k ez az e lmaradása abban ny i lvánu l meg, 
hogy a régi, le tűnő eszmék, nézetek, szokások és hagyományok t o v á b b élnek 
a k k o r is, amikor a körülmények, amelyek őket lé trehozták, m á r gyökeresen 
megvál toz tak . 
Az emberek t u d a t á b a n meglévő kapi tal is ta csökevények különösen 
n a g y veszedelmet je len tenek a szocializmusért fo ly ta to t t harc szakaszában, 
amiko r még a kap i t a l i zmus t felváltó ú j tá rsadalmi rend nem szilárdult meg 
t a r tó san . 
Sztálin elvtárs a Bolsevik Pár t X I I I . Kongresszusának eredményeiről 
1924-ben t a r to t t beszámolójában ígv m u t a t o t t rá a kommunis t a nevelés 
fontosságára : 
»A régi szokások és módszerek, hagyományok és előítéletek, amelyeket 
a régi tá rsadalomtól örököl tünk, nagyon veszélyes ellenségei a szocializmusnak. 
E z e k a hagyományok és szokások h a t a l m u k b a n t a r t j á k a dolgozók milliós töme-
gei t , néha magukkal sodor ják a p ro le ta r iá tus egész rétegeit , nélia még a proletár-
d i k t a t ú r a létét is igen nagy mértékben veszélyeztetik. Ezér t a harc e hagyományok 
és szokások ellen, fe l té t len leküzdésük m u n k á n k minden terüle tén , végül az 
új nemzedékek nevelése a proletár szocializmus szellemében (kiemelés tőlem : 
Á. Gy.) — p á r t u n k n a k olyan soronlévő fe ladata i , amelyeknek teljesítése nélkül 
a szocializmus győzelme lehetet len«. 1 1 
Mindannyian emlékszünk még Rákos i e lv társnak a DISZ első kongresszu-
sán , 1950 június 17-én e lmondot t beszédére. Rákosi elvtárs Sztál in elvtárs 
f en t i t an í tásá t a m i viszonyainkra is v o n a t k o z t a t j a . »Ismétlem : — jelentet te 
ki — a mi fe j lődésünk mostani szakaszában a legnagyobb kerékkötőnk , tovább-
ha ladásunk egyik legsúlyosabb g á t j a a régi tőkés időkből ' örökölt szokások 
és előítéletek tömkelege. Ezt kell minél gyorsabban leküzdeni és ebben a 
küzdelemben óriási szerepet szánunk a mi lelkes, lendületes, önfeláldozó, jövőbe 
t e k i n t ő i f júságunknak . 1 2 
Rákosi e lv társ kü lön kiemeli a fej lődést akadályozó régi örökségek közül 
az egyházi reakció romboló m u n k á j á t . Ebbő l az következik, hogy a szocializmus 
épí tése terén a klerikális reakció, és az idealis ta , vallásos ideológia elleni harcnak 
is a kommunis ta nevelés nélkülözhetet len eszköze. 
" Sztálin Míívei 6. Szikra. Bp., 1951. 275. 1. 
12 Rákosi Mátyás : A békéért és a szocializmus építéséért . Szikra. Bp., 1951. 342—343. I. 
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A n n a k ellenére, hogy a szocializmus győzelmével, az osztályok felszámolása 
u tán a tá rsadalom teljes politikai és erkölcsi egységének a létrehozásává!' az 
embereket egyre jobban á t h a t j a a kommunizmus eszméje, a nevelés jelentősége 
nem csökken, hanem fokozódik. A Szovje tunióban éppen azért , mer t ellenséges 
osztályok nincsenek, a fej lődésnek szinte á^yetlen gá t ja a t u d a t viszonylagos 
e lmaradot t sága . Az ellenséges kapi ta l i s ta országok p ropagandá jukka l már csak 
a t u d a t b a n meglévő kapi ta l is ta csökevényekre t ámaszkodha tnak és igyekszenek 
ezeket éleszteni. 
Sztálin elvtárs éppen ezért a Bolsevik Pá r t X V I I I . Kongresszusán a 
szocializmusból a kommunizmusba való á tmenet időszakára egyik legfontosabb 
feladatul a káderek marxis ta- leninis ta képzését jelölte meg. »El kell i smernünk, 
min t sarkigazságot — mondo t t a , hogy mennél magasabb a pá r t - és az állami 
munka bármely ágában működő funkcionár iusok politikai színvonala és 
marxista- leninista tudatossága , annál magasabb színvonalú és t e rmékenyebb 
maga a m u n k a , annál ha t ékonyabbak a munka eredményei és megfordí tva 
mennél a lacsonyabb a funkcionáriusok politikai színvonala és marxis ta- leninis ta 
tuda tossága , annál valószínűbbek a ba jok és kudarcok a m u n k á b a n , annál 
valószínűbb maguknak a funkc ionár iusoknak elsdkélyesedése és elkorcsosodása, 
kicsinyes, korlátolt lá tókörű p rak t ikusokká , annál valószínűbb el fa julásuk. 
Meggyőződéssel m o n d h a t j u k , hogy ha képesek volnánk kádere inket a munka 
minden ágában ideológiailag kiképezni és politikailag annyira megedzeni, bogy 
szabadon t u d j a n a k tá jékozódni a belső és nemzetközi helyzetben, lia őket 
tel jesen ére t t marxis tákká- len in is tákká tudnók tenni , akik komoly hiba nélkül 
meg t u d j á k oldani az ország vezetésének kérdéseit , akkor mindén a lapunk 
ineg volna arra, hogv összes kérdéseink kilenctizedrészét m á r megoldot tnak 
tekintsük.« 1 3 
A Bolsevik P á r t n a k egész sor külön ha tá roza ta hívja fel a figyelmet 
a szovjet emberek, az i f j ú nemzedék ideológiai és politikai nevelésének döntő 
fontosságára . Zsdánov elvtárs a Nagy Októberi Szocialista For rada lom 29. 
évforduló ján t a r t o t t beszámolójában k idombor í to t ta , hogy a szocialista ön tuda t 
meggyors í t ja a szovjet t á r sada lom előrehaladását , megsokszorozza erejének 
és h a t a l m á n a k forrásait és ezzel kapcsola tban hangsúlyozta az i f jú ságpo l i t i ka i 
nevelésének jelentőségét . Ugyancsak Zsdánov elvtárs a Bolsevik P á r t n a k 
a »Csillag« és »Leningrád« folyóira tokkal kapcsola tban hozot t ha tározatáról 
t a r t o t t e lőadásában az i f júság ideológiai-politikai nevelése számára a következő 
p rogrammot a d t a : »Az i f j ú szovje t nemzedék fe ladata — mondo t t a — meg-
szilárdítani a szocialista szovjet rendszer erejét és ha ta lmát , te l jes egészében 
felhasználni a szovjet t á r sada lom mozgalóerőit jó lé tünk és k u l t ú r á n k ú j , 
pé ldá t lan felvirágozásáért . Az i f j ú szovjet nemzedéket , hogy e ha ta lmas fel-
a d a t o k a t végrehaj tsa , á l lha ta tosnak , merésznek, élénknek és olyannak kell 
13 Sztálin rövid é le t ra jza . IdegeiiiivelA ű Irodalmi Kiadó. Moszkva. 191-7. Í47— 148. 1. 
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nevelni , hogy ne i j ed jen meg az akadályoktól , hogy b á t r a n szembeforduljon 
velük és le t u d j a győzni azokat . A szovjet embereknek művelt embereknek 
kell lenniök, magas fokú kul turál is és erkölcsi igényekkel és ízléssel.«14 
Bulganyin e lv tá rs a Nagy Októberi Szocialista For rada lom 33. évforduló-
j á n a Szovjetunió h a t a l m a s eredményeinek ismertetése u tán , rá té rvén a fel-
ada tokra , elsőként az ideológiai képzés, a nevelés kérdéseit emlí te t te meg : 
»A szovjet t á r sada lom fej lődésében egyre nagyobb jelentőséget nyer kádereink 
eszmei-elméleti megszi lárdulása. A szocializmusból a kommunizmusba való 
á t m e n e t körülményei köteleznek bennünke t , hogy magasabb színvonalra 
emel jük az egész ideológiai munká t , e lér jük a dolgozók kommunis ta nevelés-
ügyének további j a v u l á s á t . A kommunizmus nem épülhet fel anélkül , hogy 
embereink t u d a t á b a n te l jesen le ne küzdenénk a kapi ta l izmus csökevényeit . . . 
Ál lha ta tosan tökéle tes í tenünk kell m u n k á n k a t a különféle szakmai káderek 
.t JÇ 
marxista- leninista nevelése terén, segí tenünk kell a kádereke t , hogy e lsa já t í t sák 
a tá rsada lom fejlődési törvényeinek t u d o m á n y á t . « 1 5 
A nagy marx i s t a teoret ikusok, a Bolsevik P á r t és P á r t u n k vezetőinek 
fen t i nyi la tkozata i is a r r a mu ta tnak , hogy a kommun i s t a nevelésben a leg-
lényegesebb a nevelés eszmei-politikai i rányidtsága , vagyis az i f j ú nemzedék 
kommuni s t a vi lágnézetre való nevelése. Csak a kommuni s t a ön tuda t magas 
fej let tségi fokán álló i f j ú nemzedék képes tel jes egészében felhasználni a szocialista 
t á r sada lom mozgatóerői t a további fej lődés érdekében. Csak fej let t kommuni s t a 
ö n t u d a t t a l bíró ember képes levonni maga t a r t á s á r a és te t te i re vonatkozólag 
va lamenny i köve tkezményé t annak a kapi ta l i s ta termelési viszonyoktól gyöke-
resen különböző he lyze tnek , hogy a termelőerők többé n e m a kizsákmányolók, 
h a n e m a dolgozók b i r t o k á b a n vannak . Csak fe j le t t kommun i s t a ön tuda t n y ú j t h a t 
biztosí tékot a termelés mennyiségi és minőségi fejlesztésére, a szocialista munka-
verseny további k ibon takoz ta t á sá ra . Fe j le t t k o m m u n i s t a ön tuda t nélkül nem 
lehet a szocialista termelési viszonyokon lé t re jö t t fe lépí tményben : pl. a 
kommuni s t a pá r t , a szocialista állam pol i t iká jában , a szocialista-realista művé-
szetben rejlő ha t a lmas szervező- és mozgatóerőket a szocializmus építésének 
szolgálatába állítani. A kommunis ta ön tuda tbó l f a k a d n a k a szocialista t á r sa -
da lom olyan mozgatóerői , mint a dolgozó nép egyre jobban k ibontakozó 
erkölcsi és polit ikai egysége, mint a szocialista hazaf i ság és a p ro l e t á r 
internacional izmus. 
14 Zsdanov: A művésze t és filozófia kérdéseiről. Szikra. Bp. , 1949. 1 3 1 - 1 3 2 . 1. 
15 Szabad Nép. 1950. nov . 9. szám. 
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IV 
Feladatok 
A k o m m u n i s t a tuda tosságra , a kommunis ta világnézetre való revelés 
elsősorban az iskolában — a t an í t á s i órákon folyik. 
Fel kell v e t n ü n k őszintén, hogy bár Pá r tunk I I . Kongresszusa ó ta sokat 
fe j lődöt t az iskolai ok ta tás eszmei-poli t ikai színvonala, a világnézetre nevelés 
még mindig gyönge pon tunk . E n n e k főoka, liogy pedagógusaink még nehezen 
t u d j á k a szakmai anyagot úgy t an í t an i , hogy az világnézetet formáló erővé 
vá l jon . Az 1950—-51. tanévben még á l ta lában az volt a h iba , hogy az iskolák-
b a n túl kevés tá rgyi ismeretre t a n í t o t t a k és az egyes szaktárgyak óráin t ú l sok 
volt az á l ta lános politikai frázis. Ez ma is hiba, bár az idei t anévben kétség-
telenül sokat; emelkedet t a t a n u l m á n y i színvonal. Megfigyelhető volt azonban , 
hogy egyes pedagógusok most az ellenkező hibába is beleestek, a szak tá rgy i 
ismeretek á t adásá t nem kötö t ték össze a kommunis ta ö n t u d a t r a való neveléssel. 
Pedagógusaink még nem é r t e t t ék meg mélyen az iskolai ok ta tás fő fe lada tá l , 
amely a b b a n áll, hogy a fe lnövekvő nemzedéket a t u d o m á n y a lapja iva l és 
ezen keresztül tudományos k o m m u n i s t a világnézettel, min t a környező világ 
lényegének és fejlődési tö rvényeinek h ú kifejezőjével, va lamint a n n a k át-
a lak í tásában megbízható vezetővel — fegyverezzük föl. 
ö r v e n d e t e s azonbau, liogy a Közokta tásügyi Minisztérium m a m á r 
világosan l á t j a a világnézeti nevelés fogyatékosságait.- É p p e n ezért a köve tkező 
iskolai évben kezdődő pedagógus továbbképzés egyik célkitűzését a b b a n jelölte 
meg, hogy az ideológiai továbbképzésbe fokozatosan be kell vonni szinte vala-
menny i pedagógusunkat és az ideológiai továbbképzésnek az eddiginél jobban 
kell segítenie a pedagógusok marxis ta- leninis ta világnézetének a k ia lak í tásá t . 
A kommun i s t a nevelés sikerének valóban egyik kulcskérdése a peda-
gógusok szilárd kommunis ta vi lágnézetének kialakítása. Az a t aná r , vagy tan í tó , 
aki szi lárdan áll a kommunis ta vi lágnézet alapján, jól ismeri a dia lekt ikus-
tör ténelmi mater ia l izmus tételeit és ugyanakkor b i r tokában v a n a n n a k a 
gazdag t u d o m á n y o s anyagnak, amelyen a dialektikus-történelmi mater ia l i zmus 
tételei a lapu lnak , az elkerüli az üres politizálgat ás veszélyét, a polit ikai frázis-
puf fog ta t á s t a tör ténelemórán, a f i z k a ő r á n és a többi t á rgyak óráin eg y a rán t . 
Az ilyen pedagógus m u n k á j a n y o m á n a tanulókban va lóban szilárd k o m m u n i s t a 
ön tuda t a lakul m a j d ki, amely a valóság : a természet és a tá rsadalom lényeinek, 
fejlődésének ismeretén, mint biztos a lapon nyugszik. I f j ú s á g u n k csakis az így 
kia lakul t ö n t u d a t t a l felvértezve t u d m a j d ellentálhii mindenféle ellenséges 
ideológiai, beha tásnak , így t u d j a t ö b b e k közöt t végleg legyőzni a káros nacio-
nal izmust , a kozmopoli t izmust , a vallásos világnézetet , amely jelenleg sok 
pedagógus és i f j ú fe jében »békésen« megfér a betanul t marxis ta politikai frázi-
sokkal. Csak ebben az esetben sikerül pedagógusainknak a tan í tás i ó rán 
szocialista hazaf iságra , fegyelmezettségre, kommunis ta . erkölcsre nevelni . 
1 4 4 ÁGOSTON" GYÖRGY 
Nevelőinknek a nagyszerű szovjet pedagógiát kell ezen a téren is példának 
t ek in t en i , amely h a t á r o z o t t a n f igyelmeztet bennünke t , hogy »a tan í tásban 
a vi lágnézet nem f ü g g v é n y e az ok ta tásnak , n e m mechanikus csomagolása a 
po l i t ikának , hanem a t a n a n y a g lényegének szerves, elkerülhetet len következ-
ménye .« (Szkatkin.) 
Jó l meg kell szívlelnünk azonban Leninnek a kommunis ta világnézet 
nevelésére adott a l apve tő ú t m u t a t á s a i t . Eszer in t a kommunizmus nem készen 
k a p o t t , betanul t f o rmulákbó l , tanácsokból , receptekből , előírásokból, program-
m o k b ó l áll, hanem az a lkotó gyakorlat i m u n k a vezérfonala. A kommunis ta 
v i lágnézet re való nevelés t e h á t olyan nevelési és ok ta tás i módszerek alkalmazását 
köve te l i meg, amelyek következ tében az i f j ú nemzedék önálló alkotó m u n k á r a 
lesz képes, és t u d á s á t össze t u d j a kapcsolni a szocializmus építéséért folyó 
harcca l . »Munka né lkül , harc nélkül, f a b a t k á t sem ér a kommunizmusnak 
a k o m m u n i s t a b rosú rákbó l és művekből bemagol t ismerete, mer t ez az elmélet_ 
és gyakor la t között i régi szakadás fo ly ta tása vo lna , azé a régi szakadásé, amely 
a régi polgári t á r s a d a l o m legvisszataszítóbb vonása volt .«1 6 
Lenin ú t m u t a t á s a i b ó l egyenesen következik , hogy a kommunis ta nevelés 
n e m folyhat csupán a t an í t á s i órákon, az iskolában. A pedagógusnak az i f jú 
n e m z e d é k egész é le té t kell megszerveznie úgy , hogy az az t érő va lamennyi 
h a t á s a kommunis ta ö n t u d a t erősítését, a kommun i s t a világnézet kialakí tását 
szolgál ja . A k o m m u n i s t a öntudat csak egységesen megszervezett nevelői és 
o k t a t ó i munka e r edménye lehet. 
A t an tá rgyakon keresztül ha tó nevelői tevékenység mellet t véleményem 
szer in t most a nevelés döntő láncszeme az iskolai közösség megszervezése. 
A t a n u l ó k és a pedagógusok közössége nélkül , vagyis az iskolai közösség nélkül 
n e m alakulhat ki ö n t u d a t o ^ f e g y e l e m , szocialista viszony a munkához és nyi lván 
enélkül nincs tevékeny hazaf iságra nevelés sein. A kommunis t a ön tuda t csak 
a t apasz ta la t ra épü lhe t föl. Nagyon találó erre vonatkozólag idézni Szkatk innak 
az Ucsi tyelszkaja Gaze ta 1951 március 24-i s zámában megjelent cikkéből a köve t -
kező részletet : »A. Sz. Makarenko nagyon h a t á r o z o t t a n megbírá l ta a szavak-
ka l tö r t énő nevelést , a végnélküli fecsegést különféle jó dolgokról : hiába verik 
bele az emberbe a l egmakacsabb k i ta r tássa l a dicséretre mél tó gondolatokat 
és ismereteket , ,pusz ta időtöltés marad ez, s leg jobb esetben azt ér jük el vele, 
h o g y az ember k é p m u t a t ó v á , vagy g r a m a f o n n á vál ik. ' Azt a tuda to t , amely 
n e m a t apasz ta la ton épül t föl, A. Sz. Makarenko erőt lennek és magánosnak 
t a r t o t t a . A. Sz. M a k a r e n k o az ilyen t u d a t o t képte lennek t a r t o t t a arra, hogy 
gyakor la t i lag bá rmi t is keresztül vigyen és ezért t á r s a d a l m u n k szempontjából 
veszélyesnek is t e k i n t e t t e , Ahhoz, hogy a t u d a t o t a t apasz ta l a t r a építsük föl , 
szükség van a cselekvés ú t j á n tör ténő gyakor lásra , az ilyen gyakorlás gyakorló-
t e rének pedig A. Sz. Makarenko a közösséget t a r to t t a .« 1 7 
16 Lenin—Sztálin: Az i f júságról . Szikra. Bp., 1950. 115. 1. 
1 7 A neve lés tudomány és az iskola. Köznevelés . 1951 július 1-i száma. 
- KOMMUNIHTA NEVELÉS FOGALMA ÉS 8ZBREPK A SZOCIALIZMUS ÉPÍTÉSÉBEN 1 4 5 
У . 
Szovjet nevelés, magyar nevelés 
Befejezésül elevenítsük föl a következő tétel t : »A kommuni s t a nevelés 
a szocialista termelési viszonyokon felépülő, ú j tá rsadalmi rend fejlődésének 
feltételei közöt t , a kapi ta l izmusból a szocializmusba és a szocializmusból a 
kommunizmusba tör ténő á tmene t konkré t tör ténelmi időszakában folyó nevelés.« 
Ezek szerint kommunis ta nevelésről beszélhetünk minden olyan országban, 
amelyben pro le tá rd ik ta tú ra van . í g y tehá t kommunis ta nevelés folyik a 
Szovje tunióban és azokban a népi demokra t ikus á l lamokban, amelyek a proletár-
d ik t a tú ra funkciói t gyakorol ják . 
Nem lehet természetesen azonossági jelet tenni a Szovje tunióban folyó 
kommunis ta nevelés és a népi demokra t ikus országokban folyó kommunis ta 
nevelés közé. Nem szabad f igyelmen kívül hagyni , hogy a Szovje tunió és a 
népi demokra t ikus országok a fej lődés különböző szakaszaiban v a n n a k : míg 
a népi demokra t ikus országokban csak most térnek át a kapi tal izmusról a 
szocializmusra, a Szovje tunióban m á r felépüli a szocializmus és diadalmasan 
folyik a kommunizmus építése. 
A Szovjetunióban folyó kommuni s t a nevelés éppen azért hasonlí that at la-
uabbul fe j le t tebb, mint a miénk. Ezér t t ek in t j ük a szovjet nevelést példaképnek, 
taní tómesternek. A szovjet és m a g y a r nevelés viszonyára is érvényes az, amit 
Kévai elvtárs á l ta lában a két k u l t ú r a viszonyáról mondot t : »A Szovjetunió 
Kommunis ta P á r t j á n a k gazdag tapasz ta la ta i t nemcsak az államszervezés 
és a gazdasági építés, nemcsak a technika, nemcsak az osztá lyharc területéről 
v e h e t j ü k át és hasznos í tha t juk , h a n e m hasznos í tha t juk és á t v e h e t j ü k a tapasz-
ta la tokat az ú j , szocialista ku l tú ra megteremtésénél is. Ez nem is lehet máskép. 
Mi a szocializmust ép í t j ük , az ú j m a g y a r ku l túra szocialista ku l tú ra lesz, merí-
teni t ehá t elsősorban és döntően a n n a k az országnak a ku l tú rá jábó l mer í the tünk , 
amelyben a szocializmus már győzelmesen felépült és amely a kommunizmusba 
való á tmenetné l t a r t .« 1 8 
Azok a szép sikerek, amelyeket sok nevelőnk a 'szovjet pedagógia ered-
ményeinek felhasználásával eddig is elért , arra val lanak, hogy pedagógusaink 
a szovjet pedagógiában egyre i nkább a legmagasabbrendíí erkölcsi és jellem-
beli tu la jdonságokkal rendelkező, ú j , közösségi ember nevelésének t u d o m á n y á t 
l á t j ák . 
Nem kétséges, hogy nevelésügyünk további fejlődésének kulcsa, hogy mennyire 
teszik pedagógusaink még inkább sajátjukká azokat a tapasztalatokat, amelyeket 
a szovjet' pedagógia 35 év alatt felhalmozott. 
Abból azonban, hogy a Szovjetunió pedagógiája egy magasabb fejlődési 
fokon lévő szocialista állam pedagógiája , nemcsak az következik, hogy a mi 
1H Kévai József felszólalása a M. I). P. II. Kongresszusán. 
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számunkra min takép , hanem az is, hogy a mi nevelésünk előtt részben más 
feladatok is á l lanak még. 
A népi demokra t i kus országokban és így h a z á n k b a n is a nevelésnek 
a belső osztályharchoz is maximális segítséget kell nyú j t an i a . Nálunk még 
nincsenek tel jesen felszámolva a kizsákmányoló osztályok, kíméletlenül folyik 
a harc a falusi burzsoázia , a kulákság ellen, a lever t ellenség sem ad ta még 
fel a harcot , a reakció a legkülönbözőbb fo rmában dühöd ten t á m a d ellenünk. 
A Szovjetunióban pl . semmiféle szükség sincs m á r a r ra , hogy bármilyen kor-
lá tokat szabjanak a művelődés elé. Mi még alig, hogy csak á t tö r tük a levert 
uralkodó osztályok műveltségi monopól iumát , és így még igen fontos harci 
kérdés a közép- és felsőfokú iskolákban a p ro le t á rd ik ta tú ra követelményeinek 
megfelelő szociális összetétel biztosí tása. 
Ideológiai f ron ton is a legélesebb osztályharcot v í v j u k — többek közöt t — 
a különböző nacional is ta megnyilvánulások és a klerikális reakció ideológiája 
ellen, amelyeket ná lunk nemcsak a külső kapi ta l i s ta környezet , hanem még 
az országon belül meglévő kispolgári és ellenséges környezet is táplál . 
T u d j u k , hogy a Szovje tunióban is a legélesebb ha rc folyik a külső kap i ta -
lista környezet t a l a j ábó l táplálkozó burzsoá ideológiai behatásokkal szemben, 
pl . a kozmopoli t izmussal szemben. De ez az ideológiai harc is részben más 
t a r t a lmú , min t a miénk. A Szovje tunióban pl. m á r n e m jelentkezik központ i" 
fe lada tkén t a klerikális-vallásos ideológia elleni küzde lem, a szovjet emberek 
nagyrészt immúni sak m á r ezzel a méreggel szemben. A kommunis ta világnézet 
kialakí tásáér t folyó erőfeszítés is másképpen ve tőd ik fel a Szovjetunióban, 
min t ná lunk, ahol a kommunis t a világnézeti nevelés még kezdetleges fokon 
áll. A szovjet neve lés tudomány a p á r t segítségével évtizedes harcok u t á n 
legyőzte a cári rendszer klerikális nevelési ma radványa i t és a burzsoá pedológiát 
és így a szovjet pedagógiai t ankönyvek ezekről a kérdésekről már csak egészen 
röviden és szinte m i n t tör ténelmi anyagról emlékeznek meg. Nálunk a Hor thy -
fasizmus nacional izmusa, sovinizmusa, fa jgyűlö le te , t ovábbá a különböző 
klerikális, burzsoa-pedológikus pedagógiai nézetek te l jes felszámolása még 
hát ra lévő fe lada t . Neve lés tudományunknak ezeknek a mi helyzetünkből adódó 
sa já tos f e l ada toknak a megoldásához a l egha tha tósabb segítséget kell n y ú j t a n i a . 
Előfordul — szerencsére egyre kevésbbé — , h o g y a mi neveléstudomá-
nyunk előtt álló sa já tos fe ladatokról megfeledkezünk. Pedig egyenesen az 
ellenségnek kedvez, ha a szovjet pedagógia t anu lmányozásából azt a követ-
keztetést v o n j u k le, hogy a mi sa já tos harci f e l ada ta inka t nem kell élesen fel-
vetni . Ez ahhoz vezet , hogy akadályozzuk köznevelésünk e l ju tásá t arra a magas 
fejlettségi fokra , amelyen éppen a szovjet köznevelés áll. Tanu lmányoznunk 
kell. sokkal inkább , m i n t eddig a szovjet pedagógiát , de nem azért , hogy mecha-
nikusan a lka lmazzuk, hanem hogy megta lá l juk azoka t a mi viszonyainkból 
adódó döntő f e l ada toka t , amelyeknek megoldása egyre közelebb visz bennünke t 
a mintaképhez : a szovjet neveléshez. 
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A H U N K O R R É G É S Z E T I K U T A T Á S Á N A K P R O B L É M Á I 
A népvándor lás korával foglalkozó régészeti ku t a t á sunk tö r téne tében az 
u tóbbi néhány évtized a la t t jelentős fej lődést figyelhetünk meg. A honfoglaló 
magyarság régészeti hagya tékának és az avarkor egyik jelentős le le tcsopor t jának 
(a geometr ikus ornament iká jú préselt szíj ga rn i tú rák állal jellemzett csopor tnak) 
a meghatározása u t á n sikerült a Keszthely-kul túra griffes-indás csopor t j á t is 
meghatározot t e tn ikumhoz kapcsolni. Bebizonyosodott , hogy ez a leletcsoport 
is az avarkorból származik, s éppenúgy az avarokka l áll kapcsolatban, aká rcsak 
a préselt lemezből készült geometr ikus díszítésű szíjveretek csoport ja . Az a v a r 
leletanyag meghatározása lehetővé t e t t e azu tán a hunok régészeti h a g y a t é k á n a k 
kiválasztását . Nemrégiben fejeződött be a Nagy-Alföldet a hunok előtt lakó 
szarmaták le le tanyagának az összegyűjtése és rendszerezése. í gy időszámításunk 
kezdetétől i. u. 1000-ig ma már nagy jábó l képet a lko tha tunk m a g u n k n a k 
a hazánk terüle tén egymást követő népek : a szarmaták , hunok, ava rok és 
magyarok régészeti hagyatékáról . Régészeti k u t a t á s u n k n a k ezek az e redményei 
igen jelentős segítséget n y ú j t o t t a k e népek tör téne tének t anu lmányozásához . 
H a b á r így tö r téne t i szempontból is kétségtelenül jelentősek azok az ered-
mények, amelyeket a népvándorlás korával foglalkozó régészeti k u t a t á s u n k 
az u tóbbi évt izedekben elért, mégsem t e k i n t h e t j ü k mindezt többnek sokat -
ígérő kezdetnél . Nem szabad ugyanis megfeledkeznünk arról, hogy a jelenleg 
rendelkezésünkre álló régészeti anyag korán tsem tel jesértékű, s hogy még ennek 
az anyagnak az összegyűjtése, rendszerezése és közzététele sem tö r t én t meg 
tel jesen. Ezenkívül azt sem h a g y h a t j u k figyelmen kívül, hogy egyelőre még 
messze vagyunk a m á r rendszerezett és közzéte t t anyag teljes tör ténet i kiértéke-
lésétől is. Azok a leletek, amelyeket az eddigi k u t a t á s a népvándorlás ko rának 
egy-egy szakaszába sorolt, nagyrészt szórványleletek vagy a mai t u d o m á n y o s 
követe lményeknek megnemfelelő ásatásokból származnak. Ezenkívül többny i re 
csak kincs- vagy sírleletek állnak rendelkezésünkre, alig ismerjük azonban a nép-
vándorlás korának településeit . I lyen egyoldalú le lefanyag alapján természetesen 
igen nehéz képet a lko tnunk az egyes népek gazdasági és társadalmi fejlődéséről. 
3 II. Osztályközlemények 11/2 
1 4 8 HA it MATTÁ JÁNOS 
Egyes korszakokban , min t pl. a hunkorban az eddig ismert leletanyag szinte 
csak az ura lkodó réteg szervezetéről, fényűzéséről s hata lmi képzeteiről t á j ékoz t a t 
bennünke t bizonyos mér tékben. Ezenkívül a népvándorlás korának etnikai 
viszonyai va ló jában sokkal bonyolul tabbak vol tak , mint azt az egyes korszakok 
elnevezései se j teni engedik. A szarmata korban a beköltöző jazigok mellett 
kel ta és dák népelemekkel is kell számolnunk. Még bonyolul tabbá válik a Nagy-
Alföld etnikai képe akkor , amikor megindul a germán törzsek vándor lása . 
Ekkor különböző germán törzsek te lepednek meg i t ten, s ezeken kívül még 
ú j a b b iráni elemek, roxolánok s ta lán más szarmata törzsek is ide húzódnak 
a gótok nyomása elől. A hunok megjelenésével azu tán olyan korszak kezdődik, 
amikor szinte évtizedről-évtizedre változik a K á r p á t o k által övezett t e rü l e tnek 
az etnikai képe. Ez a helyzet csak az ava rok betelepedésével változik bizonyos 
mértékben meg. Az avar uralom évszázadai a la t t alakul ki ennek a t e rü le tnek 
az az etnikai képe, amelyet azután a honfoglaló magyarság i t t ta lál . 
Ezeket a bonyolul t etnikai viszonyokat a régészeti anyagban egyelőre nem 
t u d j u k megfogni. Pedig a szarmatakori leletek gondos rendszerezése s idő rend jük 
megál lapí tása m e g m u t a t t a , hogy ez nem megoldhata t lan feladat . Párducz M. 
n a g y összefoglaló m u n k á j á b ó l kiderült , hogy a szarmatakor kb . 270-től kezdődő 
ha rmadik szakaszában négy nagy egymástól világosan elkülönülő leletcsoport 
figyelhető meg. Ezek közül valószínűleg t ö b b is ú j o n n a n bevándorolt e t n ik u mn ak 
a hagya téka . Egy esetben ezt kézzelfoghatóan be is lehet bizonyítani . A szovjet 
régészeti k u t a t á s n a k éppen az utóbbi években sikerült meghatároznia a dnyeper-
vidéki roxolánok leletcsoport ját . A magyarországi szarmatakor ha rmad ik szaka-
szának egyik leletcsoporl ja , amely halomsírokból álló temetőket fogla' m a g á b a n , 
olyan közel áll ehhez, hogy a közvetlen fo ly t a t á sának tekin the tő . Mivel a dnyeper-
vidéki roxolán leletcsoport a I I I . század közepén lezárul, a magyarországi 
halmos t emetők pedig a század második felében kezdődnek, arra a következ-
tetésre kell j u t n u n k , hogy a roxolánok a I I I . század második felében a Duna -
Tisza vidékére költöznek. Ez megmagyarázza egyút ta l azt is, hogy miér t t űnnek 
el a roxolánok a I I I . század második felében a görög-római forrásokból . 1 í g y 
ebben az esetben a régészeti anyag kiértékelése egy olyan tör ténet i eseményre 
ve t vi lágot , amelyre vonatkozóan az írásos for rásokban ada tokat nem ta lá lunk . 
A sza rma tako r végének régészeti a n y a g a t ehá t már feldolgozásának jelen-
legi á l lapotában is bizonyos mértékben képe t n y ú j t az ebben a korban le já tszódó 
tör ténet i eseményekről , és jelentős m é r t é k b e n kiegészíti az írásos források 
ada ta i t . Még fon tosabb volna a tör ténet i k u t a t á s számára a hunkor le le tanyagá-
nak vallomása, azonban ezen a téren a helyzet sokkal kevésbbé kedvező. Az a lelet-
anyag, amelye t k u t a t á s u n k hunnak h a t á r o z o t t meg, aránylag kisszámú, t öbb -
1 J. Harmatta : Studies oil the History of the Sarmat ians . Budapes t 1950. 54 skk. ; 
M. Párducz : Denkmäler der Sarmatenzeit Ungarns . I I I . Budapes t 1950. 252 skk. — A dnyeper-
vidéki roxolán leletcsoportra vonatkozólag Id. К . Ф . Смирнов : О погрео ;ниях роксолан . 
„Вестник Древней И с т о р и и " 1948. I. 213 skk. 
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nyire nem hiteles fel tárásból származó, nagyobbrészt nemesfémből készült 
tárgyakat t a r t a lmazó leletekből áll. Ezek legjobb esetben a h u n uralkodó osztály 
hagya téká t a lko tha t j ák , s így nem n y ú j t h a t n a k képet az egész hun nép anyagi 
kul túrá já ró l . Még kevésbbé ismer jük a hunok uralma a la t t álló többi nép, m i n t 
pl. alánok, skirek régészeti hagya téká t . Pediff" enélkül a hunok tör ténetének, 
a hun társadalom képének a megrajzolása nem végezhető el kielégítő módon. 
Az is rendkívül fe l tűnő, hogy milyen kevés a hun leletek száma a meg-
előző szarmatakor I I I . szakaszához viszonyítva. Ez nem felelhet meg a hunkor i 
népességi viszonyoknak, mer t a tör ténet i források ada ta i a l ap ján következte tve 
aligha lehet szó arról, hogy a Nagy-Alföld lakosságának lélekszáma a hunkorban 
lényegesen csökkent volna. Sokkal valószínűbb, hogy ebben az esetben pusztán 
a hunkorral foglalkozó régészeti k u t a t á s u n k egyik hiányosságával ál lunk szemben. 
A hunok régészeti hagya t ékának meghatározása elsősorban a gazdag fejedelmi 
leleteket áll í totta a k u t a t á s előterébe, s így a hun leletanyag jellemző vonásai t 
is ezek a lap ján á l lapí to t ták meg. Nyi lvánvaló azonban, hogy ezeket az előkelő 
temetkezésekre jellemző vonásokat (égetéses temetkezés, p ikke lymintás a rany-
lemezek, í jak, lószerszám, áldozati üstök) nem ta lá lha t juk meg a hun nép nagy 
tömegénél, amely etnikai lag valószínűleg már Ke le t -Európában való fel tűnése 
idején sem volt egységes. Az i. u. I—I I . századból származó Berns tam által fel-
t á r t kenkoli hun t eme tő antropológiai vizsgálata m e g m u t a t t a , hogy a h u n o k 
a Talas folyó v idékén m á r ebben a k o r b a n erősen kevered tek az o t t l akó i ráni 
törzsekkel.'- í gy könnyen lehet, hogy később a Nagy-Alföldre betelepedet t 
hunok között is vol tak nagyobb számban iráni eredetű e tn ika i elemek. Éppen 
ezért egyáltalán nem volna meglepe tés , ha olyan hun temetőket ta lá lnánk, 
amelyek nagyon közel á l lanak az eddig .ismert késői s za rma ta temetőkhöz. 
Az mindenesetre kétségtelen, hogy a szarmatakor I I I . szakaszának egyes temetői 
á tnyú lnak a hunkorba is. Éppen ezért Párducz a ba jmok-móraha lmi , a tápé-
mala jdoki és a halmos t emetőkből álló későszarmata leletcsoportok korának 
felső ha tá rá t 450-ig k i to l j a . 3 Ha ez a kormeghatározás helyesnek bizonyul, 
akkor a hunkor régészeti h a g y a t é k á n a k képe már is je lentékenyen módosul. 
Abból a tényből , hogy a késői szarmata temetők egy részébe egészen a hunkor 
végéig temetkeznek, a r ra kell köve tkez te tnünk , hogy az alföldi szarmaták 
tekintélyes része a lmn ura lom ala t t is régi településterületén maradt s bizonyára 
jelentős szerepet j á t szo t t a h u n birodalom belső tör ténetében. Másrészt könnyen 
lehetséges, hogy e késői sza rmata temet ők egy részéről ki fog derülni , hogy tu la jdon-
képpen hun temetőket kell bennük l á tnunk . 
így tehát annak ellenére, hogy az eddigi ku t a t á s a hunok régészeti hagyaté-
kának egyik csopor t já t helyesen ha tá roz ta meg, egyelőre még távol vagyunk 
' Ld . A. H. Б е р н ш т а м : Труды семиреченской археологической экспедиции 
„ Ч у й с к а я долина" . Moszkva-Leningrád 105 t. 5 I skk.; В. В. Г и н з б у р г и Е . В. Ж и р о в : 
Антропологически ' материал ч и з Кенкольского катакомбного могильника в долине 
р. Т а л а с Ни }гизскэй С С Р . Сб. МАЭ 1о (1949) 213 skk. 
3 Ld. Párducz : id. ni. 236 skk. 
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at tó l , hogy a h u n k o r bonyolult e tn ika i viszonyait és tör téne t i eseményeit 
a régészeti a n y a g b a n pontosan nyomon t u d j u k követni . Még sokkal zavarosabb 
a helyzet a hun b i rodalom felbomlását követő évszázad régészeti leletanyaga 
terén. Az At t i la ha lá lá t követő v iharos események során a Nagy-Alföld és 
a D u n á n t ú l e tn ika i képében mélyreható változások köve tkeznek be. Különböző 
népek, nép töredékek sodródnak ide és t ávoznak el. Ez a fo lyamat szinte meg-
szakítás nélkül t a r t az avarok betelepedéséig. A hun bi rodalom felbomlása és 
az avarok megjelenése között i évszázad valóban a legmozgalmasabb szakasza 
Magyarország te rü le tén a népvándor lás tör téne tének. 
Természetesen számos leletet i smerünk ebből a korból is, azonban ezeknek 
a leleteknek az e tn ika i meghatározása meglehetősen b izonyta lan , s még az 
egyes leletcsoportok világos elhatárolása sem tö r tén t meg, nemhogy tör téne t i 
vagy t á r sada lomtö r t éne t i kiértékelésükről beszélhetnénk. Van ugyan néhány 
olyan kísérlet, amely megpróbál ta egyes nagyobb germán törzsek régészeli 
h a g y a t é k á t az eddig ismert le letanyagból kiválasztani . Figyelemreméltó pl. 
a gepida, gót, v a n d á l és langobárd le letcsoportoknak az a körülhatárolása, 
amelyet Török Gy. ado t t a kiszombori gepida t eme tő közzétételével kapcso-
l a tban . 4 Ugyancsak meg kell említeni a gepida leleteknek azt az összeállítását, 
amelyet Csallány D. kísérelt meg.5 Ezeknek a m u n k á k n a k az eredményei 
azonban nem épülnek eléggé biztos a lapra : a leletcsoportok anyagának minden 
részletére k i t e r j edő gondos elemzésre és a tör ténet i források idevonatkozó 
ada t a inak pontos kiértékelésére, h a n e m inkább csak egy-egy . tárgytípus tipo-
lógiájára és a tö r t éne t i ada tok elnagyolt felhasználására t ámaszkodnak . Ezér t 
van azu tán az, hogy egyes ku t a tók nézetei gyakran szöges ellentétben állnak 
egymással , sőt olykor a tör ténet i ada tokka l is. í g y pl. Csallány D. a szentes-
nagyhegyi t eme tő t egyik m u n k á j á b a n keleti gó tnak nyi lvání t ja , 6 később egy 
másik m u n k á j á b a n ugyanez t már gep idának t a r t j a , anélkül , hogy megindokolná, 
miér t a d t a fel korább i nézetét .7 Kovács I . és Fet t ich N. a mezőbándi t eme tő t 
gepida t emetőnek t ek in t i , 8 Csallány D . viszont ugyanakkor azt v i t a t j a , hogy 
a nyuga t i gótok h a g y a t é k á t kell benne lá tnunk. 9 Fe t t i ch N. a gyulai leletet 
Beninger eredményei a l ap ján nyugat i gó tnak minősít i ,1 0 ho lo t t a lelet korában , 
az V. század második negyedében ezen a terüle ten n y u g a t i gótokról aligha 
lehet szó. 
4 Dolgozatok 12 (1936) 171 skk. 
5 A É 2 (1941) 143 skk. 
« Dolgozatok 9—10 (1933/34) 208 skk. 
7 A É 2 (1941) 143 skk. 
8 Kovács I. : Dolgozatok 4 (1913) 388 ; 
А Н X V I I I . Budapes t 1936. 69. 
8 A É 2 (1941) 161. 
48 MM 1 (1945) 64 skk. 
Fettich N. : Trouvail les avares de Dunapente le . 
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Mindez csupán azt m u t a t j a , hogy a hunkor és az avarkor közöt t i évszázad 
régészeti anyagából még a nagy germán törzsek hagya téká t sem sikerült eddig 
teljesen meggyőző módon kiválasztani; Még kevésbbé i smer jük a többi k i sebb 
népek vagy néptöredékek le le tanyagát , pedig tör ténet i szempontból ez is rend-
k ívü l ' fon tos lenne. í g y pl. a magyarországi szarmaták le le tanyagát eddig csak 
a hunkor ig sikerült nyomon követni , a tör ténet i forrásokból viszont t u d j u k , 
hogy egészen az avarkorig jelentős szerepet j á t szo t t ak i t ten. Az írásos forrás-
anyag a l ap ján ezeknek a késői magyarországi sza rmatáknak a tö r t éne té t m é g 
csak nagy vonásokban sem t u d j u k megrajzolni , éppen ezért igen nagy segítséget 
je lentene a tör ténet i k u t a t á s számára régészeti hagya tékuk megha tá rozása 
és kiértékelése. 
A mondo t t ak még fokozot tabban érvényesek a hunokra vonatkozólag . 
A régçbbi tör ténet i és régészeti k u t a t á s b a n szinte ura lkodónak lehet m o n d a n i 
azt az elképzelést, hogy amikor a népvándor lás korának nomád bi rodalmai 
összeomlanak, az ezeket létrehozó népek is megsemmisülnek és n y o m t a l a n u l 
e l tűnnek a tör ténelem színpadáról. É p p e n ezért , ha nevük a for rásokban később 
is előfordul, az ilyen eseteket az an t ik ill. bizánci írók archaizáló névhaszná la-
t ának szokták tu la jdon í t an i . Az archaizáló névhasznála t ra valóban számos 
példát is i smerünk , 1 1 azonban ez n e m je lenthet i azt , hogy minden ese tben 
archaizálással van dolgunk, amikor egy népnevet a források a nevet viselő n é p 
lehanyat lása u tán is használnak. Nézzük csak meg a szkita népnév ese té t . 
Ez egyike a leggyakrabban használt archaizáló neveknek, sőt a görög írók igen 
korán, m á r az i. е. VI . században haszná l ják az északi népek ál talános meg-
jelölésére.12 És mégis, annak ellenére, hogy a szk i l ák ha ta lma Dél-Oroszországban 
az i. е. IV—II I . században összeomlik, és helyüket a sza rmaták foglal ják cl, 
egyes szkita csoportok még évszázadokig t a r t j á k maguka t , sőt a Kr ím félszigeten 
jelent ős t ö r t éne t i szerepet já tszó ál lamot hoznak létre.1 3 Más szkita csopor toknak 
a t ö r t éne t é t nyugaton Dobrudzsában és a Duna mellett egészen időszámí tásunk 
kezdetéig nyomon t u d j u k követni a tö r t éne t i for rásokban. 1 4 A szkita n é p n é v 
esetében tehát — bá r általános, pontosan körülha táro lha tó etnikai t a r t a l o m 
nélküli használa ta már az i. е. VI. században megfigyelhető — még a délorosz-
országi szkita hata lom összeomlása u tán is több évszázadon keresztül számolnunk 
kell azzal, hogy bizonyos esetekben a források valóban egyes szkita csopor tok 
megnevezésére használ ják . Ez óvatosságra int a hunok és a hun népnév ese tében 
is. Kétségtelen ugyan , hogy a hun népneve t a bizánci írók igen széleskörűen 
haszná l ják archaizáló értelemben m á s népek megnevezésére,1 6 azonban egész 
11 Ld. Gy. Moravcsik : Byzantino turcica. I I . Sprachreste der Türkvölker in den byzan t i -
nischen Quellen. Budapes t 1943. 26 skk. 
12 Ld. .7 Harmatta : Quellenstudien zu den Skyth ika des Herodot . B u d a p e s t 1941. 47 ' skk . 
13 Ld . legutóbb В. Ф. Гайдукевич : Боспорскос царство. Moszkvu—Leningrád 1949. 
298 skk. 
14 Ilarmatta : Studies on the History of the Sarinatians. 23. 
15 Ld. Moravcsik : Byzantinoturcica. I I . 201 skk. 
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sor esetben könnyen lehetséges, hogy a hun birodalom felbomlását köve tő 
századokban va lóban egyes hun csopor tok re j tőznek mögöt te . Természetesen 
csak a források leggondosabb vizsgálata dön the t i el külön-külön minden egyes 
esetben, liogy va lóban hun maradványokka l van-e dolgunk. 
Ez kétségtelenül nehéz, de igen fon tos és sürgető feladat , mert a hun nép-
elemek Atti la b i roda lmának felbomlása u t á n is jelentős szerepet j á t s zo t t ak 
a keleteurópai n o m á d népek ú jabb törzsszövetségeiben. í g y igen el ter jedt az 
a felfogás, hogy a bolgár-török nép a h u n o k m a r a d v á n y a i n a k és ú j a b b keletről 
j ö t t török népelemeknek, az ogur tö rzseknek a keveredéséből jö t t létre.1 6 
A hunoka t követő n o m á d népek régészeti h a g y a t é k á t vizsgáló régészeti k u t a t á s 
is számos olyan elemre mu ta to t t rá, amelyeke t ezek a népek a hunok anyagi 
ku l tú rá j ábó l v e t t e k á t . 1 7 Mindez arra m u t a t , hogy a hunok Atti la b i roda lmának 
felbomlása u t á n n e m tűn tek el egyszerre hir telenül és nyomtalanul , hanem tör-
zseik és töredékeik még hosszú időn át t o v á b b éltek Kele t -Európa füves puszta-
ságain, sőt valószínűleg a Duna-Tisza v idékén is. 
Ez a t ény igen fontos a hunok régészeti hagya tékának vizsgálata szempont-
j ábó l is. A régészeti k u t a t á s t eddig az a tö r t éne t i felfogás vezette, liogy a h u n o k 
ami lyen vá ra t l anu l b u k k a n t a k fel az an t ik világ l á tóha tá rán , olyan hir telenül 
is t ű n t e k el. E n n e k megfelelően hun régiségeknek csak olyan leleteket tekin-
t e t t e k , amelyek az európai hun »birodalom« 80 éves fennál lásának időhatára i 
közé estek. H a azonban a fentebbi fe j tegetéseket figyelembe vesszük, akkor 
nyi lvánvaló , hogy hun leletekkel a hun »birodalom« fennállása előtti és u tán i 
időben is számolnunk kell. Valóban a hun leletek kezdő időhatárá t már is jelentős 
mér t ékben (évszázadokkal) előbbre t o l j ák azok a nagyjelentőségű ásatások, 
amelyeket a szovjet régészek végeztek a K e n k o l folyó mellett és a Tiensánban . 1 8 
De ugyanígy kétségte lennek t a r t h a t j u k , hogy a hun leletanyagot nem lehet 
At t i l a halála évével, 453-mal lezárni. Bármi lyen nagy vérveszteséget is szenved-
t e k a hunok az At t i l a halálát követő ha rcokban , még mindig elég jelentősek 
lehe t tek azok a h u n töredékek, amelyek a Pontusz-vidékre visszahúzódtak vagy 
róma i területre t e leped tek be vagv pedig éppen a Duna-Tisza vidékén marad t ak , 
í g y ezek b izonyára elég tekintélyes számú temetkezést hagy tak há t ra ahhoz, 
hogy a régészeti k u t a t á s leletcsoporí jukat felismerhesse. Természetesen Att i la 
ha lá la aligha je lent ha tá rvonala t a régészeti anyagban : valószínű, hogy az 
V . század 60-as, 70-es éveiben történt h u n temetkezések leletanyaga semmiben 
v a g y csak nagyon kevéssé különbözik az At t i la uralkodása idejéből származó 
sírok t a r t a lmá tó l . E n n e k következtében fel tét lenül számolnunk kell azzal 
a lehetőséggel, hogy a jelenleg h u n n a k t a r t o t t sírleletek közül egyik-másik 
a h u n »birodalom« felbomlása utáni évt izedekből származik. De ezeken a lele-
16 Ld. pl. Moravcsik : Byzantinoturcica. T. Die byzant inischen Quellen der Geschichte 
d e r Türkvölker . B u d a p e s t 1942. 50. 
17 A s Fettich: Die al tungarische Kunst . Berlin 1942. 28 ; u. a. : SM Y A 45 (1945) 187. 
1 8 Ld. Бернштам : i. h., továbbá Древний Т я н ь - Ш а н ь . К С И И М К 38 (1951) 141 skk . 
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teken kívül, amelyek még lényegében véve Att ila idejének hun anyagi k u l t ú r á j á t 
m u t a t j á k , kell lenniük olyan későbbi hun leletcsoportoknak is, amelyek m á r 
képet adnak az egyes hun törzsek, töredékek anyagi ku l tú rá j ában később bekövet -
kezett változásokról . I lyen leletcsoportoknak, ill. az ezeket há t rahagyó késői 
hun törzseknek a feltevése nélkül aligha lehetne kielégítően megmagyarázni 
a későbbi nomád népek régészeti hagya tékában k i m u t a t h a t ó hun elemeket . 
Mindez természetesen puszta feltevés marad mindaddig , amíg a tör ténet i 
k u t a t á s n a k nem sikerül világosan t isztázni a hun »birodalom« felbomlásának 
és a hunok tovább i sorsának kérdését. A fen tebb ismertetet t általános jellegű 
meggondolások ugyan kétségtelenül amellet t szólnak, hogy a hun állam és 
a hunok nem tűn tek el nyomtalanul a Nagy-Alföld területéről , azonban ez 
önmagában véve még nem n y ú j t megfelelő tör ténet i alapot a késői hun régészeti 
anyag meghatározásához. Ez csak akkor sikerülhet , lia a tör ténet i for rásanyag 
alapos vizsgálatára t ámaszkodva legalább is fővonásaiban végig tud juk követn i 
a hun ha ta lom összeomlásának fo lyamatá t és történetileg is ki tud juk mu ta tn i 
a hunokat az Y. század második felében is ezen a területen. A hun »birodalom« 
felbomlását és a hunok további sorsát azonban nem lehel megnyugta tóan meg-
magyarázni a hun társadalom fejlődésének ismerete nélkül. Ha tehát a h u n 
korra l foglalkozó régészeti ku t a t á snak komoly segítséget akarunk n y ú j t a n i 
abból a célból, hogy jeleidegi hol tpont já ró l t o v á b b j u t h a s s o n , továbbá t isztázni 
a k a r j u k hazánk földje tör ténetének egyik leghomályosabb szakaszát, akkor 
meg kell kísérelnünk nyomon követni a h u n társadalom fejlődésének, m a j d 
a hun »birodalom« felbomlásának f o l y a m a t á t , hogy ezeknek a megvilágítása 
ál tal megoldhassuk a hunok későbbi tö r téne tének problémáit is. 
2. 
A »NOMÁD BIRODALOM« 
A tudományos i rodalomban — min t m á r emlí te t tük — általánosan elter-
j ed t az a felfogás, hogy a hun történet az Att i la halálát követő véres harcokkal 
lezárul, s hogy a hunok éppen olyan hirtelen tűnlek el, mint amilyen vára t lan 
volt megjelenésük. 1 9 Ez a felfogás. jórészben valószínűleg abból a benyomásból 
táplálkozik, amelyet a hunok tör ténetére vonatkozó an t ik források, különösén 
pedig Jordanes tanulmányozása kelt a k u t a t ó k b a n . Jo rdanes előadása szerint 
ugyanis a hunok a gótok ellen vívot t ha rcokban teljesen felmorzsolódnak, meg-
marad t kis tö redékük pedig rettegésben él a gót fegyverektől . Igen hatásosan 
élezi ki emellet t Jo rdanes a világot meghódí tan i akaró Att i la birodalma és a hun 
19 Ld. pl. C. A. Macartney : Byz.-neugr. J b . 10 (1932—34) 106 skk. ; Vúczy P. : A hunok 
E u r ó p á b a n . Att i la és hun ja i . Szerk. Németh Gy. Budapes t 1940. 137 sk., 141 ; E. A. Thompson : 
A history of Att i la and the Huns . Oxford 1948. 160 ; s tb . — Kivétel t je lent ebben a t ek in t e tben 
l e g ú j a b b a n Fr . Al th r im k ö n y v e : At t i ' a und die H u n n e n . Baden-Baden H 5 1 . 156. sk. 
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h a t a l o m gyors összeomlása közötti e l lenté te t . A Jordanes előadása által ke l t e t t 
benyomás t csak még jobban megerősí t ik Priskos töredékei , amelyek At t i la 
a l ak j áva l és a korabel i hun ha ta lommal igen részletesen foglalkoznak, viszont 
a h u n o k későbbi tör ténetéről csak meglehetősen szűkszavú tudós í tásoka t 
n y ú j t a n a k . 
A hunok tö r t éne té re vonatkozólag rendelkezésünkre álló tör téne t i for rás-
anyag mennyiségi megoszlása, kü lönösképpen pedig Jo rdanes előadása t e h á t 
va lóban t á m o g a t j a azt a felfogást, hogy a h u n o k Atti la halála u t á n a különböző 
germán törzsek ellen vívot t ha rcokban gyorsan felmorzsolódtak és e l tűn tek 
a tör ténelem színpadáról . Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy 
a hunokka l foglalkozó ant ik for rásoknak csak elenyészően kis része m a r a d t 
r ánk , s hogy a m a g á n a k Priskosnak a m u n k á j á b ó l f ennmarad t k ivonatok sem 
az események t ö r t éne t i jelentőségének figyelembevételével készültek. í g y abból 
a tényből , hogy a f ennmarad t fo r r á sanyagban a hunok At t i la halála u t á n i 
tö r téne té re vonatkozólag az előző korszakhoz viszonyítva aránylag igen kevés 
a d a t o t ta lá lunk, n e m szabad messzemenő következte téseket levonnunk. Emel le t t 
azt sem h a g y h a t j u k figyelmen kívül, hogy a hunok Att i la halála u tán m á r n e m 
je len te t tek olyan n a g y veszélyt a kele t - római birodalom számára , s így a kül-
poli t ikai érdeklődés csökkent i rán tuk . Kevésbbé fogla lkozta t ták a keletrómai 
hivatalos köröket , s ennek következtében a tör ténet í rók is kevesebbet í r t a k 
róluk. Ebből azonban még nem lehet a r r a következte tn i , hogy a hunok teljesen 
megsemmisül tek vo lna . 
Ami Jo rdanes előadásának hitelességét illeti, ezzel később részletesen 
kell foglalkoznunk. Most egyelőre csak a n n y i t jegyzünk meg, hogy Jo rdanes 
e lőadását világosan körvonalazható tör ténetszemléle t i r ány í t j a . Az események 
beáll í tása nála te l jes mér tékben ezt a szemléletet szolgálja, s így adata i t , külö-
nösen pedig a h u n ha ta lom összeomlásáról ado t t képét csak alapos kr i t ikáva l 
lehet felhasználni . í g y ha világosan a k a r j u k lá tn i a hun ha t a lom összeomlását 
és a hunok tovább i sorsát , nem szabad Jo rdanes előadásától már eleve befolyá-
sol ta tn i m a g u n k a t . 
Az az elképzelés, hogy a hunok At t i la b i rodalmának felbomlása u t á n 
hirtelen el tűnnek, természetszerűleg a n n a k a kérdésnek a felvetését vonta m a g a 
u t á n , hogy milyen tényezők vá l t o t t ák ki a hun ha ta lom gyors összeomlását . 
E b b e n a kérdésben a legtöbb k u t a t ó ismét Jo rdanes e lőadásának a hatása a la t t 
áll. Jo rdanes ugyanis e lmondja , hogy At t i l a halála u tán fiai közt viszály kelet-
keze t t az uralom u tód lásának kérdésében, s végül is fe losztot ták maguk közöt t 
a b i roda lmat . Amikor ezt Ardaricus gepida király meghal lo t ta , fe lháborodot t , 
hogy anny i népet h i t vány rabszolgák m ó d j á r a kezelnek, s felkelt At t i la fiai 
ellen. Hamarosan más leigázott népek is csat lakoztak hozzá. A hunok a Nedao 
folyó mellett (Pannoniában) ü tköztek meg a felkelőkkel, de vereséget szenvedtek, 
s a csa tában At t i la legidősebb fia, Ellac is elesett . E vereség u t án a hunok m é g 
ismétel ten igyekeztek egyik-másik népe t , elsősorban az ostrogótokat h a t a l m u k 
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alá vieszakényszeríteni, de az ú j abb ü tközeteket is elveszítették, s maradékaik 
végül is többé nem merték a gótokat megtámadni . 2 0 Ezt az előadást a legtöbb 
k u t a t ó elfogadja , sőt vannak , akik még Jo rdanes számadata inak is hitelt adnak . 2 1 
Aligha lehet azonban kétséges, hogy J o r d a n e s előadása csupán a felszínen 
mozog, s a hun ha ta lom felbomlásának csak a külső jelenségeit í r ja le, de igazi 
okait nem t á r j a fel. Ez t világosan csak E. A. Thompson lá t t a a hun tö r t éne t 
ú j a b b ku ta tó i közül, s egyedül ő t e t t valóban komoly kísérletet a r ra , hogy a h u n 
birodalom összeomlásának igazi okait megvilágí tsa . Thompson Att i la hat a lmának 
hirtelen széthullását a hun tá rsadalom fejlődésével magyarázza. Szerinte a hunok 
a IV. század utolsó negyedében, amikor E u r ó p á b a n fel tűntek, még a pásztorkodás 
a lacsonyabb fokán ál lot tak, anyagi k u l t ú r á j u k t ehá t pusztán az á l la t ta r tás ra 
szorí tkozott . A termelőerők fejlet tségének ez az alacsony foka még nem engedte 
meg nagyobbszáinú embernek egy helyen va ló együttélését , s ezért Thompson 
úgy gondolja, hogy a hunok ebben a korban még kis, kb. 50 főből álló csoportok-
ban egymástól függetlenül vándoro lga t tak legelőterületeiken. I lyen körülmények 
közöt t a h u n tá rsada lomban nem a lakulha to t t k i erős központi királyi ha ta lom, 
hanem csak háború idején vol tak katonai vezetőik, de ezek is inkább csak 
személyes te l jesí tményeiktől függő tek in té lyükre t ámaszkodha t t ak , s ha béke 
idején a nemzetségek ismét legelőikre szóródtak szét, ha ta lmuk aligha lehete t t 
sokkal nagyobb, min t bármelyik más hun férfié. A gótok legyőzése u t á n azonban 
a hun tá rsadalom fejlődésében döntő vál tozás következet t be. A leigázott 
földművelő gót lakosság által szolgáltatott élelem lehetővé t e t t e a hunok számára , 
hogy mind nagyobb és nagyobb katonai e rőke t t u d j a n a k összpontosítani , 
s hogy egyre nagyobbmére tű had já ra toka t szervezzenek. A sikerek a lka lmat 
n y ú j t o t t a k arra , hogy a ka tona i vezetők a zsákmányból nagy vagyont halmoz-
zanak fel. Er re t ámaszkodva társadalmi he lyze tük ál landósult , funkc ió juk 
pedig családban öröklődő in tézménnyé alakult á t . I lyen módon a hun tá r sada lom 
rétegezetté vál t . A ha ta lom egyre kevesebb vezér kezében összpontosult , míg 
végül Att i la mint despot ikus egyeduralkodó je lenik meg e lő t tünk . Természe-
tesen a h u n társadalom átalakulása csak következménye volt annak , hogy 
a hunok anyagi ku l t ú r á j a is a lapjaiban megvál tozot t . Megélhetésüket többé 
m á r nem a nomád á l la t t a r tás biztosí tot ta , h a n e m mint kizsákmányoló ré teg 
te lepedtek rá ha ta lmas területek földművelő lakosságára. A kizsákmányolás 
teh át Thompson szerint a hun tá rsada lomnak m á r életfeltételévé vál t , s egy-
ú t ta l vagyonos rétege számára társadalmi kényszerűség let t , hogy a szegényebb 
rétegektől fényűzésével magá t társadalmilag megkülönböztesse. Ez a t á r sada lmi 
szükséglet azonban természeténél fogva sohasem elégíthető ki, s így a hunoka t 
. r 
20 Ld. Jordunes : Get. 50 skk. 
21 Ld. pl. Váczy : A hunok Eu rópában . 135 skk. ; Macartney : Byz.-neugr. J b . 10 (1932—34 
106 s k . ; Altheim : At t i la und die Hunnen . 152 s k k . ; G. Vernadsky : Saeculum 2 (1951) 37H 
skk. s tb. 
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mindig ú jabb hódí tásokra , azaz a k izsákmányolás i lehetőségek növelésére ösztö-
nözte . í gy végül el látásuk szempont jából teljesen a leigázott népekre s a kelet-
római birodalomra vol tak u ta lva , s minél inkább ki a k a r t á k elégíteni belső 
t á r sada lmi szükségleteiket, ka tonai lag anná l gyengébbek let tek. A liun t á r sada -
lomnak ez a belső ellentmondása idézte elő azu lán szükségképpen azt a ka tasz t ró -
f á t , amely At t i la halála u tán beköve tkeze t t . A hunok ereje olyan nagy te rü le ten 
szóródot t szét, hogy a leigázott népek le t u d t á k magukról rázni i gá juka t . í gy 
megszűnt számukra az a lehetőség, hogy el látásukat a leigázott népek kizsákmá-
nyolásával és a rómaiaktól k ikényszer í te t t adókkal biztosítsák. Megfelelő 
élelemfölösleg h iányában nem t u d t a k többé nagya rányú h a d j á r a t o k a t szervezni, 
s t á r sada lmi szervezel ük visszazuhant a r ra a fokra, amelyen a IV. század utolsó 
negyedében á l lo t tak . Nemzetségeik és aul ja ik ismét szétszóródva, egymás tó l 
függetlenül f o l y t a t t á k nomád pász torkodásukat . 2 2 
Thompson elgondolásában kétségtelenül helyes az, hogy a hun ha ta lom 
összeomlását a h u n társadalom fej lődésének összefüggésébe állítja be, s gazda-
sági és t á r sada lmi tényezőkre vezeti vissza. Másrész), viszont a hun t á r sada lom 
fej lődésének ál tala megrajzolt képe t ö b b ponton is e l fogadhata t lan e redményeke t 
t a r ta lmaz , s ennek következtében a m a g a egészében sem meggyőző. Az egyik 
h iba m i n d j á r t Thompson k i indu lópont jáná l adódik. A hunok tör ténete ugyanis 
számára A m m i a n u s Marcellinus tudós í tásáva l kezdődik, s ennek a fo r rásnak az 
a lap ján ra jzol ja meg a IV. századvégi hunok anyagi ku l tú rá já t . A m m i a n u s 
tudós í tása azonban nem alkalmas erre a célra.2 3 Emellet t az is kérdéses, mennyi -
ben volt helyes figyelmen kívül hagyni a h iung-nu—hun kapcsolatok kérdését . 
Már többen r á m u t a t t a k arra , liogy azok a hiung-nuk, akik 311-ben Lo-yangot 
elfoglalták, egy régi szogd levélben xwn néven szerepelnek, s ez kétségtelenné 
teszi a h iung-nuk és hunok azonosságát . 2 4 Ha ez a felfogás nem is tel jesen 
jogosult ,2 5 a n n y i mindenesetre kétségtelen, hogy az ú j a b b szovjet régészeti 
ku t a t á sok eredményei egyre valószínűbbé teszik a hiung-nuk és hunok tö r téne t i 
22 Ld. Thompson : A history of Att i la and the Huns . 41 skk., 161 skk. 
2 3 Ld. Harmatta: AÉ 76 (1949) 118. 
24 W.B. Henning : BSOS 12 (1947—48) 615 ; Alzheim : Gnomon 21 (1949) 256, La Nouvelle 
Clio 1 (1949) 72, Att i la und die H u n n e n . 46. 
25 Régebben (AÉ 76 (1949) 118) m a g a m is azon a nézeten vol tam, hogy a Henn ing ál tal 
fe l fedezet t szogd xun a d a t kétségtelenné teszi a biung-imk és hunok azonosságát. Ma azonban 
úgy látom, hogy ennek az ada tnak a h iung-nu — h u n azonosság kérdésében koránt sincs olyan 
jelentősége, m i n t felfedezője (és több m á s k u t a t ó ) a megtalálás hevében hit te. A szogd xvon 
a d a t legfeljebb azt b izonyí t ja , hogy a h iung-nuk és hunok neve azonos. A Lo-yangot elfoglaló 
h iung-nuk azonban sohasem ju to t t ak el E u r ó p á b a , és az európai hunokkal nem állnak közvetlen 
tö r t éne t i összefüggésben. így a hiung-nu — h u n azonosság kérdése egyelőre még t o v á b b r a is 
t isztázat lan marad . A hiung-nuk és hunok közvet len tör ténet i összefüggése csak akkor t ek in the tő 
m a j d b izonyí to t tnak , ha az északi h iung-nuk n y u g a t i i r ányú vándor lásának az ú t j á t tör ténet i leg 
lépésről-lépésre nyomon t u d j u k követni . Az ú j a b b szovjet régészeti ku ta tások e redményei ezt 
úgy látszik hamarosan lehetővé fogják tenni . 
N 
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összefüggését.2 6 Ha pedig a hunok a hiuitg-uukkal valamiképpen összefüggnek, 
akkor anyagi k u l t ú r á j u k n a k sokkal magasabb fokon kellett állnia, mint ahog) 
Thompson gondolja. De ha figyelmen kívül is h a g y j u k a hunok régebbi, ázsiai 
tör ténetére vonatkozó ada toka t , a volgavidéki h u n temetkezések önmagukban 
is kétségtelenné teszik, hogy a hunok a IV. század vége felé már tú l ju to t t ak 
a pásztorkodás a lacsonyabb fokán, és t á r sada lmukban jelentős fokot ért el 
a vagyoni különbségek kialakulása. 
Egy másik h ibaforrás Thompson elgondolásában a hunok társadalmi 
szervezetének túlságosan szkematikus elképzeléséből származik. Bury, Peisker, 
Fox s mások n y o m á n úgy képzeli el ugyanis , hogy a hun társadalom alapegysége 
a család volt , t öbb család a lkot ta az aul t , néhány aul a nemzetséget , bizonyos 
számú nemzetség a törzset , s végül több törzsből alakult az il vagy nép. Ennek 
a lap ján azt igyekszik bemuta tn i , hogyan épült fel lassanként az aulokból a ' h u n 
birodalom, m a j d pedig hogyan esett szét Att i la halála u t á n ezekre az alkotó-
részeire ismét. Nagyjából hasonlóan képzeli el a hun tá rsadalom szervezetét 
Váczy is.27 Ez az elképzelés, amely t ehá t a t udományos i rodalomban általánosan 
el ter jedtnek mondha tó , vol taképpen Rad lo f fnak a török nomádbirodalmak 
szervezetére vonatkozó fejtegetéseire megy vissza.2 8 Radloff ezekben a klasszi-
kusnak tekin te t t fej tegetéseiben a déli Alt a j két kirgiz törzsénél t e t t megfigyelé-
seiből indul ki, és azt a nézetét fejti ki, hogy a nomád állam apró kis részecskékből, 
a családokból épül fel, amelyek maguk is önálló ál lamot a lkotnak. Egy-egy 
nagy egyéniség ezekből a részecskékből rövid idő alat t ha ta lmas ki ter jedésű 
nomád birodalmat t ud létrehozni, de a legha ta lmasabb ilyen birodalom is 
ugyanolyan gyorsan szétomlik, lia nincs többé olyan egyéniség, amely össze-
t a r t sa . A nomád birodalom ekkor szélesik, és egymás ellen küzdő kis társadalmi 
csoportok zűrzavarává válik.2 9 Ez a felfogás azonban el tekintve at tól , hogy 
túlságosan szúkkörú anyagra támaszkodik , helytelenül értelmezi az állam fogal-
má t , s félreismeri a n o m á d pásztorok nemzetségi szervezetének jellegét. í g y 
beleesik abba a h ibába, hogy a lapjában véve vá l toza t lannak képzeli el a nomád 
t á r sada lmat , hiszen elképzelése szerint csak az alkotó részecskék összetapadása 
és széthullása követi egymást folytonos hul lámzásban. Ma m á r azonban épp tn 
Radloff többi megfigyelései és a szovjet k u t a t ó k által gyú j lö t t ú j a b b hata lmas 
anyag a lapján világosan l á t j uk , hogy a nomád pász torok tá rsadalmi alapegysége 
it em a család, hanem a nemzetség, s hogy az állam náluk nem pi l lanatnyi egyéni 
28 F.d. A. H . Б е р н ш т а м : К е н к о л ь с к н й могильник . Археологически . ' экспедиции 
Э р м и т а ж а . Выи. 2. Len ingrád 1940. Е fontos m u n k á t К . . l e t tmar t e t t e hozzáférhetővé szá-
momra . Szívességéért e helyen is há lás köszönetemet fe jezem ki. Ld. t o v á b b á ugyancsak A. H . 
Б е р н ш т а м : Т р у д ы семиреченской А ' Х ' о л о г и ч е с к о й э к с п г д и ц и и „ Ч у й с к а я д о л и н а " . 5 . 
skk . és Д р е в н и й Т я н ь - Ш а н ь . К С И И М К 38 (1 51) 141 : К . Ф. СмИ| нов : Сарматски 
племена Севе | ного П р и к а с п и я . К С И И М К 34 (1950) 103. 
27 A hunok E u r ó p á b a n . 101 skk. 
2 8 Das K u d a t k u Bilik. I . k . L I I skk. 
29 Radloff e lméletének n é h á n y h ibá já ra m á r A. Zeki Validi T o g a n r á m u t a t o t t , ld. : Ilm 
b á d l a n ' s Reiseber icht . A f d K M X X I V , 3. Leipzig 1939. 291 skk. 
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szervezőtehetség, h a n e m a nemzetségi szervezet hosszú ideig t a r t ó felbomlási 
fo lyama tának , a nemzetségi t á r sada lom osztá lytársadalommá való á ta lakulá-
s ának eredményeképpen jön létre. í g y természetesen szó sem lehet arról, hogy 
a h u n tá rsadalom At t i l a b i roda lmának felbomlása u t á n a nemzetségi t á r sada lom 
legkezdetlegesebb fejlődési fokára sül lyedt volna ismét vissza. 
Thompson bizonyos mér tékben m a g a is érezhette elgondolásának tör ténet i -
et len és szkematikus vo l tá t , mer t némileg igyekezett a lá támasz tan i a hunok 
anyag i ku l tú rá ja fej lődésének megrajzolásával , és egy a lkalommal u ta l a r ra is, 
hogy a hunoknál később kifejlődött a vagyon öröklésén alapuló nemesség. 
Emel l e t t azoijban hiányzik nála a h u n tá rsadalom fejlődésének pontosabb 
vizsgála ta . Az osztályok kia lakulásának kérdését komolyan fel sem veti , s így 
végeredményben t i sz táza t lan marad ná la az Atti la-korabeli h u n tá r sada lom 
jellege is. Ugyanilyen hiányos a h u n tá r sada lom termelőerői fej lődésének meg-
ra jzolása is m u n k á j á b a n . Ezt főleg az okozza, hogy egyoldalúan az élelemtermelés, 
s i t t is főleg a hun hadsereg élelmezésének kérdését dolgozza ki. Eredményei 
azonban ezen a pon ton sem ineggyőzzők. Úgy gondolja ugyanis , hogy a h u n o k 
k a t o n a i erejének nagyobb mér tékű összpontosítása csak azáltal vál t lehetővé, 
hogy a leigázott fö ldművelő népek e l l á t t ák őket élelemmel, s így az tán a h u n o k 
f e lhagy tak a n o m á d pásztorkodással és élősködő rablókként él tek a la t tva ló ik 
n y a k á n . Ez az elképzelés azonban aligha lehet helyes. Elég i t t a r ra u t a lnunk , 
. hogy jóval később a tá rsada lmi fej lődésnek magasabb fokán álló mongoloknál 
is a hadsereg élelmezése csaknem kizárólag nomád á l la t ta r tásuk termékeivel 
t ö r t én t , 3 0 s nomád á l la t ta r tásukat akkor sem ad ták fel, amikor a hunokénál 
jóval nagyobb k i te r jedésű és lényegesen hosszabb életű b i roda lmuka t lé t re-
hozták . Még fejedelmeik is a legelőket követve vándoro lga t t ak ál lataikkal 
a folyók mentén fel s a lá . 3 1 A n o m á d á l la t ta r tás t a hunok m á r csak azért sem 
a d h a t t á k fel, mer t ez a lapjában rend í t e t t e volna meg ka tonai e re jüket . 
További hiányossága Thompson elgondolásának az, hogy nem részesí tet te 
kellő figyelemben a hunok által le igázott népek tá rsada lmi fej lődését . í g y elő-
adásából egyáltalán nem tűnik ki, hogy a hun uralom mennyiben befolyásolta 
a n a g y germán törzsek, gepidák, gótok s tb . társadalmi fej lődését , s hogy ennek 
a fej lődésnek azu tán milyen szerepe volt a hun birodalom összeomlásában. 
Pedig enélkül aligha é r the l jük meg az Att i la halálát követő évt izedek tör téne t i 
' eseményei t . 
Mindebből világosan látszik, hogy Thompsonnak a hun birodalom szét-
hul lásának okairól k i fe j t e t t elgondolása — bár helyes i rányban ha lad — a maga 
egészében mégsem fogadha tó el. H a e kérdésben világosan a k a r u n k lá tni , a k k o r 
30 Ld. Fr. Risch : J o h a n n de Piano Carpini . Geschichte der", Mongolen und Reisebericht 
1245—1247. Leipzig 1930. 210 sk. 
3 1 Ld. H. Herbst : Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von R u b r u k über seine Reise 
in das Innere Asiens in den Jah ren 1253/1255. Leipzig 1925. 15, 25, 47 s tb . 
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mindenekelőt t Atti la b i rodalmának tá rsada lmi viszonyait kell t i sz táznunk. 
E helyen azonban nem mehe tünk bele ennek a kérdésnek részletes tárgyalásába, 
s ezért csupán a legfontosabb tények kiemelésére szorí tkozunk.3 2 
A nomád birodalmak tá rsada lmi szervezetének t i sz tázásán m á r sokat 
fá radozot t a tudományos ku t a t á s . E kérdés megoldását azonban e nomád társa-
dalmi a lakula tok sa já tos jellege és a r á j u k vonatkozó for rásanyag hiányos volta 
rendkívül megnehezíti . Ez a m a g y a r á z a t a annak, hogy á l ta lánosan elfogadott 
e redményeket a nomád b i rodalmak tá r sada lmi jellegére vonatkozólag a ku t a t á s 
még nem m u t a t h a t fel. Hogy egy nomád »birodalom« t á r sada lmi jellege óriási 
mér tékben különbözik az ú jkor i európai birodalmak tá rsada lmi szervezetétől, 
az t m á r Thomsen is észreve t te . 3 3 E különbség lényegét abban l á t t a , hogy a 
n o m á d birodalom valójában csak kisebb-nagyobbszámú n o m á d törzsnek a laza 
és vál tozékony összekapcsolódása. E fe l fogásnak szembeötlő h ibá ja az, hogy össze-
téveszti a nomád törzsszövetséget a nomád birodalommal. Hogy azonban e két 
a lakula t igen lényeges vonásokban különbözik egymástól, a r ra igen meggyőzően 
m u t a t o t t rá Molnár E. Szerinte a törzsszövetség csupán háborús a lakulat , 
amely lazasága miat t nem alkalmas a r ra , hogy az uralom ál landó gyakorlását 
biztosítsa. A nomád birodalom viszont ezzel szemben hódí tás ú t j á n keletkező 
kezdetleges osztályállam. A nomád b i roda lmakra igen jellemző, hogy gyorsan 
a laku lnak és gyorsan tűnnek el. Ennek okát Molnár abban l á t j a , hogy a nomád 
birodalom nem a termelőerőkkel való élésen, hanem a velük való visszaélésen 
alapszik. A nomád birodalomban ugyanis a hódító törzs vagy törzsszövetség 
vezető elemei uralkodó osztá lyként helyezkednek el a meghód í to t t ak fölöt t , 
s azoka t fegyveres erejükre t ámaszkodva adófizetésre és robo tmunká ra kénysze-
rítik. A kizsákmányolás rendszerét azonban olyan tá r sada lomban t a r t j á k fenn, 
amelyben a leigázottaktól k i sa j á t í tha tó m u n k a mennyisége a termelőerők fejlet-
lensége következtében csekély. Ezért a többé nem patr iárchális f o rmában gyako-
rolt , hanem államilag megszervezett kizsákmányolás a k izsákmányol tak létét 
veszélyezteti . A nomád bi rodalomnak t ehá t olyan uralmi szervezetre van szük-
sége, amely könyörtelenül el t u d j a fo j t an i az e lnyomottak ál landó felkeléseit. 
Ez a szükség hozza létre a n o m á d birodalom despotikus szervezetét , amelynek 
élén a nomád uralkodó korlátlan h a t a l m a t gyakorol a t á r sada lom minden tagja 
fe le t t , de lényegében az uralkodó osztály ha ta lmát érvényesíti az e lnyomot takkal 
szemben. Ha a nomád uralkodó nem t u d j a a hatalmi szervezet működését bizto-
sí tani , uralma nyomban összeomlik, s a központi hatalom összeomlását nyomon 
követ i a nomád birodalom felbomlása, mer t a leigázottak fe lhasznál ják az alkal-
m a t arra , hogy megszabadul janak a tűrhetet len e lnyomástól . 3 4 
32 Mindezt rövidcsen megjelenő hun könyvemben részletesen tá rgyalom. 
3 3 ZDMG 78 (1924) 129. 
34 Ld. Molnár E. : A magyar társadalom tör ténete az őskortól az Árpádkorig.2 Buda-
jiest 1949. 82 skk. 
1 6 0 H ARMATTA JÁNOS 
Molnár E . elgondolása szerint t ehá t a nomád törzsszövetség és a n o m á d 
birodalom a t á r sada lmi fejlődésnek két különböző fokoza tá t képviseli. A törzs-
szövetség még a nemzetségi t á r sada lomnak a te rméke , ezzel szemben a n o m á d 
birodalom már kezdetleges osztályál lam, tehá t osz tá ly társada lmat tételez fel. 
Sajnos , Molnár a n o m á d bi rodalmat csak mint egy tá r sada lmi a lakula t t ípus t 
t á rgya l j a , de nem ál l í t ja be a tör téne t i fejlődés összefüggésébe. így fejtegetéseiből 
nem derül ki, hogy a n o m á d birodalomról adot t jellemzését általános é rvényűnek 
tekint i -e minden n o m á d birodalomra vonatkozólag, vagy pedig csak egy speciális 
esetnek t a r t j a . Pedig ez a különbségtevés igen fontos, mert nomád bi rodalmakat 
az i. е. VII . századtól az i. u. X I I I . századig, sőt az ú jkor ig ismerünk, s joggal 
ve the tő fel az a kérdés , hogy mindezek a t á r sada lmi fejlődésnek ugyanazon 
a fokán és ugyanazoknak a t á r sada lmi erőknek a működése következtében 
jö t tek-e létre. Egy másik fontos probléma, ami a n o m á d birodalommal kapcso-
latban felmerül, az, hogy mennyiben t ek in the tő sa já t gazdasági alappal rendelkező 
egységes á l lamnak. A nomád b i roda lmak — mint köz tudomású a gazdasági 
és t á r sada lmi fej lődés különböző fokán álló és- különböző nyelveket beszélő 
népeket foglaltak össze magukban . Ezeknek a törzseknek vagy népeknek 
megvolt a sa já t kü lön gazdasági a lap juk , de az ezeket rövid időre egyesítő 
»birodalomnak« n e m lehetet t saját gazdasági a lap ja , mint ahogy néni vo l t 
egységes nyelve sem. Ebben az esetben azonban a n o m á d birodalomba t a r tozó 
meghódí tot t törzseket és néjleket nem lehet egyszerűen a k izsákmányol tak 
osztályába sorolni, hanem figyelembe kell venni sajál t á r sada lmi szervezetüket 
is. Ugyanígy fe lmerülhet az a kérdés, hogy a n o m á d birodalmat megszervező 
hódí tó törzset a m a g a egészében ura lkodó osztá lynak tek in the t jük-e . Kétség-
telenül vannak tö r t éne t i példák ar ra , hogy egy hódí tó néptörzs uralkodó osztály-
ként helyezkedik el a leigázott lakosság fölöt t . Ez a helyzet pl . a spártai á l lamban, 
amelynek uralkodó osztályát a hódí tó spár ta iak a lko t t ák . 3 5 Ez azonban csak 
azért volt lehetséges, mert a spár ta iaknál hódí tásuk idején a nemzetségi tá rsa-
dalomszervezet még v i rág jában vol t , még nem fe j lődtek ki je lentékenyebb 
vagyoni különbségek ná luk , s így nem indult még meg az osztályok kifejlődése 
sem t á r s a d a l m u k b a n . A nomád bi rodalmak lé t re jö t tében azonban igen nagy 
szerepe van a hód í tó néptörzs t á r sada lmában folyó osztá lyharcnak és osztály-
el lentéteknek, amelyeket az arisztokrácia azután hódí tásokkal igyekszik 
tompí tan i . 3 6 í gy kétségtelen, hogy a nomád b i roda lomban a hódító törzset 
sem szabad egyszerűen uralkodó osztá lynak t ek in tenünk . A hódí tó törzsnek is 
megvan a sa já t kü lön gazdasági a lap ja , v a n n a k sa já t külön társadalmi osztályai, 
s ezeknek az egymáshoz való viszonya, ellentétei és harcai éppen olyan dön tő 
35 G. Thomson : Aeschylus and Athens . A s tudy in the social origins of d r a m a . 2 
London 1950. 69 sk. 
36 Ld. pl. a t ü rkök re vonatkozólag А. Бернштам : Социально-экономический строй 
орхоно-енис .йских т ю р о к VI—VII I веков. Moszkva—Leningrád 1946. 140. 
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jelentőségűek a nomád birodalom sorsának a lakulásában, mint a bódító és 
a leigázott törzsek között i e l lentétek. 
Mindebből l á tha tó , hogy a nomád birodalom tá rsada lmi szervezetéről 
világos képet alkotni igen nehéz fe ladat . De még bonyolu l tabbá válik ez a pro-
bléma, ha a nomád b i roda lmai megkíséreljük a t á r sada lmi fejlődés tör ténet i 
összefüggésében elhelyezni. Nomád birodalmakkal a tör ténelemben az i. e. 
VII . századtól úgyszólván az újkorig találkozunk. Ez a la t t az idő a la t t a veiiik 
szomszédos délebbre lakó megtelepül t népek rabszolga tar tó t á r sada lmaka t 
hoztak létre, ma jd a rabszolgatar tó gazdálkodás lehanyat lása u t án feudális 
t á r sada lmak a lakul tak ki ná luk , sőt e l ju to t tak részben a feudál izmus felbom-
lásáig is. Szinte magától ve tődik lel tehát a kérdés, hogy a n o m á d birodalmak 
mint tá rsadalmi a lakulatok e kb . 2000 évet magában foglaló idő a l a t t a társa-
dalmi fejlődésnek ugyanazt a foká t képviselhetik-e, amikor a velük szomszédos 
népek a társadalmi fej lődésnek igen jelentős szakaszain mentek keresztül. 
A nomád népek t á r sada lmi fejlődése természetesen sokkal lassabb lehetet t , 
m in t az ókor nagy kul túrnépeié , mer t termelőerőik fejlődése is sokkal lassúbb 
volt , s gazdasági a lap juk mindvégig a nomád á l la t ta r tás m a r a d t . Nem való-
színű azonban, hogy t á r s ada lmuk teljesen sztat ikus lett volna s így kézen-
fekvő arra gondolni, hogy az időben egymást követő n o m á d birodalmak is a 
társadalmi fejlődésnek különböző fokán jö t t ek létre. A kérdés csak az, hogy az 
egyes nomád bi rodalmaknál a t á r sada lmi fejlődésnek e különböző fokai t világosan 
meg tud juk -e fogni. Ezt ugyanis rendkívül megnehezíti a t á r sada lmi fejlődés 
lassú volta. Éppen ezért á l ta lánosan elfogadott e redményekhez ebben a kérdés-
ben eddig még nem sikerült j u tn i . A szovjet ku ta tók körében, akik legbehatóbban 
foglalkoztak eddig ezzel a problémával , két egymással szembenálló felfogást 
f igyelhetünk meg. Az egyik felfogás főképviselője Berns tam, aki szerint az 
ázsiai hiung-nuk nomád bi rodalma még nem tek in the tő á l l amnak , hanem 
csupán törzsszövetség volt , s így a tá rsada lmi fejlődésben a katonai demokráciát 
képviselte. Később ugyan a hiung-nu nemzetségi ar isztokrácia gazdagságára 
t ámaszkodva igyekszik leigázni a szabad nomádok tömegét , de ez nagyarányú 
belső válsághoz vezet, amelynek következményeképpen a hun törzsszövetség 
felbomlik. A hun törzsszövetség felbomlásával az i. u. I I I . században vége szakad 
a nomádok körében a katonai demokrácia u ra lmának , s megkezdődik a rab-
szolgatartó viszonyok kialakulása. A IV. század végén megalakuló zsuan-zsuan 
birodalom a lapjá t már a rabszolgák a lkot ták , éspedig Kelet-Turkesztán 
u jgu r és az A l t a j t ü rk törzsei, amelyek a rabszolgák helyzetében vol tak a zsuan-
zsuanokkal szemben. í g y a zsuan-zsuan társadalom a rabszolgar tar tó viszonyok 
kezdetleges fo rmá já t képviseli az ázsiai nomádoknál . A zsuan-zsuanokat a VI. 
század közepén felváltó t ü r k birodalom már bizonyos mér tékben á tmene te t 
jelent a rabszolgatar tó és a feudális viszonyok között . Még megvan a rabszolgaság 
in tézménye: de kezdetleges fo rmában már megindul az ú j , feudális viszonyok 
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fejlődése. Ez a fo lyamat fo ly ta tód ik azután t o v á b b az u jgurok bi rodalmában, 
hogy végül а X I I — X I V . században a feudális viszonyok végleges kialakulásá-
hoz vezessen.37 
Berns tam rövid váz la t ában világosan megfigyelhető az a törekvés, hogy 
az ázsiai nomádok tá r sada lmi fej lődését a tá rsadalmi fejlődés ál talános t ípusával 
párhuzamosí tsa . E n n e k megfelelően elgondolásában k i indulópontként a nemzet-
ségi tá rsadalom szerepel. E n n e k végső felbomlási szakaszát , a ka tona i demo-
kráciá t képviseli a hiung-nu törzsszövetség. A rabszolgatar tó t á r sada lomnak felel 
meg a zsuan-zsuan birodalom, s végül a feudalizmus kifejlődésével párhuzamosan 
jön létre a t ü rk és az u jgu r b i rodalom. Berns tamnál teliát az ázsiai nomádok 
egymást követő bi rodalmai va lóban az ál talános tá rsada lmi fejlődés egyes 
szakaszainak felelnek meg. Sa jnos , nem fej t i ki elég világosan, hogy az állam 
keletkezését e fejlődési vonal melyik szakaszára helyezi. A hiung-nu birodalmai 
ugyan még csak törzsszövetségnek, katonai demokrác iának t a r l j a , a türköknél 
pedig részletesen megrajzol ja az állam kialakulását , de nem határozza meg 
pontosan a zsuan-zsuan b i rodalom társadalmi jellegét. Ha a zsuan-zsuan társa-
dalom valóban a rabszolga tar táson épült fel, akkor nehezen képzelhető el, 
liogy ne a lakí to t t volna ki ál lamszervezetet . H a viszont a zsuan-zsuanoknál a 
rabszolgatar tás csak kismér tékű és patr iarchális jellegű m a r a d t , akkor a rab-
szolgaság ismeretének tényéből még nem kell fel tét lenül az állam kialakulására 
köve tkez te tnünk . Az sem egészen világos, hogyan képzeli el Be rns t am a zsuan-
zsuanok rabszolgatar tásá t . Úgy látszik, hogy az u jguroka t és a tü rköke t t a r t j a 
a zsuan-zsuan birodalom rabszolgaosztályának, a zsuan-zsuanokat pedig az 
uralkodó osztálynak. Ez az elgondolása valószínűleg a zsuan-zsuan állam 
egységes vo l tának a fel tevésén alapszik. Az ú j a b b szovjet k u t a t á s o k azonban 
kétségtelenné t e t t é k , hogy az i lyen »birodalmak« csák különböző népekből és 
törzsekből álló kevéssé szilárd ka tonai -adminisz t ra t ív egyesülések vol tak, s 
nem is volt s a j á t gazdasági a l ap juk . A birodalom keretébe ta r tozó népeknek 
azonban volt s a j á t gazdasági a l ap juk , és a s a j á t bonyolult t á r sada lmi életüket 
é l ték . 3 8 H a megvizsgál juk a zsuan-zsuanokra vona tkozó kínai fo r rásada toka t , 
azok ezt tel jes mér tékben igazol ják. Mind az u jguroknak , mind pedig a tür -
köknek sa já t uralkodóik vo l tak , ak ik jelentékeny ka tona i erővel is rendelkeztek.3 9 
Nyilvánvaló t e h á t , hogy ezek a népek a zsuan-zsuan birodalom keretében is 
meg ta r to t t ák s a j á t t á r sada lmi szervezetüket, és megvolt à sa j á t gazdasági 
a lap juk is. í g y aligha t e k i n t h e t j ü k ezeket egvszerűen a zsuan-zsuan birodalom 
rabszolgaosztályának. 
37 Ld. Бернштам : id. m. 8 skk., 192. 
38 Ld. С. В. Киселев : Вопросы археологии первобытного общества в свете трудов 
И. В. Сталина по я зыкознании . К С И И М К 36 (1951) 5. 
3 3 Ld. H Я . Б и ч у р и н ( И а к и н ф ) : Собрание свед ний о народах , обитавших в 
Средней Азии в древние времена . I . Moszkva—Leningrád 1950. 216 sk., 228. 
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Ebből viszont az következik, hogy az egymást követő nomád b i rodalmak 
által képvisel t t á r sada lmi fejlődést igen nehezen lehet párhuzamosí tani 
a t á r sada lmi fejlődés ál talános t ípusának egyes szakaszaival. H a a zsuan-zsuan 
birodalom nem volt rabszolgatar tó ál lam, akkor a párhuzamosí tás egyik leg-
fontosabb láncszeme máris kiesett , s emel le t t nagyon kérdéses, hogy a hiung-nu 
birodalom lé t re jö t te és fennállása elképzelhető-e egyszerű törzsszövetség ki-
a lakulásának eredményeképpen. így kétségtelen, hogy Berns tam elgondolása 
nem n y ú j t minden t ek in te tben m e g n y u g t a t ó választ a nomád bi rodalmak 
keletkezésére és tör ténet i fejlődésére vonatkozólag. 
Ezeke t a nehézségeket igyekszik megoldani Kiszelj ov Dél-Szibéria történe-
tével foglalkozó m u n k á j á b a n . Kiszeljov elsősorban arra m u t a t rá, liogy Belső-
Ázsia egyes népeinek fejlődése t e rü le tenk in t életfeltételeiknek megfelelően 
különböző vol t , s ennélfogva a társadalmi fej lődésnek ugyanazt a fokát különböző 
időpontban ér ték el. A legkedvezőbb fel tételek között a Kína ku l tú rá j áva l 
szoros kapcsola tban álló hiung-nuk f o l y t a t t á k nomád pász torkodásukat , s így 
ők j u t o t t a k el elsőnek a nemzetségi t á r sada lom határához, és hoz ták létre a 
san- jük b a r b á r ál lamát. Kiszeljov tehát m á r a hiung-nuk bi rodalmát á l lamnak 
tekinti . A hiung-nu államot a törzsi ar isztokrácia hozta létre, amely a rabszolga-
munka alkalmazása és a törzs többi t a g j a i n a k kezdetleges kizsákmányolása 
által szerzett gazdagságára és erejére t ámaszkodo t t . A hiung-nu birodalom 
megalakulása által először j ö t t létre egy o lyan politikai rendszer, amely azután 
hosszú ideig jellemző vonása marad t Belső-Ázsia tör ténetének. A hiung-nu 
törzsi ar isztokrácia gazdagsága és ha t a lma tek in te tében közelállott a pontusz-
vidéki szkita arisztokráciához, és ahhoz hasonlóan államszervezet létrehozására 
tö rekedet t , hogy ezzel az ú j hata lmas eszközzel védje meg kivételes vagyoni 
helyzetét . A törzs többi t ag ja inak kizsákmányolására azonban a hiung-nu 
törzsi ar isztokrácia még n e m volt elég erős, még nagyon is kellett számolnia 
azzal, hogy a tá rsada lom többi része mi lyen maga ta r tás t fog tanús í tan i a ki-
fejlődő vagyoni és tá rsadalmi különbségekkel szemben. Ezér t sa já t érdekében 
fenn kellett még t a r t an ia a nemzetségi t á r sada lom hagyományos egységét. 
Er re a célra, » társadalmi kapocsként« a b a r b á r állam a rablóháborút használ ta 
fel, amely mindenkinek ki lá tás t n y ú j t o t t a szerencse, siker és meggazdagodás 
lehetőségére. Ez volt az oka annak , hogy a hiung-nu állam pol i t iká já t a háború 
szolgálatába ál l í tot ta . A háboriis politikát a zonban — ha már egyszer elkezdték — 
nem lehete t t abbahagyni , mer t ez azoknak a belső el lentmondásoknak az ú j a b b 
és még nagyobb arányú megerősödését v o n t a volna maga u tán , amelynek a 
le tompítására használni aka r t ák . A r a b l ó h a d j á r a t o k azonban végeredményben 
nem t u d t á k megoldani a hiung-nu ál lam belső el lentmondásait . Az állandó 
ka tona i tevékenység fan tasz t ikus mér tékben kiszélesítette a san- jük birodalmá-
nak ha t á r a i t , ezáltal azonban különböző t á r sada lmi és kidturál is sajátságokkal 
rendelkező terüle tek és egész sor leigázott n é p kerül t be a hiung-nu állam keretébe. 
Ezek ál landóan arra törekedtek, hogy fe l szabadul janak a hiung-nu elnyomás 
4 II. O s z t á l y köz l emények 11/2 
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alól. Ugyanakkor a rab lóhadjá ra tokon szerzett gazdagság a zsákmány egyenlőtlen 
elosztása mia t t — a tú lnyomó részt az arisztokrácia kap ta — nemhogy m e g -
lass í to t ta volna, de meggyorsí tot ta a t á r sada lmi különbségek kifej lődését . 
Ezek a fo lyamatok előbb vagy u t ó b b n a g y a r á n y ú válsághoz kellett hogy vezes-
senek, s ez az t án a hiung-nu b i roda lmat fe lbomlasz to t ta . Belső-Ázsia t ö b b i 
törzseinél a fej lődés ü teme lassúbb vol t . A szien-pi törzsek ba rbá r állama csak 
az i. u . I I . században j ö t t létre, s még lassúbb volt az Al tá j vidékén lakó törzsek 
fejlődése.4 0 
Kiszeljov t e h á t elgondolásában lemond arról, hogy a belsőázsiai n o m á d 
á l lamokat a t á r s ada lmi fejlődés á l ta lános t í pusának egyes szakaszaival p á r -
huzamosí tsa . Ezzel szemben r á m u t a t ar ra a fontos tényre , hogy az egyes 
n o m á d törzsek t á r sada lmi fejlődésének ü t em e igen különböző, s ezért a fe j lődés-
nek ugyanaz t a f o k á t különböző időben érik el. Í g y az ál lam létrehozásához is 
különböző időben j u t n a k el, s ez sok t ek in te tben megmagyarázza a különböző 
korokban kialakuló nomád államok t á r sada lmi szervezetének szembeötlő hasonló-
ságát . Ezeket a b a r b á r ál lamokat különböző időben különböző népek h o z t á k 
létre , de ez mindegyiknél a t á r sada lmi fej lődésnek nagyjábó l ugyanazon a 
fokán , a nemzetségi tá rsadalom felbomlásával következik be. A nomádok á l lamai 
t e h á t a létrehozó nép tá rsadalmi fej lődésében a tá rsada lmi fejlődés á l ta lános 
t ípusának megfelelő fokon a lakulnak ki, de mivel ezt a fokot az egyes n é p e k 
különböző i dőpon tban érik el, időben n e m párhuzamos í tha tok a f e j l e t t ebb 
földművelő népek tá rsadalmi fej lődésének menetével . Ez természetesen n e m 
jelent i azt , hogy a nomád b i rodalmakra ne gyakorol tak volna ha tás t a szomszéd-
ságukban élő f e j l e t t ebb rabszolgatar tó , m a j d pedig feudális államok. A kínai 
h a t á s jelentőségét , a hiung-nuk, zsuan-zsuanok, t ü rkök szempont jából m i n d 
Be rns t am, m i n d pedig Kiszeljov egyformán hangsúlyozza. Ebből azonban nem 
következik az, h o g y e nomád népek á l lamaiban a rabszolgatar tó vagy a feudál is 
viszonyok bizonyos kezdetleges fokon t ú lha l ad t ak volna. Arra is helyesen m u t a t 
rá Kiszeljov, hogy a nomád b i roda lmak összeomlásában a leigázott népek fel-
szabadulási törekvései mellett igen nagy szerepe van az uralkodó törzs vagy 
nép belső osztályellentéteinek. 
Végeredményben t ehá t az egyes n o m á d b i rodalmak tá r sada lmi szervezete t 
és annak jellegét minden esetben külön kell megvizsgálnunk, ha sa já tos vonása i -
k a t világosan a k a r j u k látni. Ez n e m k ö n n y ű fe ladat , mer t a nomád b i roda lmak 
igen bonyolult t á r sada lmi a lakula tok , s a ve lük kapcsolatos problémák e g y 
része még t i sz táza t lan . Mégis e p rob lémák fen tebbi á t tekintése je len tékenyen 
megkönnyí t i he lyze tünke t , ha At t i la b i roda lmának társadalmi viszonyait 
vessszük vizsgálat alá. 
*• Ld. К и с е л е в : Древняя история Ю ж н о й Сибири. 177, 216, 266 skk., 273 »k. 
A HUN BIRODALOM FELBOMLÁSA 1 6 5 
3 
A H U N TÁRSADALOM 
A hun birodalom társadalmi szervezetének vizsgálatánál abból az a lapvető 
fontosságú tényből kell k i indulnunk, hogy ez a birodalom n e m vol t az újkori 
nemzet i államokhoz hasonl í tható egységes ál lam. A hunokra vona tkozó források-
ból t u d j u k , hogy Att i la birodalma igen sok különböző népet foglal t magában . 
E népek termelőerőinek fej let tsége szintén különböző színvonalon állott . 
Az alánok Ammianus Mareellinus leírása szerint ( X X X I 2 , 2 1 skk.) a hunokhoz 
hasonló nomád pásztorok, a gótok viszont megtelepült fö ldművelők. A hun 
b i roda lomnak t ehá t nem lehete t t s a j á t gazdasági a lapja . Ezzel szemben a 
keretébe ta r tozó népeknek volt s a j á t gazdasági a lapjuk és s a j á t tá rsadalmi 
szervezetük is. Ha t ehá t .helyes képe t aka runk a hun bi rodalom társadalmi 
szervezetéről kapni , külön kell megvizsgálnunk a hunoknak és külön az ura lmuk 
a la t t álló népeknek a tá rsadalmi és gazdasági viszonyait . 
Az Att i la uralkodása a la t t i hun t á r sada lom szervezetével nemrégen foglal-
koz tunk , és r á m u t a t t u n k arra , hogy ennek képe lényegesen eltér a hunokra 
vona tkozó régebbi források val lomásától . Míg ugyanis ezek szerint a hunok a 
IV. század végén és az V. század elején még nemzetségi szervezetben éltek, és 
é lükön csak az egyik kiemelkedő törzsfő, ó tő>v Qïjyœv ngcoToç á l lot t , addig az V. 
század közepe t á j á n m á r nem t a l á l j uk meg náluk azokat az in tézményeket , 
amelyek a nemzetségi t á r sada lma t jel lemzik. Att i la korlá t lan ha ta lommal 
ura lkodik a hunok felet t , parancsa i t , í téletei t ellenvetés nélkül h a j t j á k végre. 
Az ura lkodónak ez a helyzete elképzelhetetlen még egy felbomló nemzetségi 
t á r sada lomban is. At t i la ha ta lma nem is a régi nemzetségi t á r sada lom intéz-
ményeire t ámaszkodot t , h a n e m egy olyan rétegre, amely felül ál lott a nemzetségi 
és törzsi kötelékeken. Ez a réteg Pr iskosnál Xoyâdeç vagy êmrtfdeioi meg-
jelölés a la t t jelenik meg. A hun b i rodalom egész igazgatását ez végezte , s ígv 
ebben a ha ta lmi szervezetben nyi lvánvalóan egy kialakulóban levő á l l a m -
s z e r v e z e t áll e lőt tünk. A Xoyâç-ok kisebb-nagyobb területeknek vo l t ak az urai , 
s ez ar ra m u t a t , hogy a régi h u n nemzetségi és törzsi szervezetet, amely a vér-
rokonságon alapult , t e r ü l e t i felosztáson alapuló társadalomszervezet vá l to t ta 
fe l . 4 1 
Nagyon valószínű t ehá t , hogy a h u n törzsszövetség At t i la uralkodása 
a la t t az ázsiai nomád birodalmokhoz hasonló á l lammá alakult á t . A kérdés csupán 
az, hogy tá rsadalmi fejlődés és ál lamszervezet szempont jából melyikhez áll 
ezek közül legközelebb. Az ázsiai n o m á d á l lamoknak jellemző sa j á t sága , hogy a 
nemzetségi tá rsadalom maradványa i a kezdetleges osztá lyál lamban is szívósan 
továbbélnek. 4 2 Ennek oka részben az, hogy az államszervezet k ia lak í tására 
4 1 Ld. Acta Arch. Hung . 1 (1951) 136 skk. 
42 Ld . pl. a hiung-nukra vona tkozóan К и с е л е в : Д р е в н я я история Ю ж н о й Сибири. 
2 7 3 ; a tü rkökre pedig Id. Б е р н ш т а м : Социально-экономический строй о р х о н о - н и е е и с к и х 
тюрок V I — V I I I в ж о в . 145. 
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tö rekvő törzsi ar isztokrácia még nem elég erős a régi nemzetségi kötelékek fel-
számolására , részben pedig, hogy éppen ezért igyekszik a nemzetségi tá rsadalom 
bizonyos in tézményei t f enn ta r tan i és a maga céljaira k isa já t í tani . Bizonyos 
fej lődés azonban ebben a tek in te tben is megál lapí tható . í g y a Hiung-nuk b a r b á r 
á l l amában a nemzetségi szervezet még sokkal nagyobb szerepet játszik, min t a 
VI I I . században a t ü r k bi rodalomban. Hogy a h u n o k n á l ilyen szempontból 
mi a belyzet , csak akko r l á tha t j uk t i sz tán , ha megvizsgál juk náluk a nemzetségi 
szervezet fe lbomlását . 
Nemzetségi szervezet 
A régi hun nemzetségi tá rsada lomra vonatkozólag nem sok ada t ta l rendel-
kezünk , s ezek is igen szűkszavúak. Ammianus Marcell inusnak a hunokról adot t 
leírása ta r ta lmazza az egyik fontos ada to t : a g u n t u r au tem nulla sever i ta te 
regali, sed t u m u l t u a r i o p r ima tum d u c t u contenti , p e r r u m p u n t quidquid incideri t . 
Thompson , aki e he ly magyaráza táva l beha tóan foglalkozott , azt következte t i 
belőle, hogy a h u n o k n a k nem vol t királyuk, h a n e m egyes csoport jaik meg-
elégedtek primates-eik alkalmi vezetésével, de ez a vezetés is csak háború idején 
vol t meg. Űgy gondol ja ugyanis, hogy a primates c supán személyes tek in té lyükre 
t á m a s z k o d h a t t a k , de nem rendelkeztek olyan vagyonna l , hogy azt t á r sada lmi 
he lyze tük ál landóvá té telére fe lhasználha t ták vo lna . Ellenkező esetben ugyanis 
é r the te t len lenne a tumultuarius primatum ductus k i fe jezés . 4 3 Ammianus magya-
ráza táná l azonban igen óvatosan kell e l já rnunk. Thompson Ammianus leírását 
Rosztovcev n y o m á n »mesteri, egészen realisztikus« ábrázolásnak t a r t j a 4 4 , s ez 
bizonyos mér t ékben félrevezeti magya ráza t ában . Ammianusnak a hunokról 
a d o t t leírása u g y a n valóban »mesteri«, de n e m realisztikus, hanem csupán 
bizonyos reális e lemeket felhasználó művészi , impresszionista ábrázolás . 
Az t a benyomást a k a r j a visszaadni, amelyet ezek az i jesztő külsejű és kegyetlen 
b a r b á r o k megjelenésükkel és különösen harcban va ló viselkedésükkel ke l tenek. 
E n n e k érdekében kiemel és eltúloz bizonyos vonásoka t , viszont így aztált 
egyoldalúvá is vá l ik . Történet i kiértékelését ez megnehezít i , s az sem teszi 
egyszerűbbé e f e l ada to t , hogy A m m i a n u s erősen felhasznál ja az ant ik népra jz i 
i rodalom stereotip képei t és fordula ta i t . 4 5 
H a e szempontok figyelembevételével közeledünk Ammianus leírásához, 
akkor azonnal észre kell vennünk , hogy az idézet t m o n d a t is a hunok ál ta l a 
h a r c b a n kel te t t benyomás érzékeltetéséhez t a r toz ik . A hunok kis csapa tokban 
(ezt jelenti a cuneatim) harcolnak, és re t tenetes csatakiál tással kezdik meg az 
4 3 A history of At t i l a and the H u n s . 44 sk. 
4 4 Id . m. 7 sk. ' 
4 3 Ld. Alföldi : E thnographia 55 (1944) 122 skk. 
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ütközete t . Könnyen és gyorsan h a j t a n a k végre vá ra t l an mozdula tokat í 
hir telen készakarva szétszóródnak, de a z u t á n rendezetlen csatasorban megin t 
rácsapva az ellenségre ha t a lmas vérontás t okoznak (Ammianus X X X I 2, 8). 
Ez a harcmodor , amelyben a nomád népek jellegzetes ha rcásza tá t i smerhe t jük 
fel, meglepetés vol t a rómaiak számára. A szétszórtan, kis csapa tokban harcoló, 
m a j d t ámadó , m a j d vá ra t l anu l megfu tamodó, m a j d ismét hir te lenül visszacsapó 
hunok mozdulata iban először nem ismerték fel a tervszerűséget és az egységes 
vezetést . Csak hosszas t apasz ta la tok u t á n alakul ki a nomádok harcmodoráról 
az a világos kép, amelyet a Maurikios-Takt ikában lá tunk . A hunok megjelenése-
kor azonban még ér thete t len volt a rómaiak számára az önállóan működő kis 
csapatok t a k t i k á j a , és csak a rendezetlenséget és az egységes vezetés hiányát, 
l á t ták benne. í g y aztán természetesen azt h ihe t ték , hogy az egyes kis hun 
csapa toknak csupán hirtelen áll í tott vezetői v a n n a k a h u n primates körül, de 
nem állnak egységes »királyi«, azaz törzsfői vezetés a la t t . A rex szó ugyanis 
a hunokka l kapcsolatban kétségtelenül csak ba rbá r törzsfőt je lenthet e kor 
szóhasznála tában. 
Ammianusnak idézett ada tábó l tehát egyál ta lán nem következik, hogy a 
hunoknak ne le t tek volna m á r ebben a ko rban törzsfőik. Ezenkívül még h a 
Thompsonnal fel is tesszük, bogy a primates vezetőszerepe csupán a háború 
idejére kor lá tozódot t , ez nem jelenti azt, hogy békében ne le l tek volna állandó 
vezetőik (nemzetségfőik, törzsfőik), akiknek tekinté lye nem pusztán személyi 
te l jes í tményükön, hanem vagyonúkon és származásukon is a lapul t . Igen tanul-
ságos ebben a tek in te tben Taci tusnak a ge rmánokra vonatkozó ada ta : reges ex 
nobil i taté , duces ex v i r tu t e suinunt (Germania VII) . A kis csapatok vezetőinek 
alkalmi megválasztása t ehá t egyáltalán nem zár ja ki, hogy a hunoknál állandó 
törzsfői ha ta lom ne le t t volna. E mellett szól Jordanesnek a tanúbizonysága is, 
amely szerint a hunoknak m á r a gótok meg támadásakor volt egy Balamber 
nevű törzsfőjük (Get. X X I V : Balamber, rex Hunnarum). 
A nemzetségi arisztokrácia 
Igen fontos annak a kérdésnek a t isztázása is, hogy mi t kell é r tenünk 
Ammianus primates megjelölése a la t t : Thompson szerint ezeknek vezető szerepe 
a háborúban nem vagyoni helyzetükből folyó t á r sada lmi tekin té lyükön alapul t , 
hanem pusztán harci sikereiken, s békében semmiben sem különböztek a többi 
fe lnőt t hun férf iaktól . Ha ez így volna, akkor a primates kifejezés nem jelölhet 
egy bizonyos osztályt , de még csak egy bizonyos ré teget sem a hun t ársadalomban. 
Ebben az esetben viszont ér thetet len, hogy Ammianus miért basznál mégis 
egy külön kifejezést a hun csapatok vezetőinek megjelölésére. E nehézséget csak 
úgy lehet kikerülni , lia a primates szót egy h u n t á r sada lmi réteg megjelölésének 
t a r t j u k . Milyen réteget jelölhet Ammianusnál ez a szó? Az idegen társadalmakra 
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vona tkozó jellemzések kiértékelését mindig megnehezíti az a körülmény, hogy 
az ada to t szolgáltató író rendszerint a sa já t tá rsadalmát t a r t j a szem előtt , 
s az abban használatos társadalmi megjelöléseket alkalmazza leírásában. A hasz-
nál t megjelölések t a r t a lmá t így nehéz meghatározni, de bizonyos t ámpon to t 
mégis n y ú j t az író s a j á t t á r sada lmának szóhasználata. Ha t ehá t a hun primates 
mibenlé té t t isztán aka r juk látni, akkor először is meg kell vizsgálnunk, hogy 
mi t je lent ez a megjelölés az Ammianus korabeli római társadalomban. A primates 
megjelölés éppen ebben a korban többször is előfordul a forrásokban, magánál 
Ammianusnál és más hivatalos jellegű munkákban , így a Codex Theodosianusban 
is. Ezek közül az előfordulások közül különösen jellemző Ammianusnak egyik 
helye (XIV 7), ahol a primates urbium szembe van állítva a szegény köznéppel. 
Nyilvánvaló, hogy Ammianus primates alat t a római birodalom városainak 
gazdag előkelőit é r t e t t e , s ezt az osz tá ly t jelölte á l t a l ában ebben a kor-
b a n ez a kifejezés. így t ehá t a primates megjelölés a római t á r sada lomnak 
egy o lyan osztályát jelent i , amelynek társadalmi helyzete vagyonán a l apu l t . 
A hunoknak azonban nem vo l t ak városaik, s így gazdag városi előkelőik 
sem. Felmerül t ehá t a kérdés, hogy ná luk mit je lenthetet t a primates megjelölés, 
s milyen alapon tö r t én t e kifejezés alkalmazása rá juk . Nyilvánvaló, hogy a hun 
és a római primates közöt t kellett lenni valamilyen közös vonásnak, ami ennek a 
római társadalmi megjelölésnek az alkalmazását a hunok egy rétegére lehetővé 
t e t t e . Ez a közös vonás pedig valószínűleg az volt, hogy a h u n primates vagyonuk 
és társadalmi helyzetük tekinte tében ugyanúgy elkülönültek a többi hunok 
tömegétől , akárcsak a római primates urbium az egyszerű plebstoi. Természetesen 
Ammianus korában a rómaiaknak még aligha lehetett pontosabb fogalmuk a 
h u n o k vagyoni viszonyairól, de a vagyoni és társadalmi különbségek világosan 
tükröződhet tek ruháza tukban és fegyverzetükben is. Hogy ez valóban így volt , 
azt bizonyí t ják a Volga- és a Dnyeper-vidéki gazdag hun temetkezések, amelyek-
n e k leletanyaga : az arannyal és drágakövekkel díszített fegyverek, öltözet ée 
lószerszám világosari muta t j a , hogy a h u n társadalomban már ebben a korba« 
számolnunk kell egy feltűnően vagyonos réteggel.46 
A törzsfők 
Ammianus leírása és a régészeti ada tok tehát egyaránt amellett tanúskod-
n a k , hogy a IV. század végén a h u n társadalomban már kialakult egy vagyonos 
réteg. A vagyoni különbségek kialakulása azonban még nem bomlasztot ta fel 
a h u n nemzetségi tá rsadalmat . Er rő l tanúskodik Ammianusnak az az ada ta , 
hogy a hunok a komolyabb ügyeket lovon ülve közösen tá rgyal ják meg ( X X X I 
46 Ld. a volgavidéki és a dnyepervidéki hun sírok le le tanyagának leírását, Т. Минаева : 
Погребения с с о ж ж е н и е м близ гор. П о к р о в с к а . Szaratov 1927. 92 skk., 95 skk. 
A HUX BIRODALOM FELBOMLÁSA 
2 , 7). Ebben nyi lvánvalóan a nemzetségi vagy a törzsi tanács in tézményét kell 
l á tnunk. í g y ez a vagyonos réteg csak nemzetségi arisztokrácia lehetet t , amelynek 
társadalmi helyzete azonban már nem csupán harci te t te i től , hanem vagyonától 
függöt t . A h tm nemzetségi ill. törzsi szervezetre vonatkozó másik for rásunk, 
Olympiodoros hun követ j á rá sának leírása igen szerencsésen egészíti ki ezt az 
e redményt . Olympiodoros ugyanis a hunokná l részben gfjyEÇ-ről, részben pedig 
лдштrcöv ßrjycov-ról beszél. Thompson szerint az első kifejezés a l a t t az egyes 
törzsek fejei t , az utóbbi a la t t pedig az egész törzsszövetség vezetőjét kell érte-
nünk, s az előbbi megfelelne Ammianus primates-einek és a Sozomenosnál 
szereplő hun olxeioi xai Xoyayol-nak, a második pedig a több forrásból ismert 
<pvXa.Qyoç megjelölésnek.4 7 Annyi mindenese t re kétségtelen, liogy a gfjysç 
megjelölés a la t t törzsfőket kell é r tenünk. A lat in тех szónak »barbár törzsfő« 
érteleniben való használata igen régi időre nyúl ik vissza, s a császárkorban is 
végig nyomon követhető . Hogy a bizánci tör téne t í rók is ebben az ér te lemben 
használ ták, azt kétségtelenné teszi Prokopios egyik helye, ahol a lierulok törzs-
főjét p/ j f -nek nevezi,4 8 t ovábbá más későbbi írók, min t pl. Theophanes szó-
használata . A Qi']ij szónak ezt a haszná la tá t — bár min t l á t tuk , már a l a t inban is 
megta lá lha tó — jelentékenyen befolyásolhat ta az, hogy a népvándorlás korának 
germán népei törzsfőiket a kel táktól á t v e t t és a lat in тех szónak etiinológiailag 
megfelelő fiks szóval (ld. gót reiks 'ëvnpoÇ re ich ' és 'ägycov Oberster , Herr-
scher ') je löl ték. í g y ezt a megjelölést t a l á l j uk meg annak a két gót törzsfőnek, 
Hermanaricusnak és Athanaricusnak a nevében , akiket a hunok először t á m a d -
tak meg, de előfordul számos más germán törzsfő nevében is. Később, amikor 
egyes germán törzsek római terüle t re te lepednek be, tel jesen egybeolvad a lat in 
és a germán megjelölés, mivel a germán törzsfők, ill. most már uralkodók m a g u k 
is ezt a lat in címet veszik fel. Igen világosan m u t a t j a ezt a fo lyamatot Prokopios-
nak egyik, N a g y Theodorikra vonatkozó megjegyzése : pr) | öießiov xaXovpevoc; 
(oÏÏtoj yào orpcov r oú í fjyepôvaÇ xaXeïv oî ßägßagoi vevop,ixaaî)A9 Nagy Theodo-
rik lat in címe így pontosan megfelelt nevében viselt germán c ímének : rex 
*kiuda-reiks. 
Olympiodoros Qfjyec; kifejezése a la t t t ehá t kétségtelenül hun törzsfőket 
kell é r t enünk . Lehet , hogy e megjelölésnek a hun törzsfőkre való a lka lmazásában 
szerepet j á t szo t t a germán törzsfőkkal kapcsola tos használa ta , sőt ar ra is gondol-
ha tunk , hogy a hunok á tve t t ék a germán reiks c ímet, s az ebben a k o r b a n m á r 
haszná la tban volt náluk is. A germánokkal való keveredés ugyanis ná luk igen 
korán megkezdődöt t . Jo rdanes szerint m á r Balamber germán feleséget ve t t 
magának (Get. 48). Később a hun-germán keveredés még erősebbé vá l t . Att i la 
korában a h u n uralkodóosztály m á r ké tnye lvű volt , s a r ánkmarad t h u n neveknek 
tekintélyes része germán eredetű . Ezeknek a germán nevet viselő h u n o k n a k egy 
47 A his tory of Attila and the Huns . 58. 
48 VI 14. 38. 
40 V 1, 26. 
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része már Olympiodoros követ já rása idején (412 körül) élhetet t . í gy kétség-
telenül élnie kellet t már Rugának , de lehet, hogy Atti la kor társa i közül is az 
idősebbeknek germán névadása ebbe a korba nyúl ik vissza. í g y igen érdekes 
megjegyeznünk, hogy Att i lának egyik rokona, aki elesett a ka t a l aunumi csatá-
ban , a Laudaricus = gót lauda-reiks nevet viselte.5 0 A germán reiks cím t e h á t 
Olympiodoros köve t j á rása idején m á r a hunoknál is használa tban lehete t t . H a ez 
a feltevés helyes, akkor egy tovább i következ te tés t vonha tunk le belőle. A gót 
reiks szónak m á r ebben a korban van »gazdag« jelentése is, s ez arra m u t a t , hogy 
a gót és nyi lván a hun törzsfők tá r sada lmi helyzetének nem csupán harci s ikerük, 
hanem jelentős mér tékben vagyonuk és gazdagságuk lehetett az a lapja . í g y 
e l fogadha ta t l annak látszik Thompsonnak az a felfogása, hogy ezek a törzsfők 
csak háború idején let tek volna törzsfők, s hogy ál ta lában a törzsfői in tézmény 
csak akkor vál t volna állandóvá, amikor a háború let t a rendes ál lapot . 5 1 Való-
színűtlen ez m á r csak azért is, mer t a fejlődés kezdet i fokán a nemzetségfő v a g y 
törzsfő és a hadvezér nem fel tét lenül ugyanaz a személy, később pedig a t á r sa -
dalmi szervezet és a katonai szervezet különül el bizonyos fokig egymástól . 
Olympiodoros mindenesetre szállásterületeiken kereste fel a hunoka t békés 
á l lapotok közepe t te , az általa emlí te t t hun törzsfők tehát béke idején is vá l toza t -
lanul m e g t a r t o t t á k társadalmi helyzetüket . 
Fe lmerülhet most az a kérdés, hogy milyen viszonvban állnak az Olympio-
doros által emlí te t t gfjyec; Ammianus primates-eivei és a Sozomenosnál szereplő 
oixeïoi xal Xoyayoí-al. Thompson ugyanis mint emlí te t tük — mind a 
három megjelölést azonos t a r t a l m ú n a k tekint i . Ez a felfogás azonban aligha 
lehet helyes. Ammianus primates kifejezése valószínűleg a hun nemzetségi 
ar isztokráciát jelöli, amelynek »rendszertelen vezetésével« harcolnak a kis hun 
csapatok, azsz ez a kifejezés a hun tá rsadalom egy egész rétegének a megnevezése, 
amellyel éppen szembe van állítva a »törzsfői fegyelem«. Ami viszont Sozomenos 
kifejezéseit illeti, azok közül az első a görögben ka tonai parancsnoki fokozatnak 
a megjelölése, a második pedig tá rsada lmi v iszonyt kifejező szó. А коуауоС a 
görögben rendszer int 100 főből álló egységnek a parancsnokát jelöli s valószínű, 
hogy Sozomenos is ebben az értelemben használ ja . H a ez valóban így van , akkor 
igen értékes a d a t o t jelent a hun hadsereg szervezetére vonatkozólag. Közismert 
ugyanis , hogy a belsőázsiai nomád b i roda lmak hadere je a h iung-nuktól kezdve 
10 000 főből álló egységekre tagozódot t , amelyek viszont maguk kisebb 10,100 és 
1000 főből álló egységekből t evőd tek össze.52 Amennviben tehá t a Sozomenos 
50 Chron. Min. I 663. Ld. M. Schönfeld : Wör te rbuch der altgermauischcn Personen- und 
Völkernamen. Heidelberg 1911. 277 sk. — Akik azt hiszik, hogy Laudaricus At t i l ának valamelyik 
germán felesége r évén lehete t t rokona, helytelenül értelmezik a rokonság fogalmát a h u n o k k a l 
kapcso la tban . 
6 1 A history of Att i la and the Huns . 61. 
62 Ld. pl. a h iung-nukra vonatkozólag J. J. M. De Groot : Die Hunnen der vorchrist l ichen 
Zeit. I . Berl in—Leipzig 1921. 55, a nyuga t i türkökre ld. J. Marquarl: Ostasiatische Zei tschr i f t 
8 (1920) 290 sk., a mongolokra vonatkozólag pedig v. ö. Risch : Johann de Piano Carpini. 136 
sk.. 160 sk. 
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által említett hun /о^ыуо^-ок is 100 főből álló egységeknek vol tak a parancs-
nokai, akkor ez arra m u t a t , hogy a hunok haderejének szervezete is ugyanolyan 
volt, mint a belsőázsiai nomád birodalmaké. Míg a Aoyotyo^ szó valószínűleg 
a hun katonai szervezetbe enged bepil lantást , addig az oíxeloi kifejezést 
legkézenfekvőbb »hozzátar tozóknak, családtagoknak, rokonoknak« értelmez-
nünk. í gy ez a szó az előbbivel szemben egy Uldisszal személyi, valószínűleg 
vérségi kapcsolatban álló csoportot jelöl. A Sozomenos ál tal a hunokkal kap-
csolatban használt olxeïoi xal Aoyayoí kifejezés tehá t bizonyára Uldis 
»hozzátartozóit és t iszt jei t« je lenthet i , és semmi összefüggésben sínes a hun 
törzsfőkkel. 
Törzsi szervezet 
Ezek szerint a hunok Olympiodoros korában törzsi szervezetben él tek. 
A nemzetségeknek törzsekben való egyesülése a nemzetségi társadalomnak 
már kétségtelenül fe j le t tebb fo rmájá t jelenti, azonban maga a törzsi szervezet is 
igen különböző lehet. Van olyan törzsi szervezet, amelyben a törzsek úgyszólván 
teljesen függetlenül élnek egymás mellett , sőt még háború esetén sem fognak 
össze, hanem megtörténik, hogy egyik részük t ámoga t ja a többinek az ellenségét. 
Az egyes törzsek fejei nem függnek egymástól, csupán törzsük erejétől, gazdag-
ságuktól és harci sikerüktől függő tekintélyük a lapján alakul ki bizonyos rangsor 
közöt tük. Ezzel szemben a törzsi szervezetnek fej let tebb fokát lát h a t j u k a törzsszö-
vetségben, amelyben a törzseknek egymáshoz való viszonyát, a kölcsönös segély-
nyú j t á s t s tb. bizonyos megegyezés szabályozza, s a legtekintélyesebb törzsfőt 
megválaszt ják az összes törzsek : a törzsszövetség fejének. Kérdés már most , 
hogy a hunoknál a törzsi szervezetnek melyik formáját t a l á l juk . Ebben az 
összefüggésben figyelmet érdemel Ammianusnak az az adata , amely szerint ( X X X I 
3, 3) Vilhimiris gót törzsfő a hunok elleni harcban meg t u d t a magának szerezni 
a hunok egy részének segítségét. Ez csak úgy képzelhető el, ha a hunok ekkor 
még a törzsi szervezetnek fej let lenebb fokán éltek, s törzseiket még nem kötöt te 
szorosabb kapocs egymáshoz. Olympiodoros szintén a hunok törzsfőit említi , 
de szó van emellett nála »az első törzsfőről« is. A fentiek u t á n világos, hogy e 
kifejezés értelmezésének nem kis fontossága van a hun tá rsadalom fejlődésének 
megítélése szempontjából . Thompson а лqcotoc; rwv Qi)ya>v kifejezést »törzs-
szövetség katonai vezetőjének« értelmezi, s tar ta lmi szempontból azonosnak 
t a r t j a a (pvAagyoc: megjelöléssel. Szemmelláthatólag úgy gondol ja tehát , hogy 
Olympiodoros követ járása idején a hunok már a törzsi szervezetnek fej let tebb 
fo rmá jában : törzsszövetségben éltek. Mivel azonban ennfek a felfogásnak az 
a lapja а лрсдгос? riöv ptjywv és a <pvAag%o^ kifejezések tar talmi azonosítása, e két 
megjelölés jelentését alaposabban meg kell vizsgálnunk. 
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Ha megvizsgáljuk a (pvXaqyoÇ szónak az előfordulásai t Olympiodorosnál 
és a későbbi bizánci i roda lomban, akkor azt ta lá l juk , h o g y jelentése valóban 
a . m . »barbár nép (törzsszövetség) vezetője«. Ügy látszik azonban , bogy e szónok 
i lyen jelentésben való haszná la ta nem véletlen, h a n e m a korabeli hivatalos 
nemzetközi jogi terminológiából származik. A források ugyanis nem minden 
b a r b á r nép vagy törzsszövetség vezérét nevezik çsùAap^oç'-nak, hanem csak 
azoka t , akiknek ezt a mél tóságát a rómaiak hivata losan elismerték. így ez a 
megjelölés rendszerint csak szövetséges népekkel v a g y törzsszövetségekkel 
kapcsola tban fordul elő. Világosan m u t a t j á k ezt m i n d e n e k előtt magának 
Olympiodorosnak az ada ta i . Nála a következő phylarchosokat ta lá l juk : AXáqtyoC 
6 xwv Fóx&wv (pvXaqyoç (HGM I 45117), Ewriagio^ tpvXaqyo^ xwv Bovqyovvxióvwv 
(HGM I 45622.23), OvctXiaç, ôç xwv Pórdoiv ... yvhiqyoç (HGM I 4632, 46520), 
(pvXaqyoi • • • xwv xaxà xijv TáX/uv ßaqßagwv, ijxoi xwv BXe/ifivwv (HGM 14661_2). 
Mindezek a népek, amelyeknek phylarchosai t Olympiodoros említi, a rómaiakkal 
szövetségesi viszonyban á l lo t tak . -Hasonló képet n y ú j t a n a k Prokopios ada ta i is. 
Ná la az egyik helyen világos u ta lás t is t a lá lunk a phylarchossal rendelkező népek 
ill. törzsek szövetséges vol tá ra vonatkozólag : Zaqaxrjvwv xwv 'Pœ/xaioiÇ 
svanóvöwv rjyovpEvoÇ, oí (pvXaqyoi smxaXovvxai (I 17,46). Prokopios meg-
fogalmazásából i t t a r ra is lehet következtetni , hogy a (pvXaoyoi megjelölés 
h ivata los cím volt . Még fon tosabb Prokopiosnak egy más ik helye : 'AßoyaqaßoC 
. . . , о xwv ëxeivrj Eaqaxrjvwv äoywv, xai avxôv ßaaiXevC (fvXaqyov xwv èv 
ITaXaiaxívr] Eaqaxrjvwv xaxeaxßaaxo (119,10). Ebből k iderül , bogy aphy la rchos t 
egyenesen a bizánci császár nevezte ki, ill. mivel Abocharabos már a ha ta lom 
tényleges birtokosa, aqywv vo l t , tu la jdonképpen csak a h iva ta los címet ad ta neki . 
Prokopios ha rmad ik helyén is arról л ап szó, hogy a r ó m a i a k valaki t phylarchos-
n a k akarnak megté te tn i egy nép felet t (I 20,9). Mindezek az adatok a mellet t 
szólnak, hogy a (pvXaqyoÇ szó hivatalos cím, amelyet a kele t római ill. bizánci 
császárok a d t a k a szövetséges ba rbá r népek vezetőinek legalább is a IV. század 
végétől kezdve. 5 3 Azt is érdemes megfigyelnünk, hogy ez a cím nem akármilyen 
törzsfőnek, hanem csak egy-egy nép v a g y törzsszövetség élén álló vezetőnek 
j á r ki. Ez a helyzet mind a nyuga t i gótokkal és a bu rgundokka l , mind pedig az 
emlí te t t palesztinai és af r ikai népekkel kapcsolatban. 
A phylarchos cím adományozásában a ba rbá r népek társadalmi fejlődé-
sének és a bizánci külpol i t ikának sajátságos összetalálkozásáról van szó. A nyuga t i 
gótok, burgundok és az emlí te t t több i népek t á r s a d a l m á b a n ebben a korban 
m á r megindult az osztályok k ia lakulásának fo lyamata , megnövekedtek a vagyoni 
és tá rsadalmi különbségek, és kialakidt egy erős nemzetségi arisztokrácia, amely 
helyzetének biztosí tása céljából mind inkább összefogásra törekedet t . 5 4 Ennek 
6 3 A phylarchos cím haszná la t á t ugyanis megtalál juk m á r Ammianusnál ( X X I V 2,4). 
54 Ld. erre vonatkozólag 3 . В. Удальцова : Прокопий к е с а р и й с к и й и его „История 
войн с готами". (Bevezetó t a n u l m á n y Прокопий из К е с а р и и : Война с готами с. m u n k á -
jához.) Moszkva 1950. 45 sk. 
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az eredményeképpen az egymástól függet lenül együt té lő törzsekből törzs-
szövetségek a lakulnak , amelyeknek élére rendszerint a legtekintélyesebb 
törzsfőt vá lasz t j ák meg vezetőnek. A b a r b á r nemzetségi t á r sada lomnak ez a 
felbomlási fo lyamata nem kerül te el a kele t római birodalom vezetőinek f igyelmét . 
A rómaiak m á r korábban is igyekeztek a limes közelében lakó b a r b á r törzseknél 
megszilárdít 'ani a törzsfők h a t a l m á t abból a célból, hogy ezeket azu tán maguk-
n a k megnyer jék , és segítségükkel biztosí tsák ha tá ra ika t a ko rábban törzsfői 
ha t a lma t n e m ismerő nemzetségi szervezetben élő barbárok rabló betörései 
ellen. Ezeknek a ba rbá r törzsfőknek római segédcsapatokat , pénzt , élelmet, 
római t anácsadóka t , római méltóságokat a d t a k , egyszóval minden t megte t tek , 
hogy tek in té lyüket és h a t a l m u k a t törzsük többi t ag jáva l szemben megszilárdít-
sák. A ba rbá rok fejlődése egyébként is a nemzetségi tá rsadalom felbomlása felé 
ha lad t , s kialakuló vagyonos rétegük összefogása lassanként törzsszövetségeket 
hozott létre. Amennyire veszélyes volt a római birodalom számára a barbárok 
ilyen módon megnövekedet t ereje, annyi ra előnyös volt szempont jukból egy 
olyan ba rbá r uralkodóosztá lynak a kifejlődése, amely tá rsadalmi helyzete 
következtében mindig könnyebben volt kész megegyezni a rómaiakkal , mint a 
b a r b á r szabad szegények tömege. Igen világosan megmuta tkozo t t ez a keleti 
gótok ellen I tál ia visszafoglalásáért v ívo t t háborúban. 5 5 Másrészt a ba rbá r 
törzsszövetségek vezetőinek is fontos volt a rómaiak elismerése és t ámoga tása 
tá rsadalmi helyzetük megszilárdításában. Jel lemző példa erre a két keleti gót 
Theoderichos esete, akik a magister mi l i tum praesentalis rangjáér t és az ezzel 
j á ró anyagi szolgáltatásokért készek vol tak hadseregeiket egymásnak vezetni. 
Természetesen a rómaiak hivatalos elismerése korántsem j á r t mindig együ t t 
valamilyen magas római tisztség megadásával . E r re csak egészen kivételes esetben 
került sor, lia a birodalom kényszerhelyzetben vol t . A leggyakoribb eset az vol t , 
hogy a ba rbá r törzsszövetség élén álló főnököt hivatalosan elismerték. Annak 
helyzetét a rómaiak hivatalos elismerése m á r önmagában véve is je lentékenyen 
megerősí tet te . 
A ba rbá r törzsszövetségek élén álló főnökök elismerésére a rómaiaknál 
valamilyen hivatalos címnek kellett k ia lakulnia . A rex szó használa t i körénél 
fogva erre kevéssé volt alkalmas, s természetesen nem kerü lhe te t t ki ez a cím a 
római mél tóságnevek közül sem. í g y végül is — min t l á t t uk — a (pvXaQXoÇ let t a 
b a r b á r törzsszövetségek főnökeinek hivatalos címe a keletrómai és a bizánci 
poli t ika gyakor la tában . Ez t a címet i smer jük m á r az ógörög tá rsada lom tör té-
netéből . Athénben az egyes phylék fejei t , m a j d később az egyes phylékből 
vá lasz to t t lovasparancsnokokat nevezték phylarchosoknak . K é s ő b b a helle-
niszt ikus k o r b a n is meg ta l á l j uk ezt az i n t é z m é n y t . A Pto lemaiosok Egyip-
t o m á b a n a phy la rchosok a phy lék pol i t ika i és ku l t ikus , v a l a m i n t ka to -
nai vezetői vo l t ak . De v a n n é h á n y a d a t u n k ar ra vona tkozó lag ie, hogy 
55 Ld. Удальцова : id. m. 25 sk. 
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a phy la rchosok i n t é z m é n y e a v á r o s o k b a n megvá l tozo t t f o r m á b a n a róma i , 
sőt a b izánci kor i E g y i p t o m b a n is f e n n á l l o t t (Ld. R E X X X I X . H b d . 990). 
E mel l e t t a . (pvlaQXoÇ szót h a s z n á l t á k m á r a hel leniszt ikus ko rban a Seleu-
k i d á k b i r o d a l m á b a n az a rab n a b a t a i o s o k törzsfőinek a megjelölésére.55® 
E b b e n az esetben szintén a Seleukida u ra lkodók ál ta l el ismert b a r b á r 
törz- főkről v a n szó, csak az ké rdéses , hogy a tpvXaQyoC szó m á r ekkor 
h iva t a lo san a d o m á n y o z o t t cím v a g y pedig c supán a ba rbá r törzsfők görög 
megje lölése volt-e. Mindenesetre a <pvXao%ot( szót a későhel leniszt ikus kor-
b a n a róma iak is á t v e t t é k , s m i n t Cicero egyik helyéből (ad f a m . 15,1) 
kiderül , az a rab törzsfőket ők is phylarchusoknak nevez ték . Nagyon va ló-
színű, hogy a n o m á d arab törzsfők helleniszt ikus, római és bizánci kor i 
(pvÀaçixoç megje lölése vagy címe közö t t közvet len összefüggés áll f e n n . 
A k é r d é s m á r m o s t az, hogyan k e r ü l t sor e c ímnek a germán törzsszö-
ve t ségek vezetőinek való adományozásá ra . E b b e n az összefüggésben fel kell v e t -
n ü n k az t a ké rdés t , hogy e cím haszná l a t ában nem já tszot t -e bizonyos mér tékben 
szerepet a ge rmán törzsszövetségek vezetőinek ba rbá r címe. Fe l tűnő ugyanis , 
hogy a különböző germán törzseknél éppen a törzsszövetségek kialakulásával 
egyidőben igen gyakran ta lá l juk az Alarichos és a Theuderichos törzsfőneveket 
Mindkét név t a r t a lmazza a germán törzsfők szokásos reiks címét, ami az egyes 
törzsek fejeinek j á r ki, a nevek más ik eleme azonban szélesebb ha la lmi körre 
u ta l . Az Alarichos név mögött egy gót ala-reiks alak rej tőzik, amelynek je lentése 
»Führe r aller (Stämme)«, a Theuder ichos név pedig egy gót t>iuda-reiks a lakot 
ad vissza, amely annyi t jelent, hogy »Führe r des Volksstammes«. E nevek 
gyakor iságának valószínű magya ráza t a az, hogy a germán törzsszövetségek 
vezetőinek a címei vol tak , s mél tóságnévből Á'áltak személynevekké, bá r az sem 
lehetet len, hogy az esetek egy részében tu la jdonképpen címmel van dolgunk. 
Az érdekes már most az, hogy ezeknek a neveknek vagy címeknek a jelentése 
pontosan megegyezik a görög (pvXaoyoÇ cím jelentésével, úgyannyi ra , hogyha 
u tóbbi t nem ismernénk a görögből, akkor nyugod tan a germán címek tükör -
szavának t a r t h a t n á n k . így is valószínű azonban, hogy a germán címek jelentése 
befo lyásolha t ta a görög hivatalos megjelölés megválasztását . A germán ala-
reiks, biuda-reiks címeket görögre (pvÀaQyoÇ-szal lehete t t lefordítani , s mivel 
ez a szó a görögben mint a ke le t i n o m á d törzsek egy in tézményének az 
elnevezése ismeretes volt , ez vál t á l t a l ánosságban a ba rbá r törzsszövetségek 
vezetőinek hivatalos címévé a bizánci külpolit ika gyakor la tában. 
Hogy ezeknek a hivatalos elismeréseknek és c ímadományozásoknak milyen 
jelentősége volt külpolit ikai szempontból , világosan m u t a t j a Prokopiosnak 
egyik elbeszélése. A perzsa uralom a l a t t élő összes a raboknak a főnöke Alamun-
daros volt , aki királyi méltóságot (JaotÁécog âÇicopa) viselt. Mivel ez a perzsa 
5 5 ' . Ld. А. Б . Р а н о в и ч : Э л л и ч и з ч И его историческая роль. Moszkva—-Leningrád 
1950. 139. 
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uralom alatt i összes arabok erejét egyesítette, olyan haderővel rendelkezett , 
hogy sem az egyes római duxok, sem a rómaiakkal szövetséges arab törzs-
szövetségek phylarchosai nem t u d t a k vele szemben eredményesen fellépni. 
Úgy látszik, hogy ebben nem kis szerepet já tszot t az a körülmény, hogy Alamun-
daros királyi címmel s ennek megfelelően sokkal nagyobb tekintéllyel rendel-
kezett az arabok között , mint a rómaiakkal szövetséges arabok phylarchosai. 
Ezt a szaszanida birodalom szervezete te t te lehetővé, amelyben a ha tá r ta r to-
mányok kormányzói és a perzsa uralkodó felsőbbségét elismerő fejdelmek a 
sahrdärän elnevezésű legfelső uralkodó osztályt alkották, és a sah »király« 
címet viselték. Ezek közé tar tozot t a perzsa uralom alatt álló arabok törzsfője is, 
aki a »Hira királya« címet viselte.56 Prokopios előadása t ehá t kétségtelenül 
igen jó tájékozottságról tesz tanúbizonyságot. Alamundarost egyébként ismerik 
az arab források is ( = Mundil-).57 Bizánc ezzel szemben királyi címet a barbár 
fejedelmeknek nem adha to t t , mert ezt maga a bizánci uralkodó viselte. Hogy 
Alamundarost ellensúlyozni t ud ja , Iustinianos mégis erre a rendkívüli lépésre 
szánta el magát . Az arab törzsek legnagyobb részének élére Arethast , az arábiai 
arabok törzsfőjét áll í totta, és megadta neki a királyi címet (áíj(a>fta ßacnXicog), 
ami Prokopios állítása szerint azelőtt sohasem tör tént meg a rómaiaknál .5 8 
A fentiekből világos, hogy a ba rbá r törzsek, törzsszövetségek vezetőinek 
címei nem a véletlentől függtek, hanem részben e népek saját társadalmi fejlő-
désében, részben pedig a bizánci poli t ikának ezt nagyon is figyelembevevő 
gyakorlatában gyökereztek. Ha ezt szem előtt t a r t j uk , akkor nehezen gondol-
ha tunk arra , hogy Olympiodorosnak a hunokra vonatkozó tiqGítoC, rwv grjywv 
kifejezése tar ta lmi szempontból azonos a <pvXaQ%oÇ címmel. Ez már csak azért 
is valószínűtlen, mivel Olympiodoros használja mind a két megjelölést, s nyilván-
valóan a hunokkal kapcsolatban is a epvXaQyoÇ címet használta volna, lia ez meg-
felel a valóságnak. A hunok azonban nem állottak a rómaiakkal szövetségi 
viszonyban, s így nem is kerülhetet t sor arra, hogy valamelyik törzsfőjük 
a hivatalos római elismerést jelentő cpvXaqyoÇ címet megkaphassa. De kérdéses 
ezenkívül az is, hogy volt-e a hunoknak egyáltalán olyan törzsfőjük, aki az egész 
törzsszövetség élén állott volna. А ядшхо^ rwv gr/ytov kifejezésből erre nem lehet: 
következtetni , mert ez csak azt jelenti , hogy a^  hun QrjyeÇ (törzsfők) között 
bizonyos rangsor alakult ki, s a legtekintélyesebb törzsfő volt a rangsorban 
az első. Ilyen vagyonon, hatalmon, tekintélyen alapuló rangsorrend a törzsfők 
között akkor is kialakulhat , ha a törzsek csaknem függetlenül élnek egymás 
mellett. í gy tehát az »első törzsfő« még messze áll attól, hogy az összes törzsek 
66 Ld . A. Christensen : L ' I r an sous les Sassanides.3 Copenhague 1944. 101. 
67 Ld . Th . Nöldeke : Geschichte der Perser u n d Araber . Leyden 1879. 169 sk. 
58 I 17, 45—48. E b b e n Prokopios lehet , hogy tóved, m e r t — ha Malchosnak h ihe tünk — а/. 
аётохдатшд rótiwv címet műr Theuderichos kierőszakolta Leon császártól (HGM I 387 i e). Mivel 
Malchoa a phylarchos címet is ismeri és használ ja (HGM I 38521), valószínű, hogy az avToxQÚrcoQ 
EótÖíov c ímet tuda tosan és helyesen alkalmazza ebben az esetben. Kétségtelen azonban, hogy 
Bizánc ténylegesen sohasem ismerte el Theuder ichosnak ezt a eímét. 
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szövetségének vezetője legyen. Éppen ezért valószínűtlen âz a felfogás, amely 
e kifejezésből arra következtet , hogy a hunoknál va lami öröklődő лдсатoç xöjv 
gfjywv intézmény vol t , s ezt először Donatos , annak meggyilkolása u tán pedig 
Charaton töl töt te be. Ezzel szemben rá kell m u t a t n u n k arra a tényre, hogy 
Olympiodoros csupán Charatont nevezi »első törzsfő«-nek. Charaton tehá t nem 
u t ó d j a volt Donatosnak , hanem mint a legtekintélyesebb hun törzsfő kérte 
számon a bizánciaktól Donatos meggyilkolását. 
Mindebből a r ra kell következte tnünk, hogy a h u n törzsi szervezel ebben 
az időpontban még hasonló lehetett ahhoz, amelyet Att i la uralkodása alatt 
néhány évtizeddel később az akatziroknál még mindig megfigyelhetünk. Priskos 
elbeszélése szerint (Exc. de leg. 1308_27) az akatziroknak sok törzsfője és nemzetség-
fője volt (tioáXöjv xaxà cpvXa xai yévrj ágyóvxcov), de ezek között bizonyos rang-
sorrend alakult ki. A bizánciak, akik meg akar ták az akatzirokat maguknak 
nyerni a hunok ellen, eltévesztették ezt a sorrendet, és a második törzsfőnek 
a d t á k azt az a j ándéko t , amit az elsőnek kellett volna. Utóbbi erre haragjában 
beáru l ta a többi törzsfőt Att i lának, aki az tán bün te tőhad já ra to t indítot t ellenük. 
Ebből kiderül, hogy az akatzirok első törzsfője nem rendelkezett semmi hatalom-
mal a többi fölött , hanem hogy a r a j t a esett sérelmet megbosszulhassa, kénvtelen 
vol t Attilához fordulni , akinek a ha ta lma alat t valamennyien állottak. Még 
ta lá lóbb párhuzamot nyú j t anak Olympiodorosnak a h u n törzsfőkre és az első 
törzsfőre vonatkozó tudósításához Konstant inos Porphyrogennetosnak a magyar 
törzsfőkről közölt ada ta i . A magyaroknak hét törzsük volt , de nem volt fejedel-
m ü k , hanem az egyes törzsek élén törzsfők (ßoißodoi) állottak. Ezek között 
a legtekintélyesebb Levedias volt , akit Konstant inos ennek megfelelően »a 
magyarok első törzsfőjének« (jzqcôtoÇ ßoißoöog xcov Tovgxœv) nevez. Amikor 
azonban létrejön a magyar törzsek szövetsége Etelközben, fejedelemmé nem 
Levediast, az »első törzsfőt« vá lasz t ják meg, hanem egy másik törzsfőt.6 9 
E z a tudósítás azért rendkívül értékes, mert világosan megmuta t ja , hogy az 
»első törzsfő« nem azonos a törzsszövetség vezetőjével (agycov rov ëêvqvÇ), 
t e h á t ez a kifejezés nem állandó tá rsadalmi in tézményt jelöl, hanem csupán 
az egymástól még csaknem függetlenül élő törzsek fejeinek magától kialakuló 
és változékony rangsorrendjén alapszik. 
Kétségtelennek t a r t h a t j u k t e h á t , hogy a hunok Olympiodoros követ-
já rása idején még csak laza törzsi szervezetben éltek. Természetesen meg-
tör ténhete t t , hogy törzseik egy része szükség esetén összefogott, azonban 
állandó jellegű törzsszövetséget még nem hoztak létre. így törzsfőik között 
még csak a p i l lanatnyi erőviszonyok a lapján alakult ki bizonyos rangsorrend. 
Ezzel szemben viszont a törzsfői ha ta lom már jelentős mértékben a vagyoni 
helyzeten alapult , és bizonyára a vagyonnal együt t öröklődött is. Ebben az 
összefüggésben igen sokatmondó Priskosnak az az ada ta , amely szerint a bizánci 
69 Constantinus Porphyrogenitus : De adminis t rando imperio. E d . Gy. Moravesik. M a g y a r -
Görög Tanulmányok 29. Budapes t 1949. 383.65 (170 skk.). 
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követeknek azzal kellet t e lutasí taniok At t i lának magasabb rangú követek 
küldésére vonatkozó követelését , hogy sem a s a j á t elődeinek, sem másoknak 
az ura lma a la t t nem küld tek a hunokhoz Bizáncból i lyen előkelő követekel . e e 
Ebből ugyanis részben az derül ki, hogy At t i lának az ősei is törzsfői ha t a lma t 
gyakorol tak, részben pedig az, hogy r a j t u k kívül m á s h u n törzsfők is vol tak . 
Mivel a görög лgóyovoi kifejezés legalább is három-négy nemzedékre u ta l vissza, 
nagyon valószínűnek látszik, hogy At t i la ősei m á r а IV . század végén meg-
szerezték a törzsfői h a t a l m a t , de természetesen egyál ta lán nem biztos, hogy 
már ekkor kiemelkedtek a többi hun törzsfő közül. A d ö n t ő fordulat Ruga a la t t 
következhetet t be, aki testvérével együt t már a hun törzsek legnagyobb része 
fölött u ra lkodot t . 
A törzsszövetség 
A régi hun nemzetségi szervezet t e h á t főbb vonása iban még e szegényes 
for rásadatokból is a ránylag világosan bontakozik ki e lő t tünk . Kétségtelennek 
t a r t h a t j u k , hogy a IV. század végén a hunoknál m á r igen előrehaladott fokot 
é r t el a vagyoni és t á r sada lmi különbségek kifejlődése, s ennek megfelelően meg-
indul t az osztályok kia lakulásának fo lyamata . Kia lakul t egy vagyonos nemzetségi 
arisztokrácia, amely összefogásra tö rekedet t , hogy t á r sada lmi helyzetét meg-
védje és megerősítse. í g y indul t meg a törzsi szervezet kia lakulása . Az V. század 
elején a hun törzsek még csak laza kötelékben éltek egymás mellet t . Élükön 
törzsfők ál lot tak, akik közöt t vagyonuk, ha ta lmuk, t ek in t é lyük alapján bizonyos 
rangsor alakult ki. A törzsfői méltóság öröklődő volt . Az egyik ilyen hun törzs-
főnek a leszármazot t ja vol t később Att i la . A hun törzsek laza együttélését 
hamarosan ál landóbb jellegű szervezet : törzsszövetség vá l to t t a fel. Ennek 
az eseménynek az előestéjére esik Olympiodorosnak a köve t j á rása a hunoknál . 
A hun törzsszövetség megalakulása egyik legliomályosabb pon t j a a hunok 
tör ténetének. Azt ugyan kétségtelennek t a r t h a t j u k , hogy a hun arisztokrácia 
hoz ta létre, s az is valószínű, hogy kialakí tásában t ö b b különböző tényező 
m ű k ö d ö t t közre. Szerepet j á t s z h a t t a k benne mindenekelő t t a vagyonos ariszto-
krácia és a nemzetségek szegény t ag ja i között k ia lakidó osztályellentétek. 
A hun arisztokrácia igyekezett biztosí tani kivételes vagyon i helyzetét, azonban 
a nemzetségi kötelékek felszámolására még gyenge vol t . í gy a nemzetségi 
t á r sada lom keretén belül a törzsszövetség lé t rehozásával igyekezett erejét 
összefogni. Ugyanakkor a törzsszövetség megnövekedet t ka tona i ereje nagyobb-
a rányú rab lóhad já ra tok szervezését t e t t e lehetővé. A r ab lóhad já ra tokka l a hun 
arisztokrácia részben valószínűleg a kifejlődő osztályel lentéteket igyekezett 
le tompítani , amennyiben a háborúk a szegényeknek is lehetőséget n y ú j t o t t a k 
a vagyonszerzésre. Másrészt viszont azt a célt is szolgálhat ták, hogy az. 
и Exc . de leg. 123, 
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ar i sz tokrác iának a vagyoná t még jobban megnöveljék, s t á r sada lmi helyzetét 
ezá l t a l még inkább megerősítsék. 
A hun törzsszövetség vezetését At t i la elődei szerezték meg maguknak. 
K é t n a g y b á t y j á t , R u g á t és U p t a r t mindeneset re már ebben a méltóságban 
t a l á l j u k . 6 1 Ők vo l t ak azok, akik a h u n törzsek jelentékeny részét egyesítették, 
s e n n e k a törzsszövetségnek a megnövekede t t erejével egész sor ú j a b b népet 
h a j t o t t a k hun ura lom alá. Ezek a n a g y a r á n y ú r ab lóbad já ra tok és bódítások 
a z o n b a n nem o ldo t t ák meg a h u n tá r sada lom belső e l lentmondásai t . A had-
j á r a t o k o n szerzett z sákmány nagy része a hun ar isztokráciának a gazdagságát 
növe l t e , s így a vagyoni és a t á r sada lmi különbségek csak még n a g y o b b a k let tek. 
E n n e k természetesen maga u t á n kellett vonnia a liun ar isztokrácia és a szegény 
h u n o k tömegei közö t t i ellentétek megnövekedését . Ugyanakkor rendkívül meg-
n ő t t azoknak a le igázot t népeknek a száma, amelyeket a h u n o k n a k állandóan 
f é k e n kellett t a r tan iok . Ehhez j á ru l t még az, hogy valószínűleg m a g á b a n a hun 
ar i sz tokrác iában is bizonyos rétegződés volt kialakulóban. A törzsfői méltóság 
m á r régebben öröklődővé vál t a tözsfő nemzetségében.6 2 Ezál ta l a törzsfő nemzet-
sége lassanként a t öbb i nemzetségek ar isztokráciája fölé emelkede t t . Ez a réteg-
ződés i folyamat még tovább ha l ad t a törzsszövetség megalakulásával , amikor 
a törzsszövetség élén álló törzsfőnek a nemzetsége föléje emelkede t t a többi 
t ö r z s fők nemzetségeinek is. 
Az állam kialakulása 
A hun t á r sada lmon belül k ia lakuló osztályellentétek növekedésével és 
a le igázot t népek féken ta r t á sáva l a nemzetségi tá rsadalom legfej le t tebb szer-
v e z e t i formája : a törzsszövetség sein t u d o t t sokáig megbirkózni . A hun törzsi 
•és nemzetségi ar isz tokráciának erősebb ha ta lmi szervezetet ke l le t t létrehozni, 
h a a h u n t á r sada lomban kivételes vagyon i és tá rsadalmi he lyzeté t , a leigázott 
n é p e k fölött pedig u r a lmá t fenn a k a r t a t a r t an i . í gy jön létre a hun állam az 
V . század második negyedében. 
Ennek a f o l y a m a t n a k a részleteit ma még nem t u d j u k nyomon követni , 
m ive l forrásaink éppen az Y. század húszas és harmincas éveire vonatkozólag 
c s a k n e m teljesen cserbenhagynak . Mire a negyvenes években Pr iskos tudósításai 
bep i l l an tás t engednek az Att i la a l a t t i h u n társadalom szervezetébe, már egy 
kezdet leges osztályál lam áll e lő t tünk . E n n e k Priskos tudós í tása iból kibontakozó 
legszembetűnőbb jellegzetességét kétségtelenül a Xoyâôeç v a g y émrijóeioi név 
a l a t t szereplő ré tegre felépülő ál lamszervezet jelenti . Az oka ennek részben 
4 1 I t t nem t é r ü n k ki az ú. n . » h u n ket tőskirá lyság« kérdésére, csak megjegyezzük, hogy 
e p rob léma teljesen ú j feldolgozást igényel. 
82 Ld. Harmatta : Ac ta Arch. H u n g . 1 (1951) 140 sk. 
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Priskos előadása, amely elsősorban a Aoya^-okat m u t a t j a be e lő t tünk. Ez vég-
eredményben ér thető , mer t a bizánci követség csaknem kizárólag ezekkel érint-
kezet t , s közelebbről csak ezeket vol t m ó d j á b a n megismernie. í g y legfeljebb 
egy-egy véletlen megfigyelésből vagy ele j te t t megjegyzésből t u d u n k következ-
t e tn i a hun tá rsadalom többi osztályaira . De még ezeknek az apró részletadatok-
n a k az összeillesztése is rendkívül tanulságos, különösen ha a belőlük k ibontakozó 
képet a századeleji hun tá r sada lomra vonatkozó ada tokka l összevet jük. 
Az uralkodó 
Priskos követ já rása i idején a hun állam élén At t i la áll korlát lan ha ta -
lommal rendelkező uralkodóként . Helyzete gyökeresen különbözik a régi hun 
törzsfőkétől. Nem áll mellette semmiféle tanács , amely intézkedéseit kor-
látozná. Az egyetlen esetben, amikor Priskos a Aoyâç-ok tanácskozását említi , 
csak arról van szó, hogy ezek m a g u k közöt t Onegesiosszal az élükön megbeszélik 
Att i la döntését (nsQi rwv 'Arrr'jAa ôeôoy/uévwv) és ennek értelmében meg-
fogalmazzák a választ a bizánci császárnak. 6 3 Att i la t e h á t magasan a régi törzsi 
ar isztokrácia fölé emelkedett , sőt lerázta magáról azokat a kor lá tokat is, ame-
lyeket sa j á t nemzetségük ál l í tot t a régi törzsfők elé. Sa j á t maga testvérével 
együt t még a régi nemzetségi h a g y o m á n y n a k megfelelően kerül t ha ta lomra 
n a g y b á t y j a i u t án . A törzsfők nemzetségében még meglevő régi egyenlőségi 
elv a lap ján ugyanis nem a közvet len leszármazot t , hanem mindig valamelyik 
oldalági fiúutód örökölte a méltóságot . Ez ar ra m u t a t , hogy Att i la ha ta lomba 
lépésének az idején a liún nemzetségi szervezet még eleven hatóerő volt . Att i la 
azonban szakí tot t ezekkel a nemzetségi hagyományokkal , és sa já t nemzet-
ségével is szembefordult . Törekvése nyi lvánvalóan az volt , hogy az u ra lma t 
sa já t csa ládja számára biztosítsa, s ezért nemzetségének többi ágait á r t a lma t l anná 
te t te vagy k i i r to t t a . 
Az a ha ta lmas változás, amely Att i lával a hun uralkodó helyzetében 
bekövetkeze t t , aligha kerülhet te el a bizánciak figyelmét. Ügy látszik, min tha 
Priskos szóhasználatában tükröződnék is az a benyomás , hogy a hun uralkodó 
nem egyszerű törzsfő többé, h a n e m a bizánci császárhoz hasonló abszolút 
ura lkodó. Fen tebb r á m u t a t t u n k ar ra , hogy a bizánci külpoli t ika milyen különös 
gonddal vá loga t ta meg a különböző b a r b á r törzsfőknek ado t t címeket. Prokopios 
azelőtt soha meg nem tör tén t ese tnek minősíti , hogy Iust inianos királyi méltó-
ságot a d o t t egy a rab törzsfőnek. Ez a hivatalos i rányza t természetesen híven 
tükröződik a tör ténet í rók szóhasznála tában is. Ennek megfelelően a ßaoiAevg 
szót csak a bizánci császárral kapcsola tban használ ják . Ez t figyelhetjük meg 
Priskosnál is : a keletrómai és nyuga t róma i császár címe nála is á l landóan 
6 3 Exc . de leg. 145. 
5 п . Osz tá lyköz lemények 11/2 
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ßaai/.evc;. Ugyanakkor gondosan kerüli, hogy a római császárhoz hasonló társa-
dalmi helyzetű és ha t a lmú szaszanida uralkodót ßaai^sv^-пак nevezze.64 Ugyan-
így elkerüli á l ta lában a ßaoiXevC cím használa tá t más barbár királyokkal, 
pl . a kidarita h u n o k uralkodójával kapcsolatban is.65 Kétségtelenül meg-
figyelhető tehát Priskosnál is az a törekvés, hogy a ßaaiXevç címet a bizánci 
hivatalos á l láspontnak megfelelően használja . Néhány esetben azonban mégis 
el tér ettől az elvtől. így a bizánci külpolit ika gyakorlatától eltérően Atti lát 
ßaoiXev£-n&k nevezi ('ArríjZaC ó twv Ovvvojv ßaoü.evc;). Ez aligha lehet véletlen. 
N e m tud juk ugyan , hogy a bizánci udvar milyen címet használt Attilával 
kapcsolatban a neki címzett hivatalos i ra tokban, de nagyon valószínű, hogy 
ez a cím nem a ßaoiXevg volt. A nyugat római udvarnál Att i la hivatalos címe 
és méltósága magister militum volt , azonban maguk a nyugat római vezető körök 
is érezték, hogy ez a cím nem felel meg a hun uralkodó ha ta lmának . Jellemző 
módon ju t ez kifejezésre Priskosnál Constantiolusnak, a nyugat római követnek 
a külpolitikai fej tegetéseiben. Constantiolus félt Attila ha ta lmának további 
növekedésétől, nehogy barátból zsarnok legyen, s azt a nézetét fe j te t te ki, 
hogy Attila a perzsák leigázása u tán vissza fogja utasí tani a magister militum 
címet és méltóságot , s arra fogja kényszeríteni őket, hogy ßaotkevg-nai 
(= imperátor) szólítsák.66 Priskosnak ez az elbeszélése világosan m u t a t j a , hogy 
a rómaiak Atti la társadalmi helyzetét , ha t a lmá t és korlátlan ura lmát a római 
császárokéhoz érezték hasonlónak. Valószínűleg ez a benyomás lehetett az oka 
annak , hogy Priskos Atti lával kapcsolatban a ßaotXevc; címet használta.67 
í g y ez a szóhasználat híven tükrözi vissza Att i la valóságos helyzetét a hun 
tá rsada l ómban. 
Az uralkodó osztály 
? 
A hun tá r sada lom szerkezetében Att i la u t án közvetlenül családtagjai 
következnek. Ez világosan lá tha tó abból, hogy a rangsor szerinti ültetésnél 
At t i l a mellett egy alkalommal legidősebb fia, egy másik esetben pedig nagy-
b á t y j a foglal helyet , megelőzve még a legtekintélyesebb Aoyág-t, Onegesiost Í6.68 
Igen fontos Pr iskosnak az az ada ta , hogy Att i la legidősebb fiát megtet te az 
64 Ld. Exc . de leg. 15213(18, 153 24 l27 ,31 , 154 6 , u , S86 20, 5 87e. 
65 Exc. de leg. 1546 , i e ,2 6 . 
69 Exc. de leg. 142. 
67 Természetesen ha aßaoihevç címet egyszer elkezdték Att i lával , azaz egy ba rbá r uralko-
dóva l kapcsola tban is használni , lassanként e lmosódot t a szóhasznála tban korábban meg-
figyelhető éles különbségtevés a bizánci ura lkodó és a ba rbá r királyok közöt t . Valószínűleg ez 
az oka annak, hogy Priskos egy a lka lommal a f r a n k o k k i rá lyá t , egyszer pedig az akatzirok 
törzsfői t is ßaoiXevg-nak nevezi (Exc. de leg. 130, 582). 
98 Exc. de leg. 14328.8, 14617.8. 
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akatzirok és a pontuszvidéki Sky th iá t lakó többi népek kirá lyának. 6 9 A pontusz-
vidéki Skyth ia (ij ngôç ты Погты Zxvöixrj) fogalma Priskosnál magában fog-
lalja legalább is Ke le t -Európa déli részét , azaz terüle t i k i ter jedésben körülbelül 
Att i la b i rodalmának fele lehe te t t . At t i la t ehá t b i roda lmának keleti felét bízta 
rá legidősebb fiára, s ez a t e t t e ké t szempontból is sokat mond számunkra . 
Először is világosan m e g m u t a t j a , hogy Att i la h a t a l m á t nem nemzetsége vala-
melyik oldalágára, l ianem 6ajá t fiára akar ta hagyni . Másrészt azt is megálla-
p í t ha t j uk belőle, hogy At t i la fia is magasan a régi törzsfők fölé emelkedet t 
a hun tá rsada lomban. Helyzete hasonló lehetett Bilgä q a y a n fiáéhoz, aki a tiirgis 
nép qayan ja volt ap ja ura lkodása alat t . 7 0 
Att i la és családja u t á n a Aoyddef emelkednek ki világosan min t uralkodó 
.osztály a többi hunok közül Priskos tudósí tásaiban. Thompson,- aki először 
m u t a t o t t rá a Aoyddeí jelentőségére, ezt a kifejezést azonos ér tékűnek t a r j a 
a szintén Priskos által eml í te t t ènmjdeioi-al, és úgy gondol ja , hogy a Sozomenos 
által emlí te t t hun olxeíoi xai Ao^ayot-nak felelnek meg.7 1 Ebből az követ-
keznék, hogy Priskas számára ennek a hun uralkodó osz tá lynak a legjellemzőbb 
vonása At t i lá tó l való személyes függése volt . Ha ugyanis Priskos êntTrjôeioi 
kifejezése tar ta lmilag azonos a Aoyadeç1-szel, akkor e ké t kifejezést nyi lvánvalóan 
(Attila) »kivá lasz to t t ja inak és híveinek« kell é r te lmeznünk. Thompsonnak 
a felfogását ál talában elfogadták,7 2 a laposabban megvizsgálva azonban a kérdést , 
mégis más eredményre j u t u n k . Rá kell m u t a t n u n k elsősorban arra , liogy Atti la 
Aoydc-ainak vagy CTrtTijdetoç'-ainak Uldis oîxeïoç-aival és Ao^ayo'i-aival való 
azonosítása teljesen valószínűtlen. Ebben a kérdésben Thompson önmagával 
is e l lentmondásba keveredik. Egyrészt ugyanis Uldis olxeïoÇ-ait és Âoyayôç-ait 
azonosnak t a r t j a Ammianus primates-eivei, másrészt At t i la Aoya^-aival, ugyan-
akkor azonban úgy goudolja, liogy az Att i la korabeli h u n t á r sada lomban nincs 
többé hely Ammianus primates-ei s zámára . 7 3 De ezenkívül fen tebb l á t tuk , hogy 
Sozomenos oixeloi xai Ao^ayoí kifejezését а legvalószínűbben (Uldis) »hozzá-
tar tozóinak és t iszt jeinek« kell é r te lmeznünk, s így nem azonosí thatók a Priskos 
ál tal emlí te t t Aoydí-okkal. H a inár most a Aoydç1 és az è7UTt]deioç szó előfordu-
lásait megvizsgáljuk Priskosnál , kiderül , hogy ez a ké t kifejezés sem azonosítható 
egymással. Az èniTijdeioç; szót Priskos minden esetben személyi viszony meg-
jelölésére használ ja »bará t , bizalmas, híve valakinek« ér te lemben, függetlenül 
a t tól , hogy a szóbanforgó személynek mi a társadalmi helyzete. í g y persze 
nem csak a hunokra alkalmazza ezt a kifejezést, hanem a bizánciakra is. Maxi-
mums éppúgy »bará t ja , b izalmasa« Theodosiosnak (Exc. de leg. 1235), akár-
60 Exc . de leg. 13026, 13 923-21. 
, 0 Kü l tcgin-fclirat 53 = 13, ld. С. E. Малов : Памятники древнетюркской ш к ь м н-
ности. Moszkva—Leningrád 1951. 33, 43. 
7 1 A his tory of Atti la and t he Huns . 164. 
7 t E l fogadta pl. Altheim : At t i la und die H u n n e n . 104 skk., s csa t lakoztam hozzá jómagam 
is : Acta Arch. Hung. 1 (1951) 138 skk. 
7 8 Ld. A history of Atti la and the Huns . 58, 163. 
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csak Edekon At t i l ának (580 l s) . Onegesios nemcsak At t i l ának lehet »bará t ja , 
b izalmasa, híve« (13420), hanem a bizánci császárnak is (1393).74 Berichos 
»ba rá tkén t« utazik e g y ü t t Maximinosékkal (14722), s ahogy At t i lának meg-
v a n n a k a »bizalmas hívei«, akiket követségbe küldözget, hogy gazdag a jándé-
k o k a t szerezzen ezáltal nekik (579s), ugyanúgy »bizalmas h ívek« veszik körül 
a nagyha t a lmú Zenont (1512). Világos t ehá t , hogy Priskosnál az smxrjöeioC szó 
ö n m a g á b a n véve nem tá r sada lmi megjelölés, hanem egy bizonyos személyi 
viszony kifejezésére szolgál, s lia elő is fordul olyanokkal kapcsola tban, akiket 
Pr iskos Xoyái,-oknak nevez, ezeknek is csupán sokszor igen különböző egyénekhez 
fűződő személyi kapcsola ta i t jelöli. 
Ezzel szemben a Xoyátj szót Priskos sohasem használ ja ilyen személyi 
viszony jelölésére. H a valamelyik Xoyâç-nak Att i lához való bizalmas személyi 
viszonyát aka r j a hangsúlyozni , akkor erre külön az èmxrjôeioç szót alkalmazza. 
Priskos Xoyáóeg kifejezését nem ér te lmezhe t jük t ehá t Att i la »kiválasz tot t ja inak«, 
h a n e m egyszerűen »vá loga to t t ak , k iválóak, kiemelkedők, előkelők« jelentésűnek 
kell t a r t anunk . í g y nyi lvánvaló , hogy Priskos számára a h u n Xoyâç-ok fő 
i smer te tő jegye nem Att i lához való viszonyuk, hanem a hun társadalomban 
elfoglalt különleges he lyze tük vol t . Ez kétségtelenné válik akkor , lia meg-
vizsgál juk Priskosnak a Xoydç-okkal foglalkozó helyeit . At t i la és családja u tán 
a h u n tá r sada lomban közvet lenül a XoyaÇ-ok következnek r a n g b a n : a lakomákon 
a r ang szerinti ül te tésnél közvetlenül Att i la mellett jobbról és balról a két 
legtekintélyesebb XoyácOnegesios és Berichos foglal helyet . Onegesios rang já t 
világosan m u t a t j a az is, hogy At t i la ké t fiatalabb, mél tóságot még nem viselő 
» fia vele szemben foglal he lyet , azaz rang szempont jából vele egyforma helyen 
ül.75 Mindjá r t Att i la u t á n következnek a Xoyâç-ok a zsákmány kiválogatásában. 
(Exc . de leg. 136,), sok fa lunak az ura i (147 n ) , s nagy á l la tá l lománnyal rendel-
keznek, mer t Att i la u tas í t ásá ra Maximinost lovakkal a j ándékozzák meg (14726). 
Onegesios vezetésével megtanácskozzák, hogy Att i la döntésének megfelelően 
milyen választ Í rassanak a római császárnak (14530). Kivá lasz to t t Xoyâç-ok 
te l jes í tenek őrséget At t i la körül meghatá rozot t időbeosztás szerint (58016). 
Egy ik helyen Priskos szembe is ál l í t ja a Xoyág-okat a többi h u n o k k a l : Priskosék 
megérkeznek Atti la t á b o r á b a , s egy ha lmon aka r j ák fe lü tni s á t r u k a t , de az éppen 
odaérkező hunok (ßaqßaQoi) ebben megakadályozzák őket . Amikor az tán 
a kijelölt helyen kezdenek letelepedni, oda jönnek hozzá juk Edekon , Orestes, 
Sko t tas és többen mások a liun Xoyâç-ok közül (xcov êv avxoïçj Xoyádwv, Exc . 
de leg. 125) Att i la u t a s í t á sá t hírül adni . Ezen a helyen t e h á t Priskos világosan 
megkülönböztet i az egyszer.ú hunoktó l a közülük k iemelkedő Xoyác,-okat. 
E b b e n nyi lvánvalóan azok a f en tebb i smer te te t t megfigyelései vezet ték , amelyek 
a r ra m u t a t t a k , hogy a Xoyâç-ok tá rsada lmi rang és vagyon tek in te tében közvet -
74 Ugyanígy » b a r á t j a « At t i lának Bigilas (Exc. de leg. 1264). 
75 Ld. Altheim : Gnomon 21 (1949) 255, Atti la und die H u n n e n . 119. 
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lenül At t i la és csa ládja u t á n köve tkeznek és messze fölöt te á l lanak az egyszerű 
hunok tömegeinek. De emellett úgy lá tszik, hogy a Xoyâç-ok külső megjelené-
sükben is élesen kü lönvá l tak a többi hunok tó l . At t i la l a k o m á j á n a k le írásában 
Pr iskos megjegyzi , hogy a h u n ura lkodó mér t ék ta r t á sáva l és szerény öltözkö-
désével e lü tö t t a többi hunoktó l : sem a k a r d j a , sem alacsonyszárú cs izmájának 
(vnoôr'j/uara) szíjai, sem pedig lovának a kantárkészle te nem volt a rannya l 
vagy drágakövekke l díszítve, min t a t öbb i eknek (Exe. de leg. 144). Bár a XoyâôeÇ 
kifejezést Pr iskos itt nem használ ja , n e m lehet kétséges, hogy róluk v a n szó. 
P r i skosnak t e h á t mind a Xoyâç-ok t á r sada lmi helyzetére és gazdagságára 
vonatkozó megfigyelései, mind pedig külső megjelenésük a lap ján meg lehe te t t 
az oka a r ra , hogy őket a h tm t á r s a d a l o m különálló osz tá lyának tek in t se , és 
külön kifejezéssel különböztesse meg a t ö b b i hunoktól . A kérdés csak az, hogy 
mit is é r t e t t Pr iskos vol taképpen a Xoyâç kifejezés a la t t , s milyen a lapon hasz-
nál ta ezt a hun uralkodóosztál lyal kapcso la tban . Sa jnos , f ennmarad t töredékeiből 
nem derül ki, hogy a korabeli ke le t római t á r sada lomban használa tos volt-e 
ez a kifejezés valamelyik t á r sada lmi osztály megjelölésére, anny i t azonban 
mindenese t re megá l l ap í tha tunk , hogy Pr iskos nemcsak a hunokkal , h a n e m 
más népekkel kapcsola tban is a lka lmaz ta . Egy ik Att i la halála u t án i időre 
vona tkozó töredékében említi a gótok Xoyácj-ait (Exc. de leg. 58921). Ez az adat 
nem vezet lényegesen előbbre, mer t ezekről a gót előkelőkről nem t u d u n k semmi 
közelebbit . Annál fontosabb azonban Pr iskos másik ada t a , amely a perzsákra 
vona tkoz ik . Péröz szaszanida ura lkodó a kidar i ta hunok k i rá lyának sa já t 
leánya he lye t t egy másik perzsa nő t k ü l d ö t t feleségül. A hun király r á jön 
a csalásra, és bosszút akar állni a perzsákon. Peröztól egy megindí tandó had-
j á r a t á r a segítségképpen perzsa vezéreket ké r , és amikor Péröz kérését te l jesí tve 
elküld hozzá 300 perzsát a Xoyâç-ok közül , azoknak egy részét megöleti , más 
részét pedig meggyalázva küldi vissza (Exc . de leg. 154). Mivel i t t a perzsa 
hadseregnek magasrangú t isztjeiről v a n szó, Priskos Xoyádeg kifejezése a la t t 
ny i lvánvalóan perzsa előkelőket kell é r t e n ü n k , a perzsa ura lkodó osz tá lynak azt 
a ré tegét , amely a forrásokban vazurgan uö äzäöän »nagyok és nemesek« néven 
jelenik meg.7 6 Pr iskos számára a vazurgan uô äzäöän szemmelláthatólag világosan 
különváló osztálya volt a perzsa t á r s a d a l o m n a k . Ez könnyen ér thető , hiszen 
a perzsák ebben az időpontban sokkal fe j l e t t ebb osz tá ly tá rsada lomban éltek, 
mint a hunok , s így ná luk természetesen az egyes osztályok is sokkal élesebben 
különül tek el egymástól , min t a hunokná l . Ilyen módon a perzsa vazurgan 
76 Ld. pl. I . Sâhpuhr Hä j l äbäd- i fe l i ra tának perzsa szövegében, 6. sor, 2 ä m ä s p n ä m a k 
15. §. s tb. A perzsa vazurgan uô äzäöän osztályra vonatkozólag id. Christcnscn : L ' I r a n sous les 
Sassanides. 110 skk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a vazurgän és az äzäöän megjelöléseknek 
Christensen ál ta l j avaso l t éles szétválasztása egyál ta lán nem valószínű. E feltevésének nehéz-
ségét világosan m u t a t j a az, hogy az äzäöän kifejezés t a r t a lmá t nem is t u d j a világosan meg-
határozni . A ké t kifejezés kapcsolata a forrásokban anny i ra állandó, hogy t a r t a lmuknak is szoros 
összefüggésben kell állniok egymással. Ha helyes Baileynek az äzät szó tá rsadalmi jelentésére 
vonatkozó felfogása (BSOS 6 11932 j 953), akkor csak arról lehet szó. hogy a vazurgän kifejezés 
alat t az äzäöän egy magasabb rétegét kell é r t enünk . 
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uô âzâôan osztálya igen nagy mér tékben hozzá já ru lha to t t Priskos XoyáótX 
foga lmának kia lakulásához és t a r t a l m i körülhatárolásához. Valószínű, hogy 
a hun előkelők Pr i skos t némileg a perzsa vazurgan uô âzâôân-ra emlékeztet ték, 
s így ugyanezt a t á r sada lmi megjelölést , a XoyâÔeÇ szót a lkalmazta velük kapcso-
la tban is. Ebben b izonyára szerepet j á t s z h a t o t t a hun előkelők és a többi hunok 
külső megjelenésében megfigyelhető ha t a lmas különbség is. Fen tebb l á t t u k , 
hogy Priskos mi lyen élesen megfigyelte, hogy a hun Xoyâç-ok arannyal díszítet t 
öl tözetben j á r t a k , s fegyverzetüket , lószerszámukat , cs izmájuk szíjait a rekeszes 
aranymúvesség színekben pompázó készí tményei díszí tet ték. Ugyanígy kifeje-
zésre ju to t t azonban a tá rsadalmi megkülönböztetés a perzsa Xoyág-ok, a 
vazurgan uô âzâôan viseletében is. Tansa r levelében o lvashat juk , hogy a perzsa 
előkelők az a lacsonyabb társadalmi osztályoktól élesen elütnek »par la splendeur 
de leurs montures , de leurs vê tements et de leurs armements , et leurs f emmes 
p a r les robes de soie, les castels élevés, les bot t ines , les caleçons, le chapeau, la 
chasse et les au t r e s exercices des grands«. Firdausî is gyakran említi eposzában 
a perzsa előkelők arannyal díszítet t csizmáit.77 A hun előkelők tá rsada lmi 
helyzetének külső jelei tehát szinte tel jes mér tékben megegyeztek a perzsa 
vazurgan uô âzaôân osztályával. Mivel a hunok sokáig éltek I rán szomszédságában 
még az sem lehete t len , hogy ennek a t á r sada lmi rangot jelző viseletnek egyik-
másik elemét a perzsák tó l ve t ték á t . E n n e k a feltevésnek a jogosultságát bizo-
ny í t j a az, hogy a hun leletekben perzsa eredetű fényűzési tá rgyakat , ill. rang-
jelölő jelvényeket ta lá lunk. Elég i t t en a wolfsheimi lelet Ardas i r nevét viselő 
a r a n y nyakperecére u ta lnunk . Igen valószínűnek látszik t ehá t , hogy Priskos 
a hun előkelőket a perzsa vazurgan uô âzàôân osztályához hasonló tá rsadalmi 
osztálynak t a r t o t t a , s ezért mindke t tő re ugyanazt a XoyâôeÇ megjelölést 
a lkalmazta . 
A hun XoyáöeC, tá rsadalmi helyzetének és jellegének megvilágítására 
tovább i pá rhuzamkén t kínálkozik a büg-cк osztálya а V I — V I I I . századi belső-
ázsiai tü rk t á r sada lomban . 7 8 A hun Xoydôeç és a t ü rk bäglär között belső réteg-
ződésük t ek in t e t ében is nagy hasonlóság muta tkoz ik . Ahogy* a bäglär közül 
külön rétegként emelkednek ki a bujuruq-ok, tarqan-ok, irkin-ek, íur-ok s tb . , 
ugyanúgy kü lönülnek el a fontos t isztségeket betöl tő Onegesios, Skot tas , 
Berichos, Edekon , Eslas és az Att i la testőrségéül k iválogatot t XoyáC-ok a hun 
Xoyâç-ok többi tömegétől .7 9 
77 Ld. Christensen : L ' I r an sous les Sassanides. 316. 
78 Ld. ezekre Б с р н ш т а м : Социально-экономический строй орхоно-енисейских т ю р о к 
V I — V I I I веков. I l l skk. 
78 Ld. erről részletesen hun könyvemben . 
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Harcosok, pásztorok és földművelők 
Atti la és családja, továbbá a Xoyâç-ok mögött a többi hunok úgyszólván 
e l tűnnek Priskos tudósí tása iban. E n n e k oka — mint f en tebb r á m u t a t t u n k — 
az, hogy a bizánci követséget elsősorban a hun uralkodó osztály és Attila érde-
kelte. í g y a többi hunok Priskosnál névtelen tömegként a há t t é rben maradnak . 
Nehézségbe ütközik még a többi barbároktól való szétválasztásuk is, mer t 
Priskos csak ßägßagoi és ExvOai néven emlékezik meg róluk. Kétségtelen azonban, 
hogy e megjelölések mögött t öbb esetben hunokkal van dolgunk. így ha el 
is képzelhető, hogy azok a »barbárok«, akik a bizánci követséget a Dunán 
fatörzsből v á j t csónakokon á tszá l l í to t ták , nem hunok vo l t ak (Exc. de leg. 
12432), az viszont igén valószínű, h o g ^ a Priskost kísérő »barbá rokban« hunokat 
kell l á tnunk . Ezeket nyi lvánvalóan Att i la rendelte minden esetben a bizánci 
követségek mellé, hogy azok védelméről , ellátásáról és vezetéséről gondoskod-
j anak . Természetesen ezzel a fe lada t ta l nem Xoyâç-okat, hanem egyszerű 
hunoka t bízott meg. Amikor Sizabulos t ü rk uralkodó a bizánci követségből 
Zemarchost külön magával v i t te , szintén 20 szolgát és kísérőt adot t mellé.80 
Hun volt bizonyára az a két lovas »szkita« férfi is (avÔgeÇ ß' ExvOaî), akik 
a parancsot hozták a bizánci követségnek a továbbindulásra (12514). Ugyan-
csak hunoknak kellett lenniök azoknak a »barbároknak«, akik megakadályoz ták , 
hogy Priskosék egy dombon üssék fel sá t ruka t (12520). Ugyanebből a helyből 
az is kiderül , hogy ezek egyszerű hunok voltak, mert Edekon , Orestes, Skot tas 
és a többi hun Xoyâç csak később, sátorverés közben érkeznek meg (12522). 
Egyszerű hunok lehettek azok is, akik Atti la parancsára egy ökröt és folyami 
ha laka t hoz tak a bizánci köve tségnek (12629). 
Ezekből a példákból l á t h a t j u k , hogy Priskosnál az egyszerű hun harcosok 
vagy szolgák csak annyiban kerülnek szóba, amennyiben a bizánci követségnek 
mint kísérőkkel dolga volt velük. í g y aránylag sokkal kevesebbet t udunk 
meg róluk, mint a Xoydç-okról, s nem k a p u n k világos képel vagyoni és társadalmi 
helyzetükről sem. Valószínű, hogy a Priskosékal kísérő hunok egyszerű harcosok 
és szolgák vol tak, s legfeljebb a lacsonyabb rangú tiszt lehetet t köztük. Úgy 
látszik, hogy ezek az emberek részben At t i lának, részben pedig a Aoya^-oknak 
a szolgálatában ál lot tak, s így személyileg tőlük függtek. Er re mula t az, hogy 
Priskos néhány hun t xtveç xov 'AxxtjXa kifejezéssel jelöl meg (12930), továbbá 
a sirmiumi görög kereskedő esete, aki a rabszolgaságból felszabadulva továbbra 
is Onegesios mellett marad , asztaláról étkezik, t ehá t nyilván megfelelő szolgála-
tokat is tesz neki (136). Priskos szegényes adataiból következ te tve ezek a hunok 
részben mint harcosok szolgáltak Att i la és a Xoyác;-ok körül , részben pedig 
a legkülönbözőbb munkáka t végezték el számukra . A sirmiumi görög kereskedő 
elbeszéléséből azonban úgy látszik, hogy a közvetlen termelő munkában nem 
vet tek részt. 
80 Menandros Exc. de leg. 194. 
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Felmerül azonban az a kérdés, hogy ezek a közvet lenül Att i la és a hun 
előkelők környezetébe ta r tozó harcosok milyen széles rétegét a lkot ták a hun 
t á r sada lomnak . Yan olyan felfogás, hogy a hunok ebben a korban már fe ladták 
n o m á d á l l a t t a r t á suka t , s csak min t k izsákmányolók él tek a leigázott népek 
n y a k á n . Ez a nézet azonban t öbb szempontból is valószínűtlen. Nem szabad 
elsősorban megfeledkeznünk arról, hogy a hunok hadere je lovasságból állott , 
s ez a lovasság te l jes mér tékben a n o m á d á l la t ta r tásra t ámaszkodo t t . Ennek 
feladása t ehá t a hun haderő anyagi a l ap jának a megsemmisítését je lente t te 
volna, mer t istállózó lótar tással fö ldművelésük fejletlen vol ta mia t t a szükséges 
lóanyagnak kis h á n y a d á t sem t u d t á k volna előteremteni . De nem képzelhető 
el az sem, hogy az összes hunok a leigázott népektől kapo t t adókból éltek volna. 
Ezek az adók : főleg élelem (gabona és állatok) és p rémek At t i lának és a hun 
előkelőknek a v a g y o n á t növelték, s h a j u t o t t belőlük a szolgálatukban álló 
h u n o k n a k is, ez még nem jelenti azt , hogy az összes hunok ellátása ebből tö r tén t . 
Az élelmezésnek ilyen központ i elosztáson alapuló megszervezése olyan fejlett 
ál lamszervezet fe l tevését követelné meg a hunoknál , amilyet még sokkal fejlet-
t e b b t á r s a d a l m a k b a n sem ta lá lunk meg. 
Hogy a hunokná l a nomád á l l a t t a r t ás Atti la korában is megvolt , azt 
b izonyí t ja az, hogy a h u n előkelők gazdagsága jórészben lovakból állott s a ló 
vol t egyik legfontosabb árucikkük is. E z kiderül abból, hogy Att i la és a hun 
előkelők a bizánci köve teknek a j ándéku l lovakat a d n a k , 8 1 t ovábbá abból, hogy 
Priskos, amikor At t i la megt i l t j a a bizánci követségnek a vásár lás t a hun terüle-
ten , az árucikkek közül a rabszolgák mel le t t a lovakat emeli ki.8 2 Kétségtelennek 
t a r t h a t j u k t ehá t , hogy a hunoknál a n o m á d á l la t ta r tás ebben az időben is meg-
vol t , s valószínű, hogy az ál la tál lomány legnagyobb része az előkelők tu la jdonát 
a lkot ta . 
Vannak azonban olyan nyomok, amelyek arra m u t a t n a k , hogy a hunok 
gazdasági életének Priskos köve t j á rása idején már nem a nomád á l la t t a r tás 
vol t az egyedüli a l ap ja . Fel tűnik m i n d j á r t az, hogy Priskos nem említi a lótar tó 
nomádok jellegzetes táp lá léká t , a lótejből készült qumïz-1, hanem e helyet t 
úgy látszik szokásos élelemül a köles és ké t i tal , a medos és az árpából készült 
kamos szolgál t .8 3 Ez n o m á d á l l a t t a r tó népnél elképzelhetetlen. Természetesen 
a Nagy-Alföldön a h u n o k ura lma a l a t t éltek valószínűleg más népek is, s ezek 
elsősorban fö ldművelés t f o ly t a tha t t ak . í g y fel lehetne tenni , hogy Priskosék 
ezeknek a fa lva in h a l a d t a k keresztül , s tő lük k a p t á k a kölest, a medost és a 
kamost. Ebben az ese tben viszont az volna a meglepő, hogy legfontosabb ter-
ményük a köles vol t , a búza pedig teljességgel h iányzo t t a termel t gabona-
8 1 Priskos E x c . de leg. 14725, 1 5 0 и . 
82 Exc . de leg. 1293 j . 
8 3 Exc . de leg. 131. V a n n a k , akik a kamos szóban a török qumïz-1 akar ják felismerni, ez 
azonban lehetet len, m e r t a qum ïz lótejből , a kamos viszont árpából készült . 
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f a j t á k közül. Kétségtelen ugyanis, hogy a számí tásba jövő germánok, ke l ták , 
dákok már régtől fogva ismerték és te rmel ték a búzá t is.84 A köles termelése 
ezzel szemben éppen azokra a népekre jellemző, amelyek nomád á l la t ta r tásukat 
részben fe ladva, fé lnomádokká alakulnak á t , m a j d később le is te lepednek, 
í g y — hogy csak két példát említsünk — a lótejjel vagy lóvérrel kever t köles-
liszt a főtápláléka a szarmatáknak , 8 5 s a még fé lnomád volgai bulgárok fő táp lá -
lékaként is I b n Fad lân a lóhús mellett a kölest nevezi meg, bá r hangsúlyozza, 
hogy termelnek búzá t és á rpá t is.86 Fel kell t e h á t v e t n ü n k a kérdést , hogy a köles 
főtáplálék vol ta a hunokná l nem részleges megtelepedéssel és kezdetleges föld-
műveléssel áll-e kapcsola tban. 
Ha Pr iskos tudósí tása i t ilyen szempontból megvizsgáljuk, azt t a lá l juk , 
hogy ez a feltevés egyál talán nem lehetetlen. Kétségtelen ugyan , hogy Att i la 
és a hun előkelők hozzátartozóikkal , harcosaikkal és szolgáikkal együt t nomád 
módra vonu lga t t ak sá tor tábora ikkal egyik helyről a másikra . Ez Priskos útleírá-
sából világosan kiderül , hiszen a bizánci követség is egy darabon együt t vonult 
Atti la t áboráva l . Legfeljebb arról lehet szó, hogy At t i lának a többi n o m á d 
népek uralkodóihoz hasonlóan volt egy ál landó szálláshelye is. Priskos azonban 
említi , hogy ú t j u k b a n fa lvakon ha lad tak keresztül , és ezekben szerezték be 
a kölest, a medost és a kamost. Természetesen maga a görög xwpt] »falú« szó nem 
inond sokat ezeknek a településeknek a jellegéről, mer t Priskos Att i la á l landó 
szálláshelyét is xcó/try-iiak nevezi, már pedig valószínű, hogy jórészben ez is 
nomád sá t rakból ál lott . Azonban egy a lkalommal Priskos az egyik f a lunak 
a xuAvßrj-iröl beszél (Exc. de leg. 13124), s ezek a la t t valószínűleg már á l landóbb 
jellegű épí tményeket kell ér tenünk. 8 7 Ugyanennek a fa lunak az élén Bledának , 
Att i la tes tvérének egyik felesége állott , s lakosaival a bizánci követséget kísérő 
hunok minden nehézség nélkül megér te t ték m a g u k a t , valószínű t ehá t , hogy 
azok is hunul beszéltek. í g y ebben az esetben minden jel arra m u t a t , hogy Prisko-
sék egy hunok által lakot t ál landó jellegű települést l á t tak , s könnyen lehet-
séges, hogy a többi fa luk is részben hun települések vol tak . H a ez a következ-
te tésünk helyes, akkor igen fontos t ámpon to t n y e r t ü n k a h u n társadalom fejlő-
désére vonatkozólag. Valószínűvé válik ugyanis , hogy az V. század közepe 
t á j án a h u n o k n a k már csak egy része f o l y t a t t a a nomadizálás t , másik része 
azonban megtelepül t és földművelővé let t . Pr iskos leírásából az is teljesen világos, 
hogy a hunoknak ezek a nomadizáló és le te lepedet t csoport ja i t á r sada lmi 
szempontból hogyan viszonylot tak egymáshoz. At t i la és a h u n előkelők n o m á d 
módra vonu lga t t ak hozzátar tozóikkal és harcosaikkal , a faluk szegényes kunyhói -
84 Ld. Schräder—Nehring : Reallcxikon der indogermanischen Al ter tumskunde. I I . 
Berlin—Leipzig 1929. 647 skk. 
85 Plinius : n . h. X V I I I 100. ' 
88 Ld . Zeki Validi Togan : I bn Fad län ' s Reisebericht . 60. 
87 At t i lának és sa já t maguknak a sá t rá t ugyanis Priskos (Tx-íjríj-nek nevezi. Exe. de leg. 
12521 э l l l jg« 
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ban pedig egyszerű hunok laktak, akik kölest és á rpá t termel tek, s qumïz he lyet t 
kényte lenek vol tak kamosszal megelégedni. 
A h u n tá rsada lom fejlődése t e h á t ebben a korban már elérte azt a fokot , 
amelyen a nomád pásztorok fé lnomádokká , sőt részben letelepült fö ldművelőkké 
való á ta lakulása megkezdődik. Ez akkor következik be, amikor a régi nemzetségi 
szervezet m á r erősen bomlásnak indul a vagyoni különbségek mind erősebb 
kifejlődése következtében. Az á l la tvagyon ekkor legnagyobbrészt a vagyonos 
ar isztokrácia kezében összpontosul, az elszegényedett pásztorok pedig állat-
á l lományuka t elveszítve, kénytelenek letelepedni és földműveléshez fogni. 
A le te lepedet t szegényeknek ezt az osz tá lyát megta lá l juk pl. az oguzoknál . 
akikre vonatkozólag Kàsgar ï a köve tkező adato t n y ú j t j a : » Y a t a q — eine 
Klasse der Oguzen in ihren Ländern, die weder nomadisieren noch Krieg führen, 
solche nennen die Oguzen Yataq , d. h . die zurückgelassenen Faulen«. 8 8 Hasonló 
fo lyamat figyelhető meg a keleti t ü rkökné l is. Az osztályviszonyok kifejlődése 
o t t is odavezet , hogy a nemzetségek elszegényedett rétege kénytelen letelepedni 
és földműveléssel foglalkozni, s c supán a harcos uralkodó réteg fo ly t a t j a a 
nomadizá lás t . 8 9 
A rabszolgák 
Kétségte lennek t a r t h a l j u k t e h á t , hogy Atti la korában az osztályviszonyok 
kifejlődése a hun tá rsada lomban m á r eléggé előrehaladott á l lapotban volt , 
s az elszegényedett pásztorok egy része m á r valószínűleg á t t é r t a földművelésre. 
A szabad szegény hunok mellett a zonban a hun tá rsada lomnak még egy osztá-
lyáról kell megemlékeznünk : a rabszolgákról . Priskos tudósí tásai kétségtelenné 
teszik, hogy a hun társadalom i smer te a rabszolgaság in tézményét . Rabló-
h a d j á r a t a i k a lkalmával a hunok rengeteg foglyot hurcol tak el, s ezeket — ha 
nem v á l t o t t á k ki őket — rabszolgákká te t t ék . í gy Priskosnál számos elszórt 
a d a t o t t a lá lunk a hun rabszolgákra vonatkozólag, azonban ezekből elég nehéz 
a h u n rabszolgatar tásról világos képet kapni , mer t Priskos különböző kifejezé-
seket használ , s ezeknek az a lka lmazásában nyi lvánvalóan sa já t t á r sada lmának 
a rabszolgasággal kapcsolatos képzetei vezet ték . í g y külön csoportot a lko t tak 
számára a hun rabszolgák között a római hadifoglyok, akiket hozzátar tozóik 
sokszor éppen a követségek segítségével igyekeztek kivál tani . Ezeket Priskos 
nem is nevezi rabszolgáknak, hanem mindig »hadifoglyok« néven emlegeti . 
U g y a n a k k o r azonban a hunok más b a r b á r hadifoglyai t , akiket a bizánciak 
szintén gyakran megvásárol tak, és a te rmelő munkában a lkalmaztak, az ávögáno-
8 8 L d . Zeki Palidi Togan : I bn Fac j l án ' s Reiseber icht . 146. 
88 L d . Б е р н ш т а м : Социально-экономиче» к и й строй о р х о н о - е н и с е й с к и х т ю р о к V I —  
V I I I веков . 181 sk. 
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öov szóval nevezi meg, amely a rabszolgát a rabszolgatar tó szempont jából 
min t termelőeszközt jelöli.90 Nyi lvánvaló azonban, hogy a hunok nem t e t t e k 
különbséget római és ba rbá r rabszolgáik közt, s így Pr iskosnak ez a megkülön-
böztetése szempont jukból nem jöhe t számításba. Mint a s i rmiumi kereskedő 
esete m u t a t j a , a római foglyok u g y a n ú g y rabszolgasorba kerül tek , mint a bar -
bárok, ha nem vá l to t t ák ki őket . 
Igen érdekes azonban megfigyelni, hogy Priskos m a g u k n a k a hunoknak 
a rabszolgáira nem az ávÓQÓnoöov, hanem a ÓovXevoj, ÖovXeía kifejezéseket 
a lkalmazza . Ezek a kifejezések a rabszolgát és a rabszolgatar tó viszonyt általá-
nosságban jelölik meg, és elsősorban a patriarchális rabszolgatar tással kapcso-
la tban használatosak. 9 1 Valóban Pr i skosnak áz adata i jórészben ar ra m u t a t n a k , 
hogy a hun rabszolgatar tás pa t r ia rchál i s jellegű volt. At t i lának és Onegesiosnak 
az u d v a r t a r t á s á b a n számos rabszolgát l á to t t , s ezek közöt t bizonyára vol tak 
többen olyanok, akik u ruka t a s i rmiumi görög kereskedőhöz hasonlóan a hábo-
rúba is elkísérték, s ha zsákmányt szerezlek, fel is szabadidtak . Ügy látszik 
azonban a sirmiumi kereskedő esetéből, hogy a felszabadult rabszolgák továbbra 
is függő viszonyban ál l tak egykori u rukka l , és mellet tük is m a r a d t a k . 
Ugyanakkor a rabszolga és a rabszolgatar tó viszonyát jelölő ÖovXeía 
szót használ ja Priskos a hunokka l kapcsolatban olyan t á r sada lmi viszony 
jelölésére is, amelyet nem t a r t h a t u n k rabszolgatartó v iszonynak. Amikor 
Onegesiost a rómaiak igyekeznek megnyern i maguknak , az azt válaszolja nekik, 
hogy többre becsüli az Attila mel le t t i öovXeía-1 a rómaiak gazdagságánál 
(Exc. de leg. 139). Onegesios viszonya Atti lához személyes függőségi viszony, 
de természetesen egyáltalán nem azonos a rabszolgának a rabszolgatar tóhoz 
való viszonyával . Vannak, akik a ÖovXeía szónak ebben az összefüggésben 
való haszná la tá t a hun társadalmi szemléletből magyarázzák : Onegesios. rab-
szolgaságnak tekint i társadalmi helyzeté t Attila mellett.92 A helyzet azonban 
korán t sem ilyen egyszerű. Ha megvizsgál juk a öovXeía szónak a használa tá t 
az ebből a korból származó görög forrásokban, elsősorban a hivatalos jellegű 
fe l i ra tokban, akkor kiderül , hogy ebben a korban a ôovXoç, öovXeía kifejezéseket 
Bizáncban is használ ták olyan személyi függőségi viszonynak a megjelölésére, 
amely semmiképpen sem t ek in the tő rabszolgatar tó v iszonynak. 9 3 Különösen 
érdekes az a két Iust inianos t iszteletére állított felirat (S IG 3 no. 910 A—B), 
amelyek a bizánci uralkodó mellett a röv maxov avxov öovXov Bixxoqívov ill. 
xov yvijoUoç öovXevovxa avxg> Bixxogívov-t említik. Viktor inosnak, a magas-
rangú bizánci tisztviselőnek Ius t in ianoshoz való viszonyát ezek a feliratok 
ugyanúgy a öovXog, öovXevO) szavakkal jelölik meg, akárcsak Priskos Onegesios-
80 Ld. Я. А. Ленцман : Термины, обозначающие рабов, п древнегреческой языке. 
ВДИ 1951. 2. 62. 
91 Ld. Ленцман : id.h. 
92 Ld. pl. Thompson : A history of Attila and the Huns. 164. 
93 Ld. Ленцман . id. in. 58 sk. 
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n a k Att i lához való v i szonyá t . Semmi a lap ja sincs t e h á t annak a feltevésnek, 
h o g y a óovXeía szónak Onegesiosszal kapcso la tban való használata éppen a 
rabszolga tar tó v iszonyok társadalmi szemléletéből származik. Éppen ellenke-
zőleg, egyrészt Onegesiosnak a tá rsadalmi helyzete, másrészt pedig a ôovhoç, 
öovÁeía szavaknak a korabel i hivatalos görög nye lvben való használata az t 
b izonyí t j a , hogy Pr iskos e szót személyes függőségi viszony jelölésére alkalmazza. 
A kérdés m á r m o s t csak az, hogy mi lehet ennek a fe l tűnő jelenségnek 
a magyaráza ta . A doûAoç' szónak ezt a haszná la tá t csak akkor é r the t jük meg 
helyesen, ha az á l ta la jelöl t in tézménynek, a rabszolgaság intézményének fejlő-
désével szoros kapcso l a tban vizsgáljuk. Nyi lvánvaló ugyanis , hogy a ôovAoç 
' ház i rabszolga, á l t a l ában rabszolga' szót csak abban az esetben használha t ták 
személyileg függő v i szonyban levő, de egyébként szabad egyének megjelölésére, h a 
m a g á n a k a rabszolgaság fogalmának ha tá rvona la i bizonyos mér tékig elmosódtak. 
A rabszolgaság f o g a l m á n a k körvonalai pedig csak akkor v á l h a t t a k ilyen ha táro-
za t l anná , lia a rabszolga és a szabad ember közöt t i különbségek a társadalomban 
is e lhalványul tak . Va lóban , ha egy pi l lantás t v e t ü n k a római császárkori rab-
szolgaság tör ténetére , akkor azt l á t j uk , hogy a rabszolgatar tó gazdálkodás 
lehanyat lásával mindegyre inkább e l tűnt a különbség a rabszolgák és a szegény 
szabadok osztálya k ö z ö t t . Ugyanakkor , amikor a szegény kisbirtokosok kény-
te lenek T oltak m a g u k a t a ha ta lmas nagybir tokosok ol ta lma alá helyezni, s ilyen 
m ó d o n személyileg f ü g g ő viszonyba kerül tek , a rabszolgákat viszont tömegesen 
te lepí te t ték le a fö ldekre , kisebb fö lddarabot ad tak nekik, amelyet azután azok 
ugyanolyan fel tételek mel le t t műveltek meg, mint a colonusok (quasi colonus). 
I lyen módon a termelőeszközök b i r tokába j u t o t t rabszolga és a személyileg 
f ü g g ő viszonyban álló szabad földművelő gazdaságilag azonos helyzetbe kerül t . 
Természetesen a rabszolgaság még évszázadokig f e n n m a r a d t mint külön jogi 
és t á r sada lmi ka tegór ia , s így bizonyos mér tékben e l lentmondás jö t t létre a rab-
szolgák gazdasági és jog i helyzete közöt t . Az a lapve tő azonban a gazdasági 
helyzet volt , s ezen a t é ren mindegyre inkább e l tűn tek a különbségek rabszolga 
és szabad ember közö t t . Ez a tény tükröződik a doüAoi szó használa tában is. 
H a tehát Pr i skos Onegesios szá jába Att i lához való viszonyának meg-
jelölésére a dovXsía szót ad ja , akkor ebben a szóhasznála tban egyrészt kétség-
te lenül a keletrómai birodalom felbomlásban levő rabszolgatar tó viszonyai 
tükröződnek, de másrész t lehetséges, hogy ebben az esetben a görög szóhasználat 
pon tosan fedi a h u n rabszolgák tá rsada lmi és gazdasági helyzetét is. Könnyen 
elképzelhető ugyanis , hogy a rabszolgaság fejlődése a hunoknál is hasonló 
i r á n y b a n haladt , m i n t a későrómai b i rodalomban, s így nem lehetetlen, hogy 
a szabad szegények és a rabszolgák közöt t i különbségek bizonyos mértékben 
n á l u k is e lmosódtak. Rendkívül érdekes ebben az összefüggésben Priskosnak 
az a tudósí tása, ame ly szerint Eslas h u n követ egy a lkalommal párhuzamot 
v o n t Att i la és Theodosios között , és k i fe j t e t t e , hogy Theodosios rabszolgájává 
le t t At t i lának azáltal , hogy adót fizet neki (Exc. de leg. 5812g_6). A rabszolgaság 
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megjelölésére Priskos i t t ismét a ÖovXevw igét használ ja , s ez a szóhasználat 
szintén a rabszolga-fogalom körvonala inak elmosódása mellett t anúskodik . 
Világos ugyanis , hogy adót csak olyan rabszolga fizethet, aki b i r tokában van 
a termelőerőknek, 8 viszont az ilyen rabszolga gazdasági szempontból m á r n e m 
tek in the tő rabszolgának. Mivel pedig ebben az esetben Priskos tanúbizonysága 
szerint kétségtelenül hun tá rsadalmi képzetekkel van dolgunk, teljes joggal 
t e h e t j ü k fel, hogy a görög szóhasználat ebben az esetben pontosan tükrözi 
a h u n rabszolgatar tó viszonyok társadalmi szemléletét . 
Mindebből az a végeredmény adódik számunkra , hogy a hun társadalomban 
kétségtelenül fennál lo t t a rabszolgaság in tézménye. Ez a rabszolgaság azonban 
szemmelláthatólag sohasem lépte tú l a pat r iarchál is rabszolgatar tás kerete i t , 
mint ahogy a hunok gazdasága sem j u t o t t tú l a szükségleti gazdálkodás fokán . 
A hun nemzetségi t á r sada lomnak osz tá ly társadalommá való á ta lakulásával 
s az elszegényedett hun pásztorok függő helyzetbe való kerülésével és a föld-
művelésre t ö r t én t át térésével pedig megindult ennek a rabszolgaságnak a fel-
bomlása is. A rabszolgaság még külön tá rsadalmi kategória marad t , de a föld-
művelésre letelepí tet t rabszolgák és a szintén letelepült szegény hunok gazdasági 
helyzete között i különbség valószínűleg jelentős mér tékben elmosódott . 
/ 
A hun társadalom általános jellege Attila korában 
Fentebbi fej tegetéseink alapján kétségtelennek t a r t h a t j u k , hogy a hun 
társadalom az V. század második negyedében jelentős átalakuláson men t 
keresztül . A felbomló liun nemzetségi t á r sada lom ekkor osztá ly társadalommá 
alakul á t , a nemzetségi szervezet és a törzsszövetség helyét egy kezdetleges 
osztályál lam foglal ja el. Nagyon valószínű, hogy a régi hun nemzetségi szervezet 
nem t ű n t el egyik napról a másikra . Számos tö r t éne t i példa azt m u t a t j a , hogy 
a régi nemzetségi szervezet az ú j ál lamszervezetben is szívósan tovább él.94 
Éppen ezért élesen szembetűnő, hogy a nemzetségi t á r sada lom intézményei 
Attila á l lamában mennyire há t t é rbe szoridnak. Pedig t u d j u k , hogy a belső-
ázsiai n o m á d népek ál lamaiban ezek fontos szerepet . já t szanak az ura lkodó 
osztály kezében a ha ta lom gyakorlásában. í g y a r ra kell gondolnunk, hogy az 
európai hun állam a nemzetségi szervezet fe lbomlásának sokkal e lőrehaladot tabb 
szakaszában j ö t t létre, mint az ázsiai h iung-nuk állama, s éppen ezért való-
színűleg sokkal fe j le t tebb is volt annál . 
A liun állam gazdasági élete részben a n o m á d á l la t ta r táson, részben pedig 
kezdetleges földművelésen alapul t . Ehhez j á ru l t az uralkodó osztály és a vele 
szoros kapcsola tban álló harcosok számára még a rab lóhad já ra tokon szerzett 
z sákmány és a leigázott népektől beszedett , főleg természetbeni adó. A közvetlen 
94 Ld. Acta Arch. Hung. 1 (1951) 142. 
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t e rme lő a hun á i lamban azoknak az elszegényedett hunoknak az osztálya volt , 
ak ik részben az előkelők ha ta lmas á l la tá l lományai t őrizték, részben pedig földjei-
ken letelepedtek és földművelés t f o l y t a t t a k . Ugyancsak ide kell számí tanunk 
a rabszolgákat , ak iknek egy részét a h u n előkelők ház t a r t á sukban fog la lkoz ta t ták 
v a g y harcosokként v i t t é k magukka l h a d j á r a t a i k r a , más részét azonban való-
színűleg földekre t e l ep í t e t t ék és földművelést végezte t tek velük. A szabad szegény 
h u n o k és a rabszolgák gazdasági helyzete között i különbség e l tűnőben volt, 
s éppen ezért a hun tá r sada lom ál talános jellegét igen nehéz közelebbről meg-
ha tá rozn i . 
Kétségtelen, hogy az Att i la korabel i h u n tá rsadalom osztá lytársadalom 
vol t , de az is világos, hogy a hunok termelőviszonyai t nem egy k ia lakul t társa-
dalmi rendszer, közelebbről a rabszolgatar tás vagy a feudal izmus ha tá roz ta 
meg. A hun t á r sada lomra éppen az jellemző, hogy á tmenet i jellegű : osztály-
t á r sada lom, de a nemzetségi szervezet ma radványa i még erősen t a r t j á k maguka t 
benne — a kezdetleges patr iarchál is rabszolgatar tás m á r fe lbomlóban van , 
viszont a feudális v iszonyok kialakulása még alig, btogy megkezdődöt t . Így 
a h u n társadalom fej lődése bizonyos mér tékben pá rhuzamosnak muta tkoz ik 
a r ó m a i rabszolgatar tó t á r sada lom fejlődésével, mivel azonban sem a rabszolga-
t a r t ó , sem pedig a feudál is viszonyok bizonyos kezdetleges fokon nem ha lad tak 
t ú l benne, nem rendelkezik ha tá rozot t jelleggel. 
Az Akadémiai Állandó Bizottságok és Akadémiai Intézetek 
munkájáról 
a s z o v j e t t ö r t é n e t t u d o m á n y s e g í t s é g e 
a m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i i n t é z e t é n e k 
m u n k á j á b a n * 
P A C H ZSIGMOND P Ä L 
1945 április 4-én a d iadalmas Szovjet Hadse reg kiver te az utolsó fasiszta hor-
d á k a t hazánk területéről , le tör te a bil incseket az e lnyomott és k izsákmányol t 
m a g y a r nép kezéről. 1945 április 4-e fe lszabadulás t hozot t egész népünknek , 
— fe lszabadulás t hozot t a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k is : fe lszabadulás t 
abból a zsákutcából és sötétségből, ahová az ellenforradalmi rendszer zá r ta . 
T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k is a nagy -kérdés elé kerül t : tud-e élni a szabad-
sággal ? Er re a kérdésre — ami a fe lszabadulás t közvetlenül követő éveket 
illeti — nem lehet egyértelműen pozit ív vá lasz t adni . A politikai és gazdasági 
t é ren elért ha ta lmas eredményekhez képes t — mint ismeretes — a k u l t ú r a , így 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y is évekig je lentékeny mér t ékben e lmaradt . A haladó m a g y a r 
tör ténészek sorai u g y a n fokról-fokra szélesedtek, s megkezdtük a marx izmus-
leninizmus — h a b á r korántsem eléggé rendszeres és megfelelő ü t e m ű — tanul -
mányozásá t ; de évekig igen keveset t e t t ü n k , hogy megismerjük a marx izmus-
leninizmus szilárd a lap ján álló szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y t , hogy á t h i d a l j u k a 
nyelvi p rob lémáka t és egyéb nehézségeket . A hivatalos t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y intézményeiben pedig egyideig tovább éltek a félfeudális-
burzsoá eszmék és nézetek, s ezek az in tézmények és folyóirataik érdeklődésük-
kel nem a népek szabadságáért és békéjéér t küzdő szovjet t u d o m á n y , h a n e m az 
imper ia l izmus szolgálatában álló angol-amerikai tör ténet í rás felé fo rdu l t ak . 
Ped ig a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y segítsége, segítőkészsége ezekben az 
években is közvetlenül megmuta tkozo t t . Csak két példát említek. 1948-ban m a g a 
a Szovje tunió Tudományos Akadémiá j á n a k alelnöke, az A k a d é m i a Tör t éne t tudo-
m á n y i In t éze tének igazgatója, B. D. Grekov akadémikus jö t t el hazánkba s ta r -
t o t t há rom nagyér tékűe lőadás t az orosz ál lam kia lakulásának, a kievi k u l t ú r á n a k 
és az ettrópai parasz tság tör téne te törvényszerűségeinek kérdéséről. De a m a g y a r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y távolról sem használ ta fel azt a nagy lehetőséget, ami t Grekov 
akadémikus lá togatása n y ú j t o t t . Nem kerü l t sor — legalább is szervezet t módon 
n e m — a Grekov elvtárssal való személyes megbeszélésre, a szovjet t ö r t éne t -
írás ú t m u t a t ó t apasz ta la ta inak megismerésére. Ugyancsak e lmarad t az előadá-
* А МТЛ Tör téne t tudományi In téze tében а szovje t -magyar bará t ság h ó n a p j a és a 
felszabadulás hetedik évfordulója alkalmából , 1952 márc . 31-én, »Orosz-inagyar tör ténelmi 
kapcsola tok« címmel t a r t o t t ünnepi ülés zárószava . 
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sok szervezett , széles törtéi iészkörökben való megvi ta tása , t anulsága inak a 
m a g y a r tö r t éne t re va ló alkalmazása. — E g y más ik példa. Amikor a régi Tör téne t -
t u d o m á n y i I n t é z e t — nagya rányú nyuga t i összeköttetéseivel kapcsolatos bokros 
elfoglaltsága mel l e t t — végre időt t a lá l t a r ra , hogy a Szovjetunióval való könyv-
cserére is gondol jon, rögtön az első kísérletre n a g y bőségben indul t meg a szovjet 
tör téne lmi m ü v e k és folyóiratok Magyarországra érkezése, egy azóta egyre job-
b a n ki ter jedő csereviszony f o r m á j á b a n ; s t e g y ü k hozzá : egy nagyon egyenlőt-
len csereviszony f o r m á j á b a n , ahol — a minőségről nem is beszélve — m á r csak 
mennyiségben is messze e lmaradunk a szovje t e lv társak küldeményei től . 
Ahhoz, hogy a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y segítőkészsége, segítsége szélesen 
k ibontakozhasson , érvényesülhessen tö r t éne t í r á sunkban , — a fordula t évének 
kel le t t eljönnie, a n n a k , hogy a Szovjetunió szüntelen segítségére t ámaszkodva , 
P á r t u n k vezetésével megszilárduljon országunkban a dolgozó nép ha t a lma , létre-
j ö j j ö n a p ro le t á rd ik ta tú ra , és ennek e redményekén t , a szovjet m i n t á k a t köve tve , 
lé t re jöj jenek azok a tö r t éne t tudomány i in tézmények , amelyekben — P á r t u n k 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i fó rumai mellet t — t e r m é k e n y t a l a j r a t a lá l j anak az ú j esz-
m é k , a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y elvei és módszerei . 
Lé t re jö t tek t e h á t az ú j in tézmények , k ö z ö t t ü k a mi Tör t éne t tudomány i 
I n t éze tünk is, de m é g nagyon kevéssé l á t t u k , h o g y a n tö l t sük ki ezeket a kerete-
k e t , erősen k ü s z k ö d t ü n k a t udományos m u n k a megszervezésének kérdéseivel. 
Mindannyiunk e lő t t emlékezetes, mi t j e l en t e t t ebben a helyzetben számunkra a 
Vesztnyik A k a g y e m i i N a u k - b a n megjelent i smer te tés a Szovjetunió T u d o m á n y o s 
Akadémiá j a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének m u n k á j á r ó l és Grekov akadémikus-
n a k hozzánk i n t é z e t t levele az idevágó kérdésekről . Ezek a megnyilatkozások 
fe lh ív ták f i gye lmünke t intézeti osztá lyaink t u d o m á n y o s prof i l j ának élesebb ki-
dombor í tásá ra , a bibl iográfia és dokumentác iós m u n k a alaposabb megszervezé-
sére,a munkave r seny megvalósí tásának és a munka te l j e s í tmény ellenőrzésének 
a t u d o m á n y t e rü l e t én is fennálló lehetőségeire és módozata i ra , s nem utolsó sorban 
munkamódsze re ink felülvizsgálatára, az egyéni és kollektív munka gyümölcsöző 
összekapcsolására, a n n a k az alapelvnek a f igyelembevételével , hogy a t u d o m á -
nyos alkotás végső soron csakis egyéni elmélyülés, egyéni munka te rméke lehe t . 
A tudományszervezés kérdéseivel egyidőben t a l á l tuk szembe m a g u n k a t a 
tudományos te rvezés , a t ema t ika p rob l émá jáva l . I n t éze tünk lényegében az 1949-
b e n kidolgozott t e r v a lap ján kezdte el m u n k á j á t , ami , min t a tervszerűség elvének 
első alkalmazási kísérlete a liazai t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , fontos lépést j e len te t t 
előre, de egyben komoly hibái vol tak . Az egyik ilyen h ibára , a régebbi t é m á k 
t ú l magas a r á n y á r a , az elsők közt h ív ta fel f igye lmünke t az Egyetemi Orosz In té -
zet tör ténelmi t anszékének vezetője , Anpilogov professzor, egy — számos m a g y a r 
történésszel f o l y t a t o t t — megbeszélés során. E z a kr i t ika egyik indí téka vol t 
a n n a k a f o l y a m a t n a k , amelynek során kádere ink kiszélesítésével, ill. bizonyos 
á tcsopor tos í tásával fokról-fokra nagyobb — b á r h a még mindig nem a megkívánt 
m é r t é k ű — t e r e t b iz tos í to t tunk a poli t ikai ha rca ink szempont jábó l különös fon-
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tosságú ú j és legújabbkor i t é m á k n a k . S bogy ezeken a számunkra ú j területeken 
viszonylag gyorsan kezeltünk ot thonosabban mozogni , hogy rengeteg tapogatód-
zást és botorkálás t t a k a r í t o t t u n k meg, rengeteg szempontot és anyagot k a p t u n k 
különösen az amerikai imperializmus hábo rús gyú j toga tásának , népellenes 
pol i t ikájának leleplezésére — azt a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k köszönhet jük , 
olyan műveknek , mint Pa tyomkin diplomácia- tör ténete , Jeruszalimszkij , Kuny í -
na, Túrok és mások könyvei és cikkei. 
Temat ikánk másik hiányossága volt, hogy t e rvünkbe eleinte főleg parasz t -
ságtörténeti , gazdaságtör ténet i t émáka t v e t t ü n k fel. Ez t a témaválasztás t persze 
indokolták harci fe ladata ink, s az a tény, hogy a régebbi tör ténet í rás ezeket a 
területeket különösen elhanyagol ta , ugyanakkor azonban egyoldalúságával több-
rendbeli veszélyt r e j t e t t magában . Az egyik : az ökonomizmus veszélye, az a 
veszély, hogy a gazdasági fejlődést az egész nemze t i tör ténetből kiszakítva tá r -
gyal juk. Hogy ezt a veszélyt nagy jában és egészében leküzdöt tük, abban döntően 
a .-zovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y segítet t bennünke t , azok az elvi-módszertani szem-
pontok, amelyeket egy sor — részben intézeti Ér tes í tő inkben is közzétet t — 
szovjet cikkből k a p t u n k . S kezd tünk megismerkedni azokkal a ha ta lmas t ényanya-
gon alapuló szovjet feldolgozásokkal is, amelyek ezeknek a szempontoknak meg-
felelően tárgval ják pl. a «parasztság tö r téne té t , hogv csak Grekov, Szinirnov 
vagy Szmirin nagy műve i t emlí tsem. — A szovjet t ö r t éne t t udomány ugyanakkor 
megvilágítot ta számunkra , hogy e veszély leküzdésének nem az a módja , hogy 
az ökonómiai elhajlással egvüt t e lvet jük a gazdaságtör téne te t is, hanem — Sztá-
lin ú tmu ta t á sa a lap ján — hangsúlyozta az emberek termelőtevékenysége vizs-
gála tának döntő jelentőségét , a termelésnek az alappal , az a lapnak a felépít-
ménnyel való szoros kölcsönhatásában. Erre nézve csupán egyes szovjet t ankönyv-
bírá la tokra h iva tkozom s főleg a Porsnyev-v i tá ra , Koszminszkij akadémikus 
vi tazáró cikkére. 
A Porsnyev-cikkeknek az Izvesztyija Akagyeini i INauk hasábja in lefolyt 
v i t á j a komoly segítséget n y ú j t számunkra egy másik veszély, egy másik »gyer-
mekbetegség« : a semat izmus leküzdésében is. N e m szorul bizonyításra, hogy 
ez a veszély fellépett a marx izmus alkalmazására törekvő f ia ta labb történészek 
körében : a merev logikai konstrukciók a lko tásának a veszélye, a tör téne t i 
fo lyamat elszegényítésének, a marxizmus leegyszerűsítésének, vulgarizálásának 
veszélye. A Porsnyev-vi ta , de számos más t ö r t é n e t t u d o m á n y i cikk és könyv meg-
m u t a t j a a k iu ta t ebből a veszélyből is : a tö r téne t i fo lyamat tel jes gazdagságában, 
sokoldalúságában való vizsgálatának az ú t j á t , az t az u t a t , amelyen a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak taní tásai t nein k i ragado t t an és dogmat ikusan, 
hanem összefüggéseiben és a tá rgyal t probléma konkré t sajátosságai t figveleinbe-
véve alkalmazzuk. — De a szovjet t ö r t éne t t udomány i vi ták ugyanakkor rá-
m u t a t t a k arra is, hogy az elvi h ibák elkerülésének semmiképpen sem az a mód ja , 
ami körünkben szintén fellelhető — hogy e lkerü l jük maguknak az elvi kérdé-
seknek a felvetését és pozit ivista tényközlésbe sül lyedünk, hanem éppen ellen-
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kezőleg : csakis az, hogy a kérdéseket fe lve t jük , elvi szenvedélyességgel meg-
v i t a t j u k , a kr i t ika és önkri t ika módszerét e lmélyí t jük. Nem kétséges, hogy ebben 
az i rányban ú j ösztönzéseket fognak adni m i n d n y á j u n k n a k az ú j a b b a n meg-
i smer t szovjet tö r t éne t i vi ták, hogy csak a »legkisebb rossz« fo rmu lá j ának meg-
v i t a t á s á r a u t a l j ak . 
Tudományos t e m a t i k á n k eml í t e t t egyoldalúsága azonban legnagyobb ve-
szélyként azt r e j t e t t e magában , hogy tudományos m u n k á n k nem t a r t eléggé 
lépést a szocialista épí tésünk és békeharcunk során felmerült nagy fe ladatokkal , 
n e m szolgálja eléggé dolgozó n é p ü n k ellenségei leleplezésének ügyét , népünk 
nevelésének, igaz hazaf isága elmélyítésének ügyét , — egyszóval nem eléggé 
harcos , nem eléggé pár tos . Népünk vezetői m á r régebben, s különös nyomatékka l 
P á r t u n k I I . Kongresszusán hangsúlyozták az e téren reánk váró fe lada toka t , 
t e t t é k becsületbeli ügyünkké ezek vál la lását , r á m u t a t v a egyben a tör ténet i 
k u t a t á s eredményei népszerűsítésének nagy jelentőségére. A Magyar Történelmi 
Tá r su la t — amellyel In téze tünk szorosan együ t tműködik — vállal ta e fe ladato-
k a t , s Rákosi, Fa rkas , Révai e lvtárs ú t m u t a t á s a i a lapján hozzálá to t t teljesíté-
sükhöz. S vá j jon hová fo rdu lha t t unk volna további segíts.égért ezen a t é r en , ha 
n e m a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y termékeihez , az In téze tünkbe , Tá r su la tunkhoz 
beérkező szovjet könyvekhez, -a Századok hasábja in és Ér te s í tőnkben egyre 
n a g y o b b számban lefordí tásra kerülő cikkekhez ? Olyan művek, mint Tar lé köny-
vei N a g y Péterről , a svéd te rü le t rablók elleni harcról, az 1812-i honvédő háború-
ról, m in t P a n k r a t o v a t ankönyve és monográf iá i , Vipper Re t tege t t I v á n j a , mint 
Molok, K a n , Averbuch és mások könyvei m u t a t t á k meg, milyen megbecsüléssel 
fordul a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y a mu l t ha ladó hagyományai , honvédő harcai 
felé ; hogyan m u t a t j a be konkré t anyagon a nagy egyéniségek tör téne lmi szere-
pét , mindenkor kapcsola tban a dolgozó nép , az anyagi j a v a k termelői tö r téne té -
ivel és mozgalmaival ; hogyan emeli ki a történelmi fo lyamatból a legdöntőbb 
csomópontokat : a fo r rada lmaka t és nemzet i harcokat ; milyen nagy gondot 
ford í t a haladó kul turá l i s hagyományok , t á r sada lmi eszmék ku t a t á sá ra , a szom-
szédnépekkel való kapcsolatok, nemzetközi viszonyok t anu lmányozásá ra ; mi-
lyenelvikövetkezetességgel leplezi le a t udomán y ta l an , kozmopolita fe l fogásokat ; 
mi lyen tudományos alapossággal s egyben nemes pátosszal ábrázolja a nemzeti 
mu l t nagyságá t , amelynek t u d a t a az igazi hazafiság lényeges alkotóeleme. 
H o g y t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k el indult ezen az ú ton s már bizonyos e redményeke t 
is e lér t , igen nagy mér tékben ezeknek a pé ldáknak köszönhet jük. — Ugyanakkor 
a szovje t t ö r t é n e t t u d o m á n y m e g m u t a t j a : haladó hagyománya ink fe l tá rása a 
legkevésbbé sem je lent idealizálást, — ennek a veszélynek némi jelei ugyancsak 
f e l t űn t ek a mi tö r t éne t í r á sunkban — a haladót , az e lőremutatót a «múltban 
mindenkor az osztály vjgzonyok, az a lap gondos elemzésével t á r j a fel, r á m u t a t v a 
a n a g y egyéniségek osztály kor lá t j a i ra is, éles mesgyét vonva a frázisszerű és a 
v a l ó b a n t u d o m á n y o s ak tua l izá lás , a burzsoá nacional izmus és a szocialista 
hazaf i ság közöt t . 
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T e r v m u n k á n k további hiányossága volt , hogy — noha l á t t uk ennek t udo -
mányos és pedagógiai szükségességét — nem fo rdu l tunk kezdettől fogva eléggé 
következetesen az egész magya r tör ténelmet összefoglaló egyetemi t a n k ö n y v -
sorozat előkészítése felé. Je lentős mér tékben hozzásegí tet t e feladat tel jes fel-
ismeréséhez, amikor a Szovjetunió Tudományos Akadémiá j a Tör t éne t tudomány i 
In téze tének munká j á ró l megjelent beszámolóból ér tesül tünk, hogy abban központ i 
helyet foglalnak el az ál talánosító jellegű összefoglaló művek , ezek között nagy-
szabású tankönyvsoroza tok . í g y kerül t 1951 eleje óta munkánk előterébe az 
egyetemi tankönyvsoroza t előkészítése. I t t is a lapve tő és nélkülözhetetlen segít-
ségünk a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y . Amikor most kidolgozzuk az egész t ankönyv-
sorozatra vona tkozó egységes szerkesztési, felépítési elveket, a kronológiai t á r -
gyalás és az elvi kérdések összekapcsolásának m ó d j á t , a tankönyvsorozat fő-
vonalá t , akkor a zseniális sztálini pá r t tö r t éne t mellet t a szovjet t ankönyvek , 
Grekov, P a n k r a t o v a , Nyecskina stb. pé ldá já t p róbá l juk követni és azokat az 
elvi-módszertani szempontoka t , amelyeket a Bolsevikban, a Voproszi Isztori iban 
megjelent t ankönyv- , ill. l ankönyvte rveze t -b í rá la tok t a r t a lmaznak . Amikor 
fo lyamatosan megv i t a t j uk az egyes t ankönyvek periodizációját és t e m a t i k á j á t , 
akkor a Szovje tunió népei tö r téne te periodizációjáról és az ugyancsak szovje t 
tudósok vezetésével Lengyelország tö r téne te periodizációjáról lefolyta tot t v i t á r a 
t ámaszkodunk. Túlzás nélkül ál l í tható, hogy a szovjet periodizációs v i ta 
amelynek egy részét intézeti Ér tes í tőnkben is közread tuk eredményeivel , 
szempont ja ival , problémafelvetéseivel t a n k ö n y v m u n k á l a t a i n k egészét á t fog ja 
és je lentékeny mér tékben előrelendíti. Ez lemérhető már azon, ha egybeve t jük 
mostani periodizációs v i tá ink elvi színvonalát azokkal a lelkes, de fö lö t tébb 
tapogatódzó kísérletekkel, amelyeket tör ténészeink egy része 1949-ben folyta-
to t t le, amikor túlnyomórészt még egyáltalán nem ismer tük a szovjet t u d o m á n y 
idevágó e redményei t . Akkor meglehetős zűrzavar ura lkodot t körünkben a perio-
dizáció alapelveit illetően s olyan korszakfelosztással is próbálkoztunk, amely 
kizárólag az alap fejlődésének jelenségeiből, így a naturá lgazdálkodás és á ru-
termelés kategóriáiból indult ki. Ma Sztálin e lv társ megállapításai és a szovje t 
vi ta n y o m á n világosan l á t juk , hogy a tö r téne lemnek szigorúan egyoldalú, egy-
szempontú szakaszokra való felosztása nem vezethet pozit ív eredményre, h a n e m 
az alap, a fe lépí tmény és az osztályharc fej lődését együt tesen kell szem előtt 
t a r tan i . Hasonl í tha ta t lanul vi lágosabban l á t juk , min t annakidején, a prefeudál is 
korszak, az állami centralizáció fokai és jelentősége kérdését , ami nemzeti tö r téne-
tünknek különösen fontos p rob lémája . A periodizációs v i ta s egyéb szovje t 
v i ták r á i r ány í to t t ák f igyelmünket Sztálin e lv társ ú t m u t a t á s a i n a k a m a g y a r 
burzsoá nemzet kialakulására való a lkalmazására , ami mindeddig töretlen t e rü -
let volt t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k b a n , a soknemzetiségű állam kialakulására, a 
kapi ta l izmus keletkezésének kérdésére, a ku l tú r tö r t éne t t anulmányozására és 
egy sor más prob lémára . 
A magva r tör ténelem egészét összefoglaló egyetemi tankönyvsorozat m u n -
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ka t á r s a i előtt egyre vi lágosabbá válik, mi lyen fontos részéi teszik ki történel-
m ü n k n e k — a régmúlt korszakokban is — a nagy orosz néppel fennál lot t kapcso-
la ta ink , mennyire n e m lehet ezek fe l tá rása nélkül igazán megérteni s a j á t tör té-
ne lmi fe j lődésünket . Ezen a vonalon, természetesen, különösen döntő a szovjet 
t ö r t é n e t t u d o m á n y segítsége ; i t t szinte egy lépést sem t u d n á n k tenni a szovjet 
tör ténészek eredményei és szempont ja i nélkül . 
Tudományos k u t a t ó m u n k á n k mel le t t In téze tünk t ag ja inak fon tos fel-
a d a t a az egyetemi ok ta t á s . Kell-e b ő v e b b e n szólnom arról, hogy mi t je lent ezen 
a t é ren a szovjet t u d o m á n y segítsége ? H o g y az ókori tö r t éne te t Avgyi jev, 
Szergéjev, Maskin t a n k ö n y v e a lap ján , hogy a középkori egyetemes tö r t éne te t 
Koszminszki j , Szemjónov könyveire és m á s szovjet m u n k á k r a támas'zkodva 
t a n í t j u k és t u d j u k csak t an í t an i ; hogy az ú jko r i és legújabbkor i egyetemi tör-
t éne t ok t a t á sában a szovjet t ankönyveken kívül a szovjet Pár t főiskola k iadvá-
nya i •— amelyeknek m a g y a r ford í tásá t j ava ré sz t az In tézet m u n k a t á r s a i szer-
kesz te t t ék — szolgálnak vezérfonalunkul . N e m nyilvánvaló-e, hogy egyetemi 
t ö r t é n e t o k t a t á s u n k n a k ez utóbbi években megmuta tkozó fellendülése is lénye-
ges mér tékben a szovjet segítségnek köszönhető ? 
P á r t u n k , k o r m á n y u n k a k u t a t á s , népszerűsítés, ok ta tás nagy fe lada ta i t 
, á l l í to t ta elénk. Ezeke t az egyre növekvő fe l ada toka t mind magasabb színvonalon 
csak akkor t u d j u k ellátni , ha szüntelenül b ő v í t j ü k kádereink körét , b iz tos í t juk 
a tör ténészf ront u t ánpó t l á sá t . Ezen a t é ren ismét biztos t á m a s z u n k a Szovje tunió . 
F i a t a l j a i nk az Egye temi Orosz I n t é z e t b e n szovjet professzortól t a n u l j á k a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y t ; ösztöndí jasaink k inn , az épülő kommunizmus országában 
képezhet ik maguka t magas elvi-szakmai felkészültségű tör ténészekké. Kormá-
n y u n k — a szovjet példát követve — h a z á n k b a n is megte remte t te az asp i ran túra 
in t ézményé t , hogy a legkiválóbb végzet t hal lgatók a legkedvezőbb feltételek 
mel le t t készülhessenek fel t udományos p á l y á j u k r a . Azt , hogy az asp i ran tú ra 
in tézményét hogyan tö l t sük meg t a r t a l o m m a l , megint csak a szovjet e lvtársak 
m u t a t t á k meg. Mindanny iuukban elevenen él még Balasova e lv társnőnek vagy 
egy évvel ezelőtt I n t éze tünkben t e t t l á toga tása , amikor számos egyéb kérdés 
mel le t t — az igazi pedagógus melegségével és az igazi bolsevik szerénységével — 
éppen az aspi rantúráról , a t u d o m á n y o s káderekkel váló foglalkozásról adot t 
részletes és értékes ú tba igaz í tás t . S az E g y e t e m i Orosz In tézet történészprofesz-
szora, Anpilogov elvtárs , nemcsak közvet len vezetője f i a ta l magyar történész-
aspi ránsoknak, h a n e m szívén viseli a tö r ténészasp i ran túra egész kérdését , 
á l landó segítségével, gazdag t apasz ta la ta iva l . 
Sorolhatnám még tör téne lmi f r o n t u n k részterületeit , ahol m i n d e n ü t t a 
Szovje tunió , a szovjet t u d o m á n y segítségére t ámaszkodha tunk . Csak r a j t u n k 
múl ik , hogy nem él tünk vele eléggé, hogy csak az utóbbi időben t é r t ü n k rá 
— s még mindig n e m a k íván t m é r t é k b e n — felhasználására. Ró lunk is szólt 
Rákos i elvtárs a P á r t I I . kongresszusán, amikor megál lapí tot ta , hogy »csak most 
fedezi fel a ... magyar intelligencia.. . a Szovje tun ió t . Most fogják csak fel a maga 
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jelentőségében, hogy mennyire é lenjáró és meimyire t e rmékeny í tő ha t á sú szá-
mukra a Szovjetunió k imer í the te t len tudományos és t apasz t a l a t i fegyver tára .« 
S amikor a láhúzta , hogy sikereink döntő összetevője a Szovje tunió segítsége, 
hozzáte t te : »Előre lá tha tó , hogy ez a t ámoga tás a köve tkező években még 
növekedni fog.« 
Rákosi e lvtárs előrelátása a mi te rü le tünkön is beigazolódott : a kongresz-
szus óta eltelt év nagy lendüle te t hozot t t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k b a n , a szovjet 
t ö r t é n e t t u d o m á n y segítségének felhasználásában. Most m á r természetes , hogy 
ha egyikünk a t a t á r j á r á s nemzetközi összefüggéseiről ír t a n u l m á n y t , Grekov, 
Jakubovszk i j és Pasu to művei re épít ; ha más ikunk az 1848-49-i magyar-cseh-
szlovák kapcsolatokkal foglalkozik, eleinte rövid lélegzetű cikkre gondol, hogy 
azu tán kezébe kapva Udalcov könyvé t , lá tóköre k i tágu l jon és egy nagyobb-
szabású m u n k a körvonalai r a jzo lód janak ki előtte. Természetes , hogy az 
1905—7-es magyarországi fo r rada lmi helyzet k u t a t ó j a P a n k r a t o v a könyvére, 
a klerikális reakció vizsgálója Sejnman művei re épít . S a hasonló eseteket 
hosszan soro lha tnám. 
Csupán néhány példát hoz t am fel arra , hogyan segí tet te a szovjet tör ténet -
t u d o m á n y In téze tünk m u n k á j á t . De ez a néhány példa is megmagyarázza , 
miér t ünnepel jük mi tör ténészek külön is a szovje t -magyar ba rá t ság hónap já t 
s április 4-ét. Köszön t jük a nagy Sztálin vezet te Szovje tuniót , amely a független-
séget és szabadságot ad ta népünknek , amely szüntelenül segíti szocialista épí-
t é sünke t és békeharcunka t , — s köszönt jük e mellett a sztál ini eszmék vezet te 
szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y t , amelynek segítsége egyik dön tő tényezője a magyar 
t ö r t éne t tudomány megú jhodásának , h ibáink leküzdésének, biztos záloga további 
eredményeinknek. 

b e s z á m o l ó a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i á l l a n d ó 
b i z o t t s á g m u n k á j á r ó l 
A Magyar Tudományos Akadémia átszervezését előkészítő Tudományos 
Tanács 1948-ban létesí tet te a Bizottságot . A meghívo t t 8 t ag igyekezett át-
tekinteni a szak tudomány te rü le tén működő k u t a t ó k munkásságá t és elkészí-
t e t t e e t u d o m á n y első, t ö b b évre szóló tervét . A kezdet i nehézségek, elsősorban 
a kul túr for rada lom sürgető fe ladata inak teljesítése közben csakhamar meg-
muta tkozo t t , hogy az első t e rv erősen tú lmére teze t t vol t , nemcsak a lehető-
ségeket nem mérte fel pon tosan , hanem bizonyta lan volt a végzendő feladatok 
sorrendje és irányítása is. Mégis igen hasznos volt ez a korai megindidás, mert 
m e g m u t a t t a a fe lada toka t , és megtaní tot t ar ra , hogy a p rob lémákat közös 
tárgyalásokon t isztázzuk. J ó előkészítés volt ahhoz, hogy 1950-ben, az ö téves 
Terv megindulásával kapcso la tban , ez a t udo mán y te rü l e t is elkészíthesse 
a fejlődésnek megfelelő t e rvé t , meghatározza fe lada ta i t , tervszerüsí tse munká já t , 
és főleg ar ra törekedet t , hogy a művészet tör ténet szemléletét á ta lak í tva , a 
szocializmust építő ország érdekében mozgósítsa a t udományos dolgozókat. 
A Bizot tság tevékenységének és feladatkörének szélesedése a Bizottság át-
átszervezését is szükségessé te t te : jelenleg az elnökön kívül—aki a Magyar 
Tudományos Akadémia I I . Osztá lyának tagja—10 ál landó és n é h á n y behívot t tagja 
van, igy összeköttetést lé tes í te t t a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti 
Bizottsága és Tör téne lemtudományi Intézete felé, va l amin t a Magyar Képző-
művészek és Iparművészek Szövetsége felé. 1951 során elérkezett oda, hogy 
teljes egészében á t t e k i n t e t t e a szakterületet , k i tűz te a soronkövetkező fel-
ada toka t , megindí tot ta és ellenőrizte tudományos te l jes í tésüket . Teljes káder-
ka tasz ter készítésével és a k u t a t ó k egyéni k ívánsága inak lehető figyelembe-
vételével elérkezett oda, hogy a szaktudomány min tegy 200 dolgozója az Ötéves 
Terv valamely részletének kimunkálásán dolgozik olyképen, hogy kivétel 
nélkül mindenki tag ja a később érintendő munkaközösségek valamelyikének. 
Sikerrel dolgozott azon, hogy a tudósok korábbi elszigeteltségét, t ámogatás 
h iányában bekövetkezet t elkedvetlenedését megszüntesse, elérte, hogy elméleti 
tudósok közeli kapcsola tba kerüljenek az élő művészet i élettel, gondoskodott 
a t apasz ta la tá tadás lehető legszélesebb formáinak megszervezéséről azzal is, 
hogy mind az egyetemi ok ta t á s , mind a munkaközösségek m u n k á j á b a , a fej let t 
káderek irányítása mel le t t , bevonta a tudósjelöl teket , f ia ta l k u t a t ó k a t is. 
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I. A művésze t tö r t éne t a k a d é m i a i Ötéves Terve szerint a Bizottság a 
következő t émakörök k u t a t á s á t i r ány í t j a és ellenőrzi : 
a) a szovjet k u t a t á s e redményeinek megismerése és felhasználása, 
b) a régi m a g y a r művésze t tö r téne tének feldolgozása 1800-ig, 
c) az l í jabb magyar művésze t tö r t éne t ének feldolgozása 1800-tól napja inkig , 
d) a magyarországi műemlékek topográ f i á j ának elkészítése, 
e) épí tészetünk haladó h a g y o m á n y a i n a k k u t a t á s a , 
f ) a m a g y a r iparművészet tö r téne tének k u t a t á s a , 
g) a magyarországi g y ű j t e m é n y e k külföldi művészet i anyagának 
feldolgozása, 
h) a műemlékvédelem elvi kérdései és a m a i városrendezés városképi 
problémái , 
i) a m a g y a r művésze t tö r t éne lem és művészet i kr i t ika tör téne te , 
j ) a m a g y a r művésze t tö r téne lem bibl iográfiája , 
• k ) a m a g y a r művésze t tö r t éne t i terminológia t isztázása. 
A Bizot tság a következő szervezési kérdésekkel való foglalkozásra h ivatot t : 
1. a munkaközösségek i r ány í t ása , 
2. a múzeumok művésze t tö r téne t i tudományos m u n k á j á n a k irányítása 
és ellenőrzése, 
3. a f i a t a l káderek képzése, 
4. az egyetemi és főiskolai művésze t tör téne t i képzés jav í tása és ellenőrzése, 
5. külföldi t a n u l m á n y u t a k és ösztöndíjak, 
6. magya r művészet i m ú z e u m (Nemzeti Galéria) felál l í tásának elő-
készítése, 
7. a t a n u l m á n y i máso la t -múzeum felál l í tásának előkészítése, 
8. a művésze t tö r téne t i ku ta tó in t éze t fe lál l í tásának előkészítése, 
9. a Magyar Régészeti , Művészet tör ténet i , Ipa rművésze t i és Éremtani 
Tá r su la t művésze t tö r téne t i m u n k á j á n a k i rányí tása , 
10. a Magyar ' Képző- é6 Ipa rművészek Szövetségével való együt tmű-
ködés művésze t tö r téne t i kérdésekben , 
11. művésze t tö r téne t i k i a d v á n y o k előkészítése, 
12. művésze t tör téne t i és m ű k r i t i k a i ankétok, konferenciák és kongresszus 
előkészítése. 
I I . A fej lődés gyorsasága köve tkez tében a Bizot tság t e rven felüli felada-
t o k k a l is foglalkozik, i lyképen a köve tkező m u n k á k elvégzéséről és megkezdé-
séről számol be : 
1. Munkaközösségek 
A művésze t tör téne t i k u t a t á s o k tervszerűsége érdekében a Bizottság 
a következő munkaközösségeket szervezte meg : 
a) Régi m a g y a r művészet , 
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b) Műemléki topográf ia , 
c) Ipa rművésze t tö r t éne t i munkaközösségek. 
I r á n y í t j a , illetve ellenőrzi a Népművelési Minisztérium által m á r 1949 
fo lyamán életre hívott Ü j Magyar Művészet Munkaközösségét . A felsorolt munka -
közösségek több nagyobb csoportra tagolódnak, mégpedig a Régi Magyar 
Művészetet és az Ű j Magyar Művészetet k u t a t ó munkaközösségek korszakok 
szerint, a Műemléki Topograf ia munkaközössége megyék szerint, az Ipa r -
művésze t tö r téne t i Munkaközösség művészet i ágak szerint. Mindegyik csoport 
élén egy-egy felelős áll, aki szervezi, i r ány í t j a és ellenőrzi a m u n k á t , és az 
illető munkacsopor t szerkesztőbizot tsága felé felelős. A munkaközösségek 
részben irodalmi, illetve könyvtá r i , részben i ra t tár i , levél- és t e rv tá r i , ada t -
g y ű j t ő m u n k á t végeznek, illetve helyszini kiszállásokat és felvételezéseket, 
részben feldolgozzák ezt az anyagot a Magyar Tudományos Akadémia (az 
Ú j Magyar Művészet tör ténet i Munkaközösség esetében a Népművelési Mi-
nisztér ium) anyagi támogatásáva l . A Bizot tság kezdeményezésére a munka -
közösségek m u n k á j u k vezérfonalát is kidolgozták, ismétel ten megv i t a t t ák , 
ami a legfontosabb problémák t i sz tázása mellett a k u t a t á s m u n k á j á t t e rv-
szerűvé és egységessé teszi. A munkaközösségek mintegy 200 tagot foglalkoz-
t a tnak , konzultációkon kívül munkabeszámolókon, együt tes megbeszéléseken 
ismer te t ik a ku ta t á s eredményei t a s zak tudomány szélesebb köreivel. A Bizot tság 
a Régi Magyar , az Iparművészet i és a Topográf iá i munkaközösségek szervezési 
és tervezési m u n k á j á t közvetlenül i r ány í t j a , az Új Magyar Művészet m u n k a -
közösségének beszámolóit megv i t a t j a . A munkaközösségek felelősei t ag ja i 
a Bizot tságnak. 
A munkaközösségek témate rvéből a következő készülő feldolgozásokat 
emel jük ki : 
Régi magyar művészet munkaközössége 
Budai gótikus építészet (előzetes ásatási jelentés ez évben elkészül ; 
Gerevich László vezetésével), 
Középkori magyar festészet (falfestészet feldolgozása elkészült, t áb lakép-
festészet 1953-ra kész : Radocsay Dénes), 
Mátyáskori művészet ( anyaggyűj tés kész, feldolgozás 1953-ban e lkészül : 
Balogh Jolán) , 
Középkori budai kerámia (a majo l ika műhely és a budai kerámia kül-
földi kapcsola ta inak feldolgozása elkészült), 
Magyarországi ba rokk festészet (ez évben elkészült ; Garas Klára) , 
Magyarországi ba rokk szobrászat (anyaggyűj tés és részletfeldolgozás 
fo lyama tban : Aggházy Mária) 
Új magyar művészet munkaközössége 
A magyar építészet haladó hagyománya i (vezeti Zádor Anna) , 
A magyar tö r téne t i festészet (1953-ra elkészül, vezeti Vayer Lajos) , 
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Munkácsy Mihály (oeuvre-katalógus és bibliográfia ez évben, szövegkötet 
1953-ban készül el : Végvári Lajos , Ol tványi Imre , Fa rkas Zoltán), 
Szocialista művészcsoport (kész ; Németh Lajos). 
Műemléki Topográf ia munkaközössége 
Győr-Sopron megye topográf iá ja (a soproni rész elkészült, a győri rész 
I953-ra kész : Csa tka i Endre , Csányi Károly) , 
Komárom-Esz te rgom megye topográ f i á j a (1953-ra elkészül ; Gerevich 
T ibor , Dercsényi Dezső), 
Nógrád megye topográf iá ja (1953-ra elkészül ; Genthon Is tván) , 
Budapest t o p o g r á f i á j a (I. és I I . kerület 1953-ra kész : Genthon I s tván , 
Zakar i á s Sándor). » 
Iparművészettörténeti munkaközösség 
Magyar ke rámia jegyek ( fo lyamatban : Csányi Károly) , 
A pécsi Zsolnay-kerámiagyár (1953-ra elkészül), 
A pesti S te ind l -bú torműhely (1953-ra elkészül : Szabolcsi Miklósné), 
A debreceni könyvkötésze t (1953-ra e lkészü l : Koroknav Éva) . 
2 . Múzeumok 
A Bizottság ellenőrzésével és i rány í tásáva l fo lynak a művészet i múzeumok 
művésze t tör téne t i k u t a t á s a i : a Szépművészet i és Iparművésze t i Múzeumban, 
a Tör t éne t i és a B u d a p e s t i Történet i Múzeum művészet i osztályán, a Fővárosi 
K é p t á r b a n és részben a vidéki m ú z e u m o k b a n is. A Bizot tság a múzeumok 
vona tkozó terveit és jelentései t meg tá rgya l j a és megbírá l ja . A múzeumokban 
dolgozó k u t a t ó k n a k a gyű j t emények anyagához közvet lenül kapcsolódó 
tevékenységét és a munkaközösségben folyó m u n k á j á t a Bizot tság ellenőrzi 
és összehangolja, a múzeumok kiál l í tásainak b í rá la tára a Bizot tság t ag j a i t 
küld i . Az emlí tet t m ú z e u m o k és más in tézmények (Szövetség, Kul turkapcsola-
t o k Intézete) k iá l l í tásainak egyeztetését , te rve inek b í rá la tá t a Bizot tság szorgal-
mazza és részben sikerrel megoldot ta . A Bizot tság megkezdte a múzeumok 
g y ű j t e m é n y - a n y a g á n a k és a népmüvelés szempont jábó l célszerűbb csoportosí-
t á s á n a k előkészítését (profilozás kérdései). 
A múzeumokban végzett k u t a t ó m u n k a eredményei közül kiemeljük a 
következőket : 
A Szépművészeti Múzeum Régi K é p t á r á n a k tudományos katalógusa 
(Pigler Andor), 
A Szépművészeti Múzeum Régi Szobor tá rának tudományos katalógusa 
(Balogh Jolán), 
A Szépművészeti Múzeum régi ra jz - és me t sze tgyü j t eményének katalógu-
sai, amelyek részben elkészültek, részben az Ötéves Terv fo lyamán elkészül-
n e k (Vayer Lajos), 
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A Fővárosi Múzeum várbeli ásatásaiból kikerült a n y a g rendszerezése 
és t udományos feldolgozása, amelynek nagyrésze ugyancsak az ö t é v e s Terv-
fo lyamán Gerevich László vezetésével elkészül. 
3. Kádermunku 
A Bizottság igen nagy figyelemmel kíséri a terület kádere inek munká já t 
és fej lődését , i rányí t ja a t e r v m u n k á b a való bekapcsolásukat , foglalkozik nem-
csak a f ia ta l , hanem az é re t t káderek továbbképzésével is. Nagy figyelmet 
szentel a tudományos k u t a t ó m u n k á h o z szorosan kapcsolódó res taurá torképzés 
kérdésének. Af i a t a l k u t a t ó k képzését elsősorban az akadémiai ösztöndíjasok mun-
k á j á n a k ellenőrzésével i r ány í t j a a Bizottság, terveiket és jelentéseiket nemcsak 
a témavezetéssel megbízot t bizottsági tag , hanem a Bizot tság összesége ellen-
őrzi és konzul tá l ja . Ugyancsak beha tóan foglalkozik az egyetemi Művészet-
tör téne t i In téze t ku t a tó t e rvének és jelentésének felülbirálásával. A Bizottság 
t ag ja inak nagyrésze résztvesz az egyetemi és főiskolai ok ta t á sban és így köz-
vet len i rányí tó munká t is k i fe j t . 
4. Ismeretterjesztő és népszerűsítő munka 
A Bizottság r e fe rá tumok alapján foglalkozik a Magyar Régészeti, Mű-
vészet tör ténet i , Iparművésze t i és É remtan i Társ idat művésze t tö r téne t i szak-
osztálya, továbbá a Magyar Képzőművészek és Ipa rművészek Szövetsége 
művészet i irók szakosztálya népszerűsítő m u n k á j á n a k terveivel . A Bizottság 
tag ja inak nagyrésze a Társu la t és a Szövetség vezetőségének t a g j a . A Bizottság 
t ag ja i részlvesznek a Tá r su la t , a Szövetség, a múzeumok és más intézmények 
ismeret ter jesztő m u n k á j á b a n , elsősorban a Fővárosi K é p t á r e lőadássorozatában, 
va lamin t a Múzeumok és Műemlékek Országos Közpon t j a és a Magyar-Szovjet 
Társaság közös e lőadássorozatában, a Mérnöki Továbbképző Tanfo lyam és 
a Népművelési Minisztérium kul turképzőiskolá jának előadássorozatában, a 
vidéki vádorgyüléseken s tb . I smere t te r jesz tő munkásságot f e j t enek ki a folyó-
i ra tok és napi lapok, elsősorban a Szabad Művészet számára i ro t t cikkeikben, 
t anu lmánya ikban , b rosúrá ikban és az élő művészetről irt kr i t iká ikban. 
5. Kiadványok 
A Bizottság a k u t a t á s o k eredményeinek közzétételét a k iadványok 
területén is szorgalmazza, bekéri és megv i t a t j a a könyvk iadók vonatkozó 
k iadvány te rve i t , részükre szerkesztőket és lektorokat jelöl ki. 
Megjelent k iadványok : 
Genthon István : Magyarország műemlékei 
Dercsényi Dezső : Visegrád műemlékei 
Gerő László : A buda i vá r 
Gerő László—Radnóti Aladár : A Balaton műemlékei 
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Pataky Dénes : A m a g y a r rézmetszés tö r téne te 
Hoffman Edith : B a r a b á s Miklós 
Lyka Károly : Magyar művészélet Münchenben 
Végvári Lajos : Munkácsy Mihály emlékezései 
Genthon István : A m a g y a r művészet tör ténet bibl iográf iá ja 
Aggházy Mária : Művésze t tör téne t i könyvek a budapes t i szakkönyv-
tá rakban . 
Megjelent a Magyar Művésze t tör téne t Évkönyve , az Akadémiai Osztály-
közlemények múzeológiai so roza tának művésze t tör téne t i száma és a Budapes t 
Bégiségei c. sorozat X V . kö t e t e . 
A szovjet k u t a t á s e redményeinek megismerését a Múzeumok és Mű-
emlékek Országos K ö z p o n t j a k i adásában megjelenő sokszorosított sorozat : 
a Szovjet Művésze t tör téne t kö te te i (I, I I , I I I ) t e t t é k lehetővé, amelyhez a 
Szovjet Ipa rművésze t (I) kö t e t e csat lakozot t . Ez t a célt szolgálja a Magyar-
Szovjet Társasággal együt t k i ado t t Szovjet Képző- és Ipa rművésze t i Tudósí tó , 
amelynek számai havon ta je lennek meg. 
A már eml í te t teken k ivül elkészültek az alábbi k i adványok kéziratai : 
Szentiványi Gyula : Magyar Képzőművészek Lexikona I . kö te t 
Kaposy János : A m a g y a r k a m a r a építkezéseinek regesztái 1526-1848-ig 
A magyar művésze t tö r t éne t i for rásk iadványok sorozatából : 
Szentpétery József öné le t ra jza (kiadja Mihalik Sándor) 
Kovács Mihály önéle t ra jza (kiadja Bíró Béla) 
Csatkai Endre : Győr-Sopron megye topográ f i á j ának soproni része 
Radocsay Dénes : A középkori magyar festészet falfestészeti része 
Csemegi József : A Mátyás t emplom 
Balogh Jolán : A Mátyáskor i művészet ada t t á r i része 
A budai kerámia műhe ly ( l . B é g i Magyar Művészet Munkaközösségénél) 
Garas Klára : A magyarországi ba rokk festészet 
Ybl Ervin : Ybl Miklós 
Végvári Lajos : A szolnoki iskola 
Korner Éva : 1919 p laká tművésze te 
Németh Lajos : Szocialista művészcsoport 
Munkácsy Mihály levelei (k iadja Fa rkas Zol tán) 
Pogány Ö• Gábor : E u r ó p a i festészet tö r t éne tének ú jkor i része 
Pigler Andor : A Szépművészet i Múzeum Bégi K é p t á r á n a k t u d o m á n y o s 
kata lógusa 
Balogh Jolán : A Szépművészet i Múzeum Bégi Szoborgyüj teményének 
tudományos ka ta lógusa 
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A magyar művésze t tör téne t i rán t megnyi lvánuló széleskörű érdeklődés 
arra késztet i a Bizot tságot , hogy előkészítse és megszervezze egy népszerű 
magyar művésze t tör téne t k iadásá t . A ké tkö te t e s mű a k u t a t á s jelenlegi állása 
szerint fogja adni a magya r művészet t ö r t éne t i fej lődésének első marx i s t a 
Összefoglalását. 
A Bizottság foglalkozik a magyar művésze t tö r téne t t u d o m á n y á n a k tör té -
netével. A m u n k á t megindí tó vázlatos t a n u l m á n y elkészült (Zádor Anna) 
és megjelent a Magyar Művészettörténet Évkönyvének emlí te t t kö te tében . 
A Bizot tság megkezdte a külföld felé közzéteendő ku ta t á s i eredményeket 
közlő Acta Ar t ium et Li t te raru in művésze t tör téne t i száma kézi ra ta inak 
gyűj tését , és előreláthatólag még ez évben meg is je lente t ik . 
Az L j Magyar Művészet munkaközösségének keretében megindul t a 
magyar művésze t tö r téne t i irodalom tel jes b ibl iográf iá jának összegyűjtése 
Bíró Béla vezetésével. 
I I I . A Bizottság m u n k á j á n a k e redményei t a következőkben foglaljuk össze : 
A Bizottság első izben t ek in t e t t e á t a s zak tudomány egész te rü le té t , 
ki tűzte a k u t a t á s fe ladata i t , összefogta a szervezetlenül folyó és szerteágazó 
öntevékeny kezdeményezéseket . Az Ötéves Terv fe lada ta inak teljesítése érde-
kében a közös cél s z o l g á l a t b a ál l í tot ta a szakterület minden dolgozóját , és 
m u n k á j u k a t egyeztetve, munkaközösségeket és munkacsopor toka t szervezet t . 
Ki ta r tó igyekezettel sikerült elérnie, hogy hova tovább a terület csaknem m i n d e n 
kérdése a Bizot tság elé kerül. A Bizot tság m u n k á j á n a k tervszerűségét pon tos 
ütemezésű m u n k a t e r v segíti elő, melyben a terület visszatérő kérdései mellett 
elvi problémák is szerepelnek : a Bizot tság e m u n k a t e r v szerint m ű k ö d i k . 
A Bizot tság tagjai résztvesznek a szakterület minden egyéb szervének 
m u n k á j á b a n , elsősorban a Magyar Régészeti . Művészet történet i , Iparművésze t i 
és É r e m t a n i Társu la t Művészet tör ténet i Szakosztá lyának és a Magyar Képző-
és Iparművészek Szövetsége Művészeti í rók Szakosztályának m u n k á j á b a n . 
Ennek következménye , hogy több fe lada to t nem a Bizot tság égisze a la t t végez-
nek el. így az építészeti, valamint az iparművészet i v i ta a Társu la tban , a kri-
tikusi ankét és a Művészet tör ténet i és Műkril ikai Konferencia a Szövetség 
keretében folyt le, a Bizottság t ag ja inak a közreműködésével . A Bizot tság 
működése első időszakának súlyos szervezési fe ladata in • tú l ju tva , fe l ismerte 
az elvi kérdések sürgősségét, va lamint a marxis ta szemléletű szintézisek el-
készítésének időszerűségét. Ilven fel ismerések a lap ján kezdte meg a népszerű 
magyar művésze t tö r téne t , a magyar építészet haladó hagyománya inak és a 
magyar tör ténet i festészet fejlődésének feldolgozását . 
A Bizottság működésének hiányosságai , a Bizot tság t ag ja inak soki rányú 
elfoglaltsága megnehezí te t te a Bizot tságnak, mint elvi i rányí tó szervnek a 
kia lakulását . 
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Ezzel e g y ü t t j á r , hogy a Bizot tság a fontossági sorrend kérdésében sokszor 
ingadozik. Tag j a inak sokirányú munkássága fo ly tán a Bizot tság némely t e rü -
leten tes tü le tként i nkább ellenőrző, m i n t ak t ív tevékenységet fe j t ki. Az elvi 
kr i t ika lassan és nehezen fejlődik. Bár a Bizot t ság egészének va lamin t t a g j a i n a k 
a munkásságában ha tá rozo t t ideológiái fejlődés muta tkoz ik , még nem v e t e t t e 
fel a szakterület legfontosabb elvi kérdéseinek t isz tázását , és nem v o n t a le 
a sztálini nye lv tudomány i t a n u l m á n y o k n a k a művésze t tör téne t re vona tkozó 
tanulságai t . Hiányosság az is, hogy a Bizot tság még nem lelte meg a helyes 
mér téke t egyrészt a magyar és a külföldi művésze t tör téne tnek a k u t a t á s a , 
másrészt a mult fe l tárása és az élő művészet te l való foglalkozás arányosí-
tásában . 
Könyvismertetések 
h e g e l : e s z t é t i k a 
ч 
I rodalomtörténészeink, íróink közöt t egyre sürgetőbben merül fel az a 
szükséglet, hogy m u n k á j u k elmélyítése céljából beha tóbban foglalkozzanak az 
esztét ika kérdéseivel. Ehhez elsősorban a dialektikus material izmus f i lozófiájá-
nak és a marx izmus klasszikusai által k i f e j t e t t esztétikai nézeteknek t anu lmányo-
zására, a lkalmazására van szükség. Ugyanakkor azonban ezen a te rü le ten sem 
v e t j ü k el azokat az eredményeket , melyeket az emberiség marxizmus előtti nagy 
gondolkodói, különösen material is ta és dialekt ikus gondolkodói elértek. Ellen-
kezőleg. Kri t ika i lag feldolgozva fe lhasznál juk mindazokat az értékes megoldá-
sokat , melyeket ezek az esztétika egyes kérdéseinek (különösen egyes speciális 
részletkérdéseinek) elemzése közben kidolgoztak. A magyar irodalomtörténészek 
és írók mindeddig nagyrészt azért idegenkedtek a mult esztétikai hagyományai -
nak ilyen felhasználásától , mert m a g y a r nyelven — a Hor thy-korszak ku l tú r -
po l i t iká jának megfelelően — mindeddig n e m jelentek meg olyan esztétikai művek, 
melyeket valóban gyümölcsözően lehe te t t volna erre a célra felhasználni : 
a fe l szabadulás előtt megjelent eszté t ikai munkák vagy ú jkan t i ánusok vagy 
irracionalista jellegűek vol tak. A »Filozófiai í rók Tára« most segítséget kíván 
n y ú j t a n i az érdeklődők számára ahhoz, hogy a mult va lóban értékes és ta r -
ta lmas esztétikai munká i t t anulmányozhassák , feldolgozhassák. Ezér t ad t a ki 
a dialektikus-idealista Hegel esz té t iká já t s ezért ad ta ki Csernisevszkij eszté-
t ikai munká inak válogatását is, melyben a nagy orosz forradalmi demokra t a 
— Hegel esz té t iká jának idealizmusát bírálva — a Marx előtti mater ia l izmus 
legfej le t tebb, legmagasabbfokú esztét ikai elveit fe j t i ki. 
Ahhoz, hogy a marxis ta esztét ika részleteinek kidolgozásához p rob lémáka t , 
nyersanyagot nyú j t son , az összes rendszeres polgári esztét ikák közül éppen Hegelé 
a legalkalmasabb. (A többi rendszeres polgári esztétika á l ta lában késői jobboldali 
hegeliánus, kan t i ánus vagy irracionalista jellegű.) 
Melyek Hegel esz té t iká jának azok a vonásai, melyek erre alkalmassá 
tesz ik? 
Mindenek előtt : Hegel volt az első, s polgári keretek közöt t egyben az 
utolsó is, aki a dialekt ikus módszer egyik legfontosabb sa já t ságá t : a történetiséget 
igyekezett alkalmazni az esztétika m i n d e n területére. A Hegel előtt esztét ikával 
foglalkozó nagy polgári gondolkodók egyes részletkérdésekben, konkré t pro-
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blémák megoldása közben ugyan ösztönösen a tör ténet iség á l láspont jára helyez-
kedtek (pl. Lessing, Schiller), azonban Vico és Herde r pusz ta kísérleteitől e l tek in t -
ve, egyik sem á l l í to t ta a történetiséget az esztét ika középpontjába, min t%z eszté-
t ika egész felépí tésének döntő, a lapvető , á l ta lános módszer tani kérdését. Hegel 
az esztétika legfőbb kategóriái t , elsősorban a m ű f a j i ka tegór iákat s az egyes 
m ű f a j o k sa já t sága i t n e m úgy vizsgál ta , min t »kész«,pusztán egymás mellett létező 
fo rmáka t , hanem igyekezet t ezeket kele tkezésükben, v i rágzásukban és hanya t l á -
sukban , mint t ö r t éne lmi ka tegór iákat megragadni , keletkezésüket , v i rágzásukat 
és hanya t l á suka t bizonyos konkrét korhoz, az »abszolút szellem« fejlődésének 
megha tá rozo t t fokához kötni . S m i u t á n Hegel szerint bármely tuda t i fo rma 
kategóriá i tö r téne lmi k ia lakulásának vázolása már egyben e t uda t i formával 
foglalkozó t u d o m á n y rendszere, az esztét ikai ka tegór iák tör ténelmi elemzése 
számára egyben az esziétika l eg tudományosabb , egyetlen lehetséges rendszerét 
képezi. Ha ta lmas je lentőségű problémafelvetés volt ez,de olyan problémafelvetés, 
melyre az ob jek t ív idealista Hegel nem tudo t t megfelelő választ adni. Miután 
a tör ténelem igazi rugói t nem ismeri s a művészete t pusz tán az »abszolút szellem« 
egyik (legalacsonyabbx-endű) megnyi lvánulási f okának t a r t j a , nemcsak a m ú l t r a 
nézve kénytelen számos nehézkes, a valóságos fej lődésnek meg nem felelő kon-
s t rukcióval élni, h a n e m kénytelen a művészet fejlődését a jelenben lezárni. 
»Edd ig volt tö r t éne lem, ezután nincs« : Hegel történetiségének legnagyobb 
kó r l á t j a sehol sem nyilvánul meg olyan erősen, min t éppen esz té t iká jában . 
A művészet történeti elemzését csak a dia lekt ikus mater ia l izmus visszatükrözési 
elmélete és a tö r t éne lmi mater ial izmus teszi ténylegesen lehetővé. Hegel érdeme 
i t t is pusz tán a kérdésfel tevés, de a történetiség még csak kérdésfeltevés fo rmá já -
ban is igen sok érdekes , értékes egyes megoldásra vezete t t . 
Már maga az a ki indulópont , hogy Hegel a műalkotások keletkezését 
va l ami — szerinte — objektív va lóságnak (t.i. az »abszolút szellemnek«) fejlődé-
séből vezeti le, l ehe tővé teszi számára, hogy a t a r t a lom és forma összefüggésének 
kérdését sokkal mélyebben és helyesebben ragad ja meg a szubjekt ív idealista 
K a n t n á l . Míg K a n t a műalkotáshoz pusz tán a fo rma oldaláról közeledett , Hegel 
lépéseket tesz a t a r t a l o m elsődlegességének felismerése felé. Ugyanekkor — 
erre a jelenségre is a lkalmazva a d ia lekt ikus módszer t kidolgozza a ta r ta lom 
és forma kölcsönhatásá t , d ia lek t iká já t . A t a r t a lom és forma kölcsönhatásának 
elemzésében egy lépést tesz előre a mechanikus mater ia l is ta esztétákhoz képest 
is, ak ik egyá l ta lában nem ismerték fel a fo rma visszahatását a ta r ta lomra . 
Ugyanakkor azonban hozzájuk képest két lépést tesz há t ra is, mert míg a 
mate r ia l i s ták számára a tar ta lom mindig konkré t természel i vagy történelmi 
t a r t a l o m , semmi t ö b b , addig Hegel számára legfeljebb megnyilvánulási formá-
jában tö r téne lmi t a r t a lom csupán, m e r t ennek a tör ténelmi t a r t a lomnak belső 
lényege mindig elvont szellemi t a r t a lom. Ezért azu tán a t a r t a lom elsődlegessé-
gének hangsú lyozásában sem tud következetes maradn i . Ugyanakkor azonban 
egyes elemzéseiben e helyes szempontok egyidejű a lkalmazásával bizonyos 
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mozzana ta iban ki tűnő, konkré t megoldásokra j u t . (Pl. egyes Shakespeare-
d r á m á k elemzésénél). 
Az, hogy a tör ténelmi t a r t a lom lényegében elsődleges a formához képest , 
megoldhatóvá , úgyszólván egyszerűvé teszi a művész és műa lko tás sokat v i ta-
t o t t v iszonyát . Hegel ezért képes arra , hogy a művészi a lkotás keletkezését, 
keletkezési fo lyamatá t , a művészi maga t a r t á s t a dekadens polgári esztét ikákkal 
(és kora romant ikus esz té t iká jával ) szemben racionálisnak, értelmileg meg— 
ragadha tónak , t udományosan vizsgáihatónak fogja fel. A zseni számára nem 
»irracionális t i tok«, hanem olyan ember , aki az objek t ív valóság (a »világ-
állapot«) ál tal fe lvete t t p rob lémáka t , é le t tényeket a legtökéletesebben t u d j a 
ábrázolni a »szemlélet« s ík ján , s a valóság anyagának ak t ív feldolgozásával az 
ember emberré válásá t segíti elő. Természetes azonban, hogy Hegel, éppen 
objekt ív idealizmusa m i a t t , a művészi maga ta r t á s kérdését sem t u d j a megoldani, 
hiszen számára a valóság fej lődésének minden foka csak a világszellem fejlődésének 
egy fokozata s így a művész alkotása nem az objekt ív (anyagi) világ lényegének 
bizonyos módon való visszatiikrözése, hanem egy szellemi valóság szellemi vissza-
tükrözésc. Mégis : a művész művésziségének, bá r miszt ikus bu rokban felvetődő, 
de lényegében racionális magya ráza t a teszi lehetővé Hegel számára, hogy 
tudományos igénnyel nyúl jon számta lan olyan problémához, melyeket a későbbi 
dekadens polgári esztétika képtelen volt, (és nem is akar t ) tudományos igénnyel 
még csak felvetni is. (Pl. a zene kérdése.) 
Különösen érdekessé teszi Hegel esz té t iká jának t anu lmányozásá t , hogy 
Hegel — aki »Saint Simon mel le t t — korának legegyetemesebb koponyá ja volt« 
(Engels) — vizsgálódásai k i t e r j ednek a művészet összes, az ő ko rában felvetődő 
prob lémájá ra s ezeket igen széles anyagtudás a lap ján dolgozza fel. S így számta lan 
kisebb, különösebb részletproblémára is (pl. stílus, me ta fo ra stb.) igyekszik 
alkalmazni a dialektika kategóriá i t . Ez, bá r néha mesterkél t konst rukciókkal 
j á r is, á l ta lában e problémák mélyebb és gazdagabb megértését és kifej tését 
teszi lehetővé számára, min t ez lehetséges volt mindazoknál a polgári esztéti-
kusoknál , akik ezeket a különös kérdéseket az ál talános kérdésektől elszakítva, 
függetlenül vizsgálták. A hegeli eszté t ikának e mia t t a t a r t a lmi és módszertani 
gazdagsága mia t t h ív ja fel rá Engels Konrad Schmidt f igyelmét hozzá í rot t 
levelében : »Üdülésül az Esz té t iká t a j án lha tom. H a egy kissé beledolgozta 
magá t , bánmin i fog«. 
A most megjelent m ű Hegel Esztét ikai Előadása inak első kötete . (A máso-
dik kö te t az 1953-as évben fog megjelenni.) E köte t első részében Hegel a művé-
szet legál talánosabb kérdéseit t á rgya l ja , az esztétika t á r g y á n a k , fogalmának, 
módszerének problémáival foglalkozik. I t t t isztázza a művészet helyét rend-
szerén belül, a művészet kapcsola tá t az emberi megismerés és cselek-
vés egyéb területeivel, különösen a tudományos megismeréssel. I t t fe j teget i a 
műalkotás viszonyát az eszméhez, a természethez és e t tő l e lvá lasz tha ta t lanul 
a művészi szép viszonyát a természet i széphez. E z u t á n Hegel a műalkotás belső, 
7 II. Osztályközlemények 11/2 
2 1 2 - HELLER AGNUS 
immanens sa já t sága i t vizsgálja. Azt elemzi, hogy egyes konkré t művészi ta r ta l -
m a k hogyan fe jeződnek ki a műa lko tások belső törvényszerűségeiben, jelleg-
zetességeiben (pl. a t ragédia egyes t ípusainál) . A köte t befejező részében azt 
vizsgálja, hogy a művészet á l ta lános sa já t sága i hogyan ny i lvánu l t ak meg a 
művésze t tör téne lmi fej lődésének első szakaszában, min t különös jelenségek : 
nevezetesen a kelet i művésze tben s ezen belül különösen az építészetben: Az 
n. n . »klasszikus« (antik) és » romant ikus« (keresztény és modern) művészetek, 
m ű f a j o k problémái t Hegel a második és ha rmad ik k ö t e t b e n tá rgya l ja . 
Ahhoz azonban , hogy az olvasó ténylegesen azt t u d j a kibányászni a 
hegeli rendszer »miszt ikus burkábó l« , ami értékes és fe lhasználható , szükséges 
megelőzőleg Marx, Engels, Lenin és Sztálin zseniális eszté t ikai gondolata inak 
beha tó , mély t anu lmányozása . Csak, hogyha t i sz tában v a g y u n k azzal az ellen-
téttel, ami az ideal is ta és mater ia l i s ta dialekt ika esztét ikai a lkalmazása közöt t 
v a n , csak akkor t u d j u k eredményesen összekötni a hegeli esztét ika dialekt ikus 
eredményeinek fe lhasználásá t ideal is ta k i indulópont ja és ennek minden meg-
nyi lvánulási f o r m á j a ellen f o l y t a t o t t következetes harccal. Enélkül Hegel szöve-
ge ér thetet len, feldolgozása pedig te rméket len marad . 
A m u n k a elé Lukács György akadémikus írt kiváló előszót. Előszavában 
elemzi a hegeli esztét ika főproblémái t , k i fe j t i ezek belső e l lentmondásai t s min-
dig u ta l e p rob lémák dialekt ikus mater ia l i s ta megoldására. Hegel esztét ikájáról 
ú g y ad teljes kr i t ika i képet , hogy nemcsak immanensen , h a n e m elődeivel, kor-
tá rsa iva l és u tóda iva l való szerves kapcso la tában vizsgálja, min t az idealizmus 
és mater ia l izmus tör ténelmi ha r cának egy szakaszát , megnyilvánulási f o r m á j á t , 
í g y az olvasó nemcsak Hegel esz té t iká járó l nyer képet , h a n e m megismerkedik 
azokkal a főkérdésekkcl, melyek körül a ha r c folyt az egész ú jko r i esz té t ikában 
a felvilágosodástól kezdve. Különösen érdekes az, ahogy k i m u t a t j a : hogyan 
k a p t a k megoldást Sztálin zseniális nye lv tudomány i m u n k á i b a n olyan problémák, 
melyeket az egész ú jkor i fi lozófiai és esztét ikai fejlődés képte len volt még csak 
helyesen felvetni is. (Pl. a t e rmésze t i szép kérdése.) í g y számta lan konkré t 
kérdésben l á t h a t j u k Sztálin m ű v é n e k ha ta lmas jelentőségét a marx i s t a esztétika 
s zámára . 
A fordí tás nehéz m u n k á j á t Zoltai Dénes igen jól végezte el. A részletes, 
de nem ter jengős, nagy anyag tudás a lap ján készült jegyzetek is az ő munká i . 
Heller Ágnes 
p á r d u c z m i h á l y : a s z a r m a t a k o r e m l é k e i 
m a g y a r o r s z á g o n 
i — i i i 
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A szarmaták az i. u. I . század fo lyamán jelentek meg Magyarországon, 
és egészen a hunok által előidézett nagy gót vándorlásig, sőt még később a 
h ú n k o r b a n is fontos szerepet j á t s zo t t ak a Nagy-Alföldön. A n n a k ellenére 
azonban , hogy többévszázados tö r t éne tükre vonatkozólag aránylag számot-
t evő tö r téne t i forrásanyaggal rendelkezünk, régészeti hagya t ékuk kérdése 
egészen a legutóbbi időkig t i sz tázat lan m a r a d t . Ez természetesen sokszor meg-
nehezí te t te , vagy éppen lehetet lenné t e t t e a tör ténet i források helyes értel-
mezését és kiértékelését is. í gy tö r t énhe te t t meg — elég ezt az egy pé ldá t emlí-
t e n ü n k a sok közül —, hogy a »Budapes t áz ókorban« c. m u n k a egyik szerzője 
tévesnek t a r t j a Ammianusnak a magyarországi szarmaták nehéz fegyverzetű 
lovasságáról szóló leírását egyebek közt azér t , mivel szerinte a sza rma ta lelet-
anyagból teljességgel hiányzik a hosszú, nehéz kard . Ma már azonban t u d j u k , 
hogy éppen az Ammianus korabeli sza rmata leletekben nagy számban fordulnak 
elő a hosszú, nehéz kardok. H a ma a magyarországi szarmaták le le tanyagának 
kérdésében vi lágosabban lá tunk , azt elsősorban Párducz ké t évtizedes munkás-
ságának köszönhet jük, amelynek eredményeképpen ez a fontos for rásanyag 
fe lhasználhatóvá vál t számunkra . 
E lő t tünk fekvő m u n k á j á b a n Párducz a magyarországi szarmata sír-
leletek anyagá t és a szórvány lelet eket gyű j t i össze és teszi közzé. Az egyes kö te tek 
t a r t a l m a bizonyos időrendi tagolást j u t t a t kifejezésre. Párducz ugyanis első-
nek m u t a t t a ki, hogy a magyarországi sza rmaták régészeti hagya t éká t há rom, 
egymás tó l világosan elkülönülő korszakba lehet sorolni. Ennek megfelelően 
m u n k á j á n a k I . kö te te t a r ta lmazza az első, а I I . kötet a második, a I I I . kö te t 
pedig a ha rmadik korszak szarmata le le tanyagát . Ha közelebbről megvizsgál juk 
az egyes köte tek t a r t a l m á t , a le letanyag közlésének és kiértékelésének módszerét , 
akkor első pi l lantásra szembeötlik, hogy az első két köte t a le le tanyag kiérté-
kelésében a lkalmazot t módszer t ek in te tében bizonyos egységet a lkot a ha rmad ik 
kö te t t e l szemben. Éppen ezért célszerű ismerte tésünkben az első ké t kö te te t 
e g y ü t t t á rgya lnunk . 
Az első kö te tben Párducz a k u t a t á s mai állásának ismertetése u t á n 47 
leletet ír le, m a j d a gondos lelet ismertetés u t á n az anyag kiértékelését n y ú j t j a . 
Hasonló a második kötet beosztása is, ebben azonban 37 lelet kerül ismertetésre . 
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A kötetek anyaga bizonyos mér t ékben egymásba folyik, amennyiben az első 
k ö t e t olyan le le teke t is t a r ta lmaz , amelyek elérik az i. u. I I I . századot, s v iszont 
a második k ö t e t b e n ta lá lunk olyan t emető t , amelynek kezdete az i. u . I . század 
végére nyúlik vissza. Egészben véve azonban a ké t köte t két egymás u t á n 
következő korszak le letanyagát m u t a t j a be. 
A kiértékelésnél Párducz mindké t kö t e tbeu azonos módszert köve t . 
A le le t tá rgyakat tipológiailag veszi vizsgálat alá, s ilyen módon igyekszik 
t ipológiai kapcso l a tuk a lap ján ko ruka t és e tn ikai hova ta r tozásuka t meg-
ál lapí tani . A le le tanyagban tipológiai szempontból négy összetevőt tud ki-
m u t a t n i : 1. provinciális eredetű római készí tmények, 2. dák fémművességi és 
ke rámika i t e rmékek , 3. kelta ha tású leletanyag, 4. a szarmaták sajátos hagya téka . 
Az első kö te tben tá rgya l t le letanyagot Párducz az egyes lelet tárgyak tipológiai 
kapcsola ta , t o v á b b á az éremleletek a lap ján i. e. 50 és i. u. 200 közé helyezi. 
A második k ö t e t b e n ez az időrendi beosztása a n n y i b a n módosul, hogy a ké t 
k ö t e t b e n közölt le le tanyagot most már három csoport ra oszt ja . Az első csoportot 
e zú t t a l i. e. 50 és i. u . 50 közé teszi, a második csoport legkorábbi tag ja i , mint 
p l . a felsőpusztaszeri t eme tő i. u . 50—150, legkésőbbi t ag ja i pedig, mint a szentcs-
k is tőkei temető i. u . 100—240 közé esnek, végül a ha rmadik csoportba sorolt 
legkorábbi leletek ko ra az i. u . I I . század első fele, a csoportot lezáró csongrád-
h a t á r ú t i t emető viszont véleménye szerint i. u . 200—280 közé helyezhető. 
A le le tanyag t ipológiai vizsgálata és időrendi helyzetének megállapítása Pá rducz 
s zámára bizonyos tö r t éne t i és e tn ika i következte tések levonását teszi lehetővé. 
Az első kö te tben a leletanyag tipológiai viszgálatából azt az eredményt szűri 
le, hogy »a s za rma tako r I . szakaszának k u l t ú r á j a többré tegű . Az alapréteget 
m i n d e n bizonnyal az ősi kelta és a vele egyidős dák ha t á s ad ja , amelyeket a 
t e rü l e t e thn ikuma szempont jából akkén t é r téke lhe tünk, hogy ezen a terüle ten 
a k é t f a j t a nép egymással keveredve élt a m o n d o t t időben. Anélkül, hogy a 
lakosság összetétele megvál toznék, a kelta összetevőt a fejlődés természetes 
fo lyományakén t a provinciális római vá l t j a fel. E r r e az alaprétegre települ 
a z u t á n a keletről be tö r t ú j ura lkodó népelem, a szarmata-jazig.« A jazigok 
bevándor lásá t P á r d u c z a jakabszállási és a felsőpusztaszeri leletek a lap ján i. u . 
50 t á j á r a helyezi. A második kö t e tben Párducz azt az érdekes megfigyelést 
teszi , hogy a t á rgya l t ké t legfontosabb temető, a szentes-kistőkei és a csongrád-
h a t á r ú t i időben u g y a n részben párhuzamosak egymással , de anyaguk jellegzetes 
része elütő. E b b e n a jelenségben, hogy két , részben egykorú temető anyaga 
i lyen élesen elüt egymástó l , ha j l andó etnikai különbséget látni , s abból, hogy 
a szentes-kistőkei t e m e t ő anyagában erős dák jellegű réteg á l lapí tható meg, 
a r r a köve tkez te t , h o g y az a dák őslakosság, amelyre a szarmaták rá te lepedtek , 
m é g az i. u. I I I . század közepén sem veszítet te el e tnikai jellegét. 
. Párducz első k é t köte tének eredményei igen jelentősek. A le le tanyag 
fá radságos öss zegyüj tésén , gondos leírásán és k o r á n a k meghatározásán kívül 
főleg két ered m é n y t kell k iemelnünk. A leletanyag tipológiai vizsgálata meg-
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m u t a t t a , hogy az i. u . I—I I . századi uagyalföldi leletekben van egy olyan tárgy-
csoport : üveg-, paszta- , karneol- és kalcedongyöngyök, fe lvar rha tó ruhadíszek, 
nyakláncrészek, függők és különböző csat t ípusok —, amelynek megfelelőit 
keleten, a Pontuszvidéken t a l á lha t juk meg. Ebből a tényből Párducz joggal 
következte t arra , hogy e tárgytípusok megjelenése itten и jazigok bevándorlásával 
van kapcsolatban. A másik fontos eredmény az, hogy a leletanyagból sikerült 
kiválasztani egy erős dák jellegű réteget . Ennek a l ap j án azzal a lehetőséggel 
kell számolnunk, hogy a jazigok betelepedése előtt a Nagy-Alföldön dák lakosság élt, 
s hogy ez a dák etnikum egészen a I I I . századig jelentős etnikai tényező volt a 
jazigok által lakott területen. 
Ha így teljes mér tékben el is i smerjük a »Szarmatakor emlékei Magyar-
országon« I—II . kö te tének tudományos jelentőségét a Nagy-Alföld rómaikori 
tö r téne te szempont jából , rá kell m u t a t n u n k azonban a r ra is, hogy a Pá rducz 
ál tal a lka lmazot t kiértékelési módszernek megvannak a maga nagyon is szembe-
tűnő kor lá ta i . Kétségtelen, hogy a leletanyag egyes t ípusainak vizsgálata 
nagyon fontos, elengedhetet len feladat a régészeti leletek kiértékelésénél, s az 
is v i t a t h a t a t l a n , hogy értékes eredményeket lehet elérni a lkalmazásával . Azonban 
t i sz tában kell lennünk azzal, hogy e módszer lehetőségei erősen kor lá tozot tak . 
Vizsgáljuk csak meg közelebbről ezt a kérdést P á r d u c z m u n k á j á n a k első ké t 
kötetével kapcsola tban. Az egyes tárgyt ípusok pá rhuzama inak fe lkuta tásával 
jó t á m p o n t o k a t lehet nyerni az egyes le let tárgyak, s ezek a lap ján egész lelet-
együt tesek, t emetők korára vonatkozólag. Ezenkívül az egyes tá rgyt ípusok és a 
pá rhuzamaik között i kapcsolatok a lap ján lehetőség nyílik etnikai vonatkozású 
következte tésekre is. I Jgyanakkor azonban az ilyen vizsgálat , amely csupán az 
egyes tá rgyt ípusok korának és etnikai vonatkozása inak meghatározására 
szorítkozik, nem ad választ egész sor nagyfontosságú kérdésre. így a sza rmatakor 
le le tanyagával kapcso la tban t i sz tázat lan marad elsősorban az egyes leletcsopor-
lok, leletek etnikai hova ta r tozása . Azt meg tud juk , hogy a leletanyagban v a n 
dák , kel ta s tb . jellegű réteg, de nem kapunk választ a r ra a kérdésre, hogy melyik 
lelet vagy leletcsoport a dákok vagy a kelták vagy a jazigok hagya téka . Pedig e 
kérdés megoldásának tö r téne t i szempontból dön tő fontossága van . Elég csak 
arra a t ényre u t a lnunk , hogy az V. században, a h u n k o r b a n a Nagy-Alföldön 
keresztül u tazó bizánci követség egyik t ag ja , Pr iskos ké t olyan szót jegyez fel, 
amelyek sem sza rmata , sem hun eredetű nyelvi elemek nem lehetnek, h a n e m 
nyi lvánvalóan az i t teni dák vagy kel ta őslakosság nyelvéből származnak. Lehet 
t ehá t esetleg arra gondolni, hogy egyes dák csoportok nemcsak a I I I . századot , 
de még a hunkor t is megérték i t ten . Azonban, ha csak egyes tá rgy t ípusok 
tipológiai vizsgálatára szorí tkozunk, akkor megbízha tó módon n e m t u d j u k 
az egyes leleteket, leletcsoportokat etnikailag meghatározni . Ez csak akkor 
lehetséges, ha összefüggő leletcsoportokat t u d u n k világosan körülhatárolni , 
s részben összes jellegzetességeik, részben pedig más alapos indokok, így tö r t éne t i 
ada tok a lap ján t u d j u k ezeket egv bizonyos e tn ikumhoz kapcsolni. Párducz első 
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k é t köte tében azonban hiányzik a szarmata leletcsoportoknak ilyen kidolgozása 
és a tör ténet i ada tokka l való pontos összevetése. Egy-egy vagy még akár több, 
le le tcsopor t jából k i szak í to t t t á rgy t ípus t azonban sohasem t e k i n t h e t ü n k teljesen 
m e g b í z h a t ó etnikai megha tá rozó jegynek. 
A leletanyag e t ipológiai szemléletének tu la jdoní tha tó az is, hogy az első 
k é t kö te tben sem világos korszakbeosztás t , sem pedig részletes tö r téne t i érté-
ke lés t nem kapunk . P á r d u c z igen gondosan és meggyőzően ha tá rozza meg az 
egyes tárgyt ípusok haszná la tának , s ennek a lap ján egyes leletegyütteseknek, 
s ő t t emetőknek a ko rá t . Azonban ezekből a részleteredményekből nem adódik 
v i lágos összkép, nem bon takoznak ki történeti leg is indokolt korszakha tá rok . 
Í g y természetes, hogy a le le tanyagban megfigyelhető vál tozásokra sem kapunk 
k ie lég í tő tör ténet i m a g y a r á z a t o t . Pedig mindennek döntő jelentősége volna a 
l e l e t anyag tör ténet i felhasználása szempont jából , mert egyébként a részlet-_ 
e r e d m é n y e k sem h a t n a k meggyőzően. Joggal t ek in the t jük pl. b izonyí ta t lannak 
a d á k őslakosság továbbélésé t mindaddig , amíg nem sikerül a szarmatakor i 
le le tanyagból egy d á k leletcsoportot meghatározni . Ugyancsak joggal vonhat -
n á n k kétségbe annak a fel tevésnek a helyességét, hogy az a rány lag kisszámú 
p o n t u s z i eredetű t á rgy t ípus megjelenése az i. u . I . században a Nagy-Alföldön a 
j a z i g o k bevándorlásával áll kapcsola tban, ha nem rendelkeznénk errevonat-
k o z ó a n az írásos for rások ké t ségbevonha ta t l an tanúbizonyságával . 
Természetesen tévedés volna azt hinni , hogy Párducz első két kötetének 
ezek a hiányosságai egyéni hibaforrásból származnak. Ugyanezeket a hiányos-
s á g o k a t megtalá l juk a háborúelőt t i m a g y a r régészeti irodalom csaknem minden 
t e r m é k é b e n . I t t t e h á t részben ál talános jellegű hibaforrással á l lunk szemben. 
Régésze ink nagy többsége még nem is olyan régen büszke volt a r ra , hogy »ásató« 
régész , s azt hi t te , hogy a leletek leírásával és tipológiai vizsgálatával eleget t e t t 
a régészet fe lada tának . A tör téne t i ada tok felhasználását t iszteletreméltó 
k ivé te lek tő l e l tekintve á l t a l ában kívülesőnek tek in te t ték a régészet feladat-
k ö r é n . Elfeledkeztek arról , hogy amikor h u n , avar , szkita stb. leletekről beszélnek, 
m á r is a tör ténet i fo r rá sada tokra t ámaszkodnak , csak ahelyet t , hogy a régészeti 
le le tek szempont jából te l jes mér tékben kiér tékelnék azokat , megelégszenek 
e lnagyo l t , ponta t lan fe lhasználásukkal . Ma már azonban világos, hogy a tör téne t i 
a d a t o k felhasználása lé tkérdés a régészet számára , s az is kétségtelen, hogy a 
t ipológia módszerét — b á r t ovább ra is te l jes mér tékben a lka lmazzuk — más, 
b o n y o l u l t a b b és f e j l e t t ebb értékelési módszerekkel kell kiegészí tenünk. 
R á kell m u t a t n u n k azonban ar ra , hogy a »A szarmatakor emlékei Magyar-
országon« első két kö t e t ének hiányosságai nemcsak ebből az á l ta lános jellegű 
h iba fo r rásbó l származnak. Igen nagy szerepet já tszik ebben részben a hazai, 
r é szben pedig a p á r h u z a m u l felhasznált régészeti anyag elégtelensége is. Ami a 
h a z a i leletanyagot illeti, Pá rducz csak régebbi, a mai tudományos követelmények-
n e k távol ró l sem megfelelő ásatások anyagá t és a szórványleleteket haszná lha t ta 
fe l m u n k á j á b a n . Ez az anyag azonban több szempontból is csak igen kor lá tozot t 
PAROTCZ : Л SZARMATAKOR EMLÉKEI MAGYARORSZÁGON Ï M 2 1 7 
lehetőségeket nyú j t a részletekbe menő tö r téne t i kiértékelés számára. Olyan 
temetőkből , amelyekről temetőtérkép nent áll rendelkezésre, amelyeknél az 
e l t eme te t t ek kor és nem szerinti meghatá rozásá t nem végezték el, sőt sokszor a 
le le tanyag temetkezések szerinti szétválasztása sem megbízható és még elemi 
ásatás i megfigyelések is h iányzanak — ilyen temetőkből va lóban nem is lehet 
kielégítően megrajzolni a szarmata t á r sada lom képét és tö r t éne té t . Ugyanez 
vonatkozik jórészt arra a régészeti anyagra is, amelyet Párducz pá rhuzamul 
használ fel. Ebben a t ek in te tben további nehézséget je lente t t az, liogy a 
s za rma ták sa já tos le le tanyagának meghatározásához szükséges anyag fe lku ta tá -
sára n e m használha t ta az eredeti orosz és szovjet régészeti k i adványoka t . 
H a így Párducz első két kötetének hiányosságai a magya r régészet akkori 
fejlődési fokán szinte természetesnek is t ű n n e k , mégis hangsúlyoznunk kell, 
hogy a leletanyagból adódó tör ténet i p roblémák egész sorát már akkor is vázolni 
l ehe te t t volna. Kétségtelen ugyan, liogy a jazigok bevándor lásának kérdését 
régészeti szempontból m a j d csak akkor t e k i n t h e t j ü k megoldot tnak, ha nemcsak 
egyes tá rgy t ípusoknak t u d j u k a Pontuszvidékeu a pá rhuzamai t k imuta tn i , 
h a n e m az egész korai szarmata leletcsoportnak megtalál juk a megfelelőjét se 
jazigok ál tal korábban lakot t területen. A sza rmatakor legkorábbi leletcsoport-
j a inak ál talános jellege, a szarmatakor első és második, va lamin t második és 
h a r m a d i k szakasza közöt t i időhatár kérdése s a le le tanyagban megfigyelhető 
je len tékeny változások azonban részesülhettek volna közelebbi megvi lágí tásban. 
Különösen fontos ezek közül a szarmatakor második szakasza e lba táro lásának 
kérdése, inivel lényegében véve ettől függ a szarmatakor egész korszakbeosztása. 
Nemkevésbbé lényeges kérdés az, hogy mikén t magyarázzuk a szarmatakor 
közepe t á j á n az i. u . I I . században fe l tűnő új pontuszvidéki eredetű lelet-
anyago t . 
Ha e kérdéseket közelebbről megvizsgál juk és összegezzük Pá rducznak 
az egyes tárgyt ípusok tipológiai vizsgálatára és időrendi helyzetére vonatkozó 
eredményei t , akkor azonnal szembeötlik, hogy a szarmatakor le le tanyagának 
a b b a n az összetevőjében, amelyet Pá rducz pontuszvidéki eredetűnek t a r t , i. u. 
200 körül fel tűnő vál tozás következik be . Az ekkor fe lbukkanó ú j le le tanyag a 
megelőző másfél évszázad tu la jdonképpeni sza rmatának t a r t o t t le le tanyagával 
csak egész vékony szálon függ össze. Összekötő kapocsként úgyszólván csak a 
különböző alakú kalcedongyöngyök, az ap ró üveg- és pasztagyöngyök és az ap ró 
nemesfémkészí tmények jöhe tnek számításba, ezek azonban erősen h á t t é r b e 
szorulnak a leletanyag ú j alkotó elemei m ö g ö t t , amelyeknek itt Magyarországon 
semmi előzményét nem ta lá l juk . Ennek a jelenségnek két szempontból is nagy 
jelentősége van. Egyrészt kétségtelen, liogy a jellegzetes ú j le le tanyag fel-
tűnése igen a lka lmasnak látszik a s za rma tako r első és második szakaszának 
e lbatárolására , másrészt pedig e ko r szakha tá r t jelentő vál tozás mögöt t fontos 
t ö r t éne t i eseménynek kell álbiia. Joggal fe lve the tő lenne például az a kérdés, 
liogy az i. u . I . század közepén fe l tűnő pontuszvidéki eredetű le letanyagboz 
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hasonlóan nem egy ú j néptörzs bevándor lásá t jelenti-e ezeknek az ú j t á rgy -
t ípusoknak a megjelenése. 
Hogy e kérdésben vi lágosabban lássunk, vizsgáljuk meg ezeknek az új 
tárgytípusoknak az eredetét . I t t most elsősorban a következő t á rgy t ípusokka l 
kel l fogla lkoznunk : a kubooktaederai lakú gyöngyökkel , amelyek a régibb 
to jása lakú , gömbölyű vagy c sonkakúpfo rmá jú kalcedongyöngyöket , az ap ró 
gömbölyű vagy lapos kerek különféle színű üveg- és pasztagyöngyöket , a korál l -
gyöngyöket és a több i r i tkább gyöngyt ípus t há t t é rbe szorítva uralkodó gyöngy-
t ípussá vá lnak , — a kisméretű, kerek vagy szögletes fe jű csatokkal , — a gyűrűs 
v a g y korongos markola tvégű kardokka l és végül az a láha j l i to t t lábú f ibu láva l . 
Eí^ek közül a kardokró l és a l áha j l i to t t l ábú f ibuláról , t ovábbá egy csa t t ípusró l 
Párducznak s ikerül t a pontuszi e redete t világosan bebizonyítani . A t ö b b i 
ese t te l beha tóbban kell foglalkoznunk. Pá rducz ezekkel kapcsola tban is pon tusz i 
e rede t re gondol, mer t Magyarországon e t á rgy t ípusoknak semmi e lőzménye 
n e m ta lá lható , p á r h u z a m u k a t azonban nem t u d j a k imuta tn i . 
Vegyük sorra ezeket az eseteket . Ami a kubooktaeder alakú gyöngyök 
Erede t é t illeti, a féldrágakőből készült gyöngyöket ál talánosságban Észak -
Ind iábó l szokták származta tn i . Ennek a fel tevésnek a nyersanyagelőforduláson 
k ívül komoly a lapo t ad az a körü lmény, hogy a hellenisztikus korban Kele t -
E u r ó p a , Elő-Ázsia és Észak-India közöt t k isebb-nagyobb megszakí tásokkal 
élénk kereskedelmi kapcsolatok á l lo t tak fenn . Ez a kereskedelem főleg ké t 
ú tvona lon kerül t lebonyolí tásra. Az egyik Észak-Indiából I ránon keresztül 
veze te t t Transzkaukáz iába , m a j d onnan a Kaukázuson keresztül Délorosz-
országba. E n n e k az ú tvonalnak a meglétét fényesen bizonyí t ja a T ranszkau-
"káziában fekvő híres Bori-i t emető , amelynek anyagában római, p á r t h u s és 
indoszki ta pénzeket ta lá l tak . A másik ú tvona l Észak-Indiából a Syr -da r j ához 
veze te t t , s ezen a folyón haladt az Aral-tóig, m a j d onnan szárazföldi ú ton t o v á b b 
a Volga vidékére. A gyöngykereskedelem egy része nyi lvánvalóan már az i. e. 
I . század óta a Syr -dar ján ke rü lhe te t t lebonyolí tásra, mer t ekkor tűn ik fel e 
fo lyó Iaxar tes neve . Ez a név (i kínai és t ü r k fordí tások szerint »Gyöngy-folyó«-t 
j e len t (iráni Yax§Urt), s kézenfekvő a r ra gondolni, hogy az elnevezés a lap ja az 
vo l t , hogy a szomszédos iráni törzsek a gyöngyöket e folyó vidékéről k a p t á k . 
Hasonló jellegű elnevezés ma Kele t -Turkesz tánban a Qara-qas-darya (»Feke te -
jadeit-folyó«), amelynek az a lapja szintén az, hogy a fekete jadei t e folyó vidékéről 
ke rü l t forgalomba. Hogy a kubooktaeder a lakú gyöngyök ezen az északkeleti ú t o n 
j u t o t t a k el Ke le t -Európába , azt valószínűvé teszi az a körülmény, hogy leg-
k o r á b b a n a Volga-vidéki szarmata-a lán le le tekben fordulnak elő. A m a g y a r -
országi kubook taeder alakú gyöngyök kelet i eredetét b izonyí t ja már m o s t 
közvet lenül az is, hogy ez a gyöngyt ípus igen jól ismert a cernjachovi, v a l a m i n t 
az olbiai leletekben. Kétségtelen t e h á t , hogy Magyarországra a Pon tuszv idék 
közvet í tésével j u t o t t el ez a gyöngyt ípus . 
Igen jól megfogható a különböző csattípusok keleti , ill. közelebbről pon tusz -
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vidéki származása is. Már Párducz is u ta l t arra , hogy egy jellegzetes csat-
t ípusnak — amelynél a tüske kereszta lakúra van kiképezve — pontos meg-
felelőjét t a lá l juk egy keresi leletben. I lyen keresztalakú tü ské jű csat távolabb 
keletebbre Permiában T r a n d y mellet t is kerül t elő. Egy másik eléggé gyakori 
csa t t ípus t képviselnek a kerek, néha kissé ovális a lakú, szíjjszorító lemez nélküli 
nagy csatok. Ezeknek pá rhuzama i t Ke le t -Európában szintén megta lá l juk , pl. 
az A t a m a n o v y Kosti-i le letekben. I smerünk a I I I . századi magyarországi leletek-
ből ugyancsak szíjjszorító lemez nélküli, de téglalapalakú csa toka t is. Hasonló 
csatokat ta lá lunk olbiai leletekben. Az u tóbb i két t ípus előfordul rövid szíjj-
szorító lemezzel ellátott a l akban is, de szintén nagy kivi te lben. A félköríves 
t ípusra többek közt Olbiából, a szögletesre pedig a Volga mellet t i Miskina 
Pristan-i kurgánokból idézhetünk példát . Az ú j csat t ípusok közül legjellemzőbb-
nek a kis, félköríves vagy szögletes, hosszú szíjjszorító lemezzel el látot t csa tokat 
t e k i n t h e t j ü k . Ezeknek megfelelő darabok Kele t -Európában szintén kerül tek elő 
az Atamanovy-Kost i - i t emetőből . Még egy egészen különleges csat t ípusról kell 
említést t ennünk . Ennél a csa t tes tnek belül a tüske két oldalán két félköríves 
nyúlványa van . Ilyen csatot ismerünk az ernőházai , csongrádi és orgoványi 
szarmata leletekből, de nyi lván ehhez a t ípushoz tar tozik a monori lelet kissé 
eltérő kivitelű kalcedon csa t ja is. Ennek a t ípusnak a pon tos megfelelőjét is 
megta lá l juk az ogyesszai múzeum egy Olbiából vagy Kercsből származó csat-
j ában , t ovábbá a »Styepan Razin« kolhoz (voronyezsi korm.) mellett nemrégiben 
előkerült sza rmata leletek közöt t . 
Nem lehet tehát kétséges, hogy a kubooktaeder alakú gyöngyök, továbbá az 
összes csat t ípusok a gyűrűs és korongos markola tvégű kardokka l és az alá-
ha j l í to t t l ábú f ibidával együ t t ú j , pontuszi eredetű elemeket je lentenek a magyar-
országi szarmatakor i le le tanyagban. Mivel egész sor új , pontuszvidéki tárgy-
típussal ál lunk szemben, önként felvet ődik az a kérdés, hogy nem áll-e ezeknek a 
megjelenése egy ú j iráni néptörzs bevándorlásával kapcso la tban . E feltevés 
azonban — ha közelebbről megvizsgáljuk — több szempontból is valószínűtlen-
nek bizonyul. Elsősorban rá kell m u t a t n u n k arra , hogy ezeknek az ú j tárgy-
t ípusoknak a keleteurópai pá rhuzamai nem egy zárt leletcsoportból, hanem a 
legkülönbözőbb vidékekről, sőt jórészben a pontuszvidéki görög városokból 
származnak. A legtöbb t á rgy t ípusnak megtalá l juk a megfelelőjét pl. Olbiában. 
Ez a körü lmény arra m u t a t , hogy i t t elsősorban a pontuszvidéki görög városok-
b a n készült vagy legalább is azokon keresztülmenő és a kereskedelem ú t j á n 
messze vidékekre el jutó cikkekről van szó. Másrészt azokat a magyarországi 
leleteket, amelyekben ezek az ú j tá rgyt ípusok fe l tűnnek, a korábbi leletekkel 
egyebek közt a kalcedongvöngyök és a kerámikai anyag szorosan összekapcsolja, 
így csak ar ra gondolhatunk, hogy a nagyszámú új pontuszi eredetű tá rgy t ípus 
megjelenésében a Pontusz-vidékkel hirtelen megélénkült , rendkívül élénk 
kereskedelmi kapcsolatok tükröződnek . 
A kérdés már most csak az, hogy miiven időhatárok közé helyezhetők a 
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magyarországi sza rmatakor i le le tanyagnak ezek az ú j pontuszvidéki kapcsolatai . 
Ez igen fontos probléma, m e r t ez az ú j pontuszi e rede tű le le tanyag a legalkal-
masabb a szarmatakor második szakaszának e lha táro lására , amennyiben ez 
határozza meg leginkább a leletek egész jellegét. Ha f igyelembe vesszük az egyes 
tá rgy t ípusok korára vona tkozó t á m p o n t o k a t és e rész le tadatokat egységes 
képben összesít jük, akkor az ezeket az ú j t á rgy t ípusoka t t a r t a lmazó leleteket 
nagy jábó l i. u . 200 és i. u . 280/300 közé helyezhet jük . H a számításba vessszük, 
hogy az egyes darabok egy-két évtizedig haszná la tban lehet tek, mielőtt a 
temetkezésekben földbe kerü l tek , akkor a Pontuszvidékkel fennálló élénk 
kereskedelmi kapcsola tokat hozzávetőleg i. u. 180 és 260 közé helyezhet jük . 
I lyenmódon aránylag éles korszakba tá roka t n y e r h e t ü n k a szarmatakor 
I I . szakaszára vonatkozólag, s csak arra a kérdésre kell még feleletet adnunk , 
hogy milyen tör téne t i események a lak í to t ták ki ezeket . Ezzel kapcsola tban 
röviden a következőket m o n d h a t j u k . A Nagy-Alföldre betelepül t szarmata-
jaz igokat a dákok ha ta lmas megerősödése, m a j d Dác iának római provinciává 
való á ta lakulása hamarosan e lvágta rokon törzsüktől , a roxolánoktól és ezzel 
együ t t a s teppei törzsek számára ebben a korban életfontosságú pontuszi keres-
kedelemtől . Az i. u . I I . század fo lyamán t ehá t a jazigok ál landóan nyug-
t a l ankod tak és igyekeztek helyreál l í tani kapcso la tuka t a roxolánokkal és azokon 
keresztül a pontuszvidéki görög városokkal . Ez hosszú küzdelem és sok siker-
telen kísérlet u t á n sikerült is nekik Marcus Aurelius a la t t , ak i megengedte, hogy 
Dácián keresztül a roxolánokkal közlekedhessenek. Ez az időpont pontosan 
egybeesik a magyarországi régészeti leletekben fe l tűnő ú j pontuszi eredetű 
leletanyag megjelenésével. 
Ami a sza rmatakor I I . szakaszának befejező időha tá rá t illeti, ez szintén 
nagyfontosságú tör téne t i eseményekkel áll összefüggésben. A pontuszvidéki 
kereskedelemben ebben a k o r b a n a Dnyeper-vidéken a főszerepet Olbia és 
T v ras j á t s zo t t a . Fön tebb m á r r á m u t a t t u n k arra , hogy az ebbe a korba ta r tozó 
magyarországi szarmata le le tanyag számos pontusz i e rede tű darab jához 
éppen olbiai leletekben t a l á l j uk meg a legközelebbi ana lógiáka t . Ez amel le t t 
szól, hogy a jazigok pontusz i kereskedelmi kapcso la tamak egyik legfontosabb 
t á m p o n t j a Olbia vol t . A pon tusz i kereskedelemre azonban a gót mozgalom 
súlyos csapást je len te t t , s mikor i. u . 260 körül Olbia és Tyras a gótok kezébe 
kerül t , a jazigok pontuszi kereskedelmi kapcsola ta inak is minden bizonnyal 
végeszakadt . í g y t ehá t a s za rma takor I I . szakaszának lezáródását tör ténet i leg is 
kielégítően meg t u d j u k magyarázni . 
Ez a n é h á n y megjegyzés a szarmatakor I I . szakaszának időbeli e lhatárolá-
sával és tö r t éne t i értékelésével kapcsola tban bizonyos mér tékben például 
szolgálhat a r ra , liogy milyen lehetőségeket n y ú j t a P á r d u c z I—II . köte tében 
közölt le letanyag minden hiányossága ellenére is az egyes t á rgy t ípusok vizs-
gá la tánál fe j le t tebb módszerek alkalmazása és a tö r téne t i a d a t o k felhasználása 
esetén a k u t a t á s számára . Szándékosan ha l lga t tunk eddig arról a kérdésről, 
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hogy mennyiben sikerült Párdueznak az összegyűj tö t t leletanyag és a tör ténet i 
fo r rások a lap ján a sza rma ta tá rsada lom gazdasági alapját meghatároznia és 
magának a szarmata t á r sada lomnak a képét megrajzolnia . Ez az a lapvető 
probléma Párducz első két kötetében fel sein merül , de hozzá tehe t jük , hogy fel 
sem is merülhe te t t , mer t régészeti k u t a t á s u n k a b b a n az időben, amikor ez a 
munka is íródott , még egyáltalán nem ismerte fel, hogy éppen ezeknek a kér-
déseknek a megoldását kell legfontosabb fe l ada tának tekintenie. Annál nagyobb 
érdeklődéssel v e h e t j ü k kezünkbe »A szarmatakor emlékei Magyarországon« 
I I I . kö te té t , amelynek ha nem is anyaggyűj tése , de mindenesetre kiértékelhető 
fejezete már a háború u t á n készült . 
Párducz I I I . kö te tének á t tanulmányozásáná l azonnal szembeötlik, hogy az 
ebben ismer te te t t leletek száma messze tú lha lad ja az első ké t kö te tben közölt 
leletekét. Míg az első ké t kötet összesen 84 lelet leírását t a r ta lmazza , addig a 
ha rmad ik kö te tben a ' szórványleleteket is beleszámítva 545 té te l t ta lá lunk. 
Természetesen ez az a r ány a szórványleletek nagy száma m i a t t valószínűleg 
tú lzo t t , de lia pusz tán a temetőkre és sírleletekre korlátozzuk is számí tásunkat , 
akkor is fe l tűnő a leletek számának hirtelen megnövekedése a szarmalakornak 
ebben a szakaszában. Ennek a jelenségnek kétféle magyaráza ta lehetséges. 
Az egyik magyaráza t , amelyet fe lvethetünk, az, hogy a I I I . kö te tben összegyüj-
ö t t le letanyag kora sokkal nagyobb időközt foglal magában , mint az I — I I . 
kö te tben közölt leletek. Ez kétségtelenül így is van , azonban a későszarmatakori 
leletek mennyisége még akkor is fel tűnően nagy az első ké t korszak lelet-
anyagához viszonyí tva, ha koruk két évszázadot ölel á t . í gy csak arra gondol-
h a t u n k , hogy a késői szarmatakorban a Nagy-Alföld lakossága ú j e tnikai elemek 
megjelenése következ tében je lentékeny mér tékben megszaporodot t . 
Párducz a I I I . kö te tben is úgy j á r el, hogy először ismertet i az összegyűjtött 
leleteket, s csak ezu tán n y ú j t j a a leletanyag kiértékelését . Ezzel a szerkezeti 
felépítésben mu ta tkozó külsőleges egyezéssel szemben azonban je lentékeny 
különbségek vá la sz t j ák el a I I I . köte te t az I—II . köte t tő l a leletanyag kiérté-
kelésében a lka lmazot t módszer tekinte tében. Míg az I—II . kö te tben csak a 
le le t tárgyak t ípusok szerinti feldolgozását k a p t u k , addig a I I I . kö te tben P á r d u c z 
egymástó l világosan elkülönülő leletcsoportokat dolgozott ki, s ez lehetővé t e t t e 
számára az I—II . kö te t r e jellemző hiányosságok egész sorának kiküszöbölését. 
A Párduez által megha tá rozo t t későszarmatakor i leletcsoportok a következők. 
1. Bajmok-mórahalmi csoport. Erre a csoportra jellemző a lapos, halom-
nélküli sírokba tö r t énő temetkezés. A sírok i rányí tása Ny-K vagy K-Ny. Arány-
lag gyakran fo rdu lnak elő ülőhelyzetben való temetkezések. A csoport lelet-
anyagára jellemző a szabadkézzel készített d u r v a , kissé öblös, kihaj ló pe remű 
edények gyakori előfordulása. Ezek mellett v a n n a k azonban szürke, jól iszapolt 
agyagból készült edényt ípusok is. Igen érdekes, hogy e csoport le letanyagában 
mind korai, mind pedig későszarmatakori gyöngyt ípusok egyarán t előfordulnak. 
Fel tűnő, hogy a temetkezések fegyverzeti t á r g y a k b a n igen szegényesek. Ami a 
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ba jmok-móraha lmi csoport korá t illeti, Párducz úgy gondolja , hogy az ide-
t a r tozó temetőkben ké t réteg kü lönböz te the tő meg : egy korábbi , amelybe az 
ülőhelyzetben t ö r t é n t temetkezések s egy későbbi, amelybe a Ny-K i rányí tású 
n y ú j t o t t temetkezések t a r toznak . A csoport u tóbbi rétege volna tu l a jdon-
k é p p e n későszarmatakor inak tek in the tő , amennyiben a Ny-K i rányí tású t emet -
kezések hozzávetőleg i. u . 350 és 450 közé helyezhetők. A ba jmok-móraha lmi 
leletcsoport e tnikai meghatározása tek in te tében Párducz nem j u t egészen 
h a t á r o z o t t e redményre . Az ülőhelyzetű temetkezéseket legszívesebben a szarmatá-
k a t megelőző őslakosságnak t u l a j d o n í t a n á , amely egészen a IV. század közepéig 
f e n n m a r a d t volna a Szeged — Baja vonal tó l délre eső terüle ten. A Ny-K i rányí tású 
temetkezéseknél P á r d u c z két lehetőség közöt t ingadozik. R á m u t a t egyrészt 
a r r a , hogy e temetkezések és a későbbi , gepidának t a r t o t t t eme tők közöt t 
b izonyos kapcsolatok m u t a t h a t ó k ki. í g y elsősorban a gepida temetkezésekben 
is a N y - K i rányí tás az uralkodó, de emellet t le le tanyagukban is t a lá lha tók a 
b a j m o k - m ó r a h a l m i csoport tal rokon vonások. Másrészt hangsúlyozza azt is, 
h o g y a Ny-K i rányí tású temetkezés megtalá lható a Volga vidékének korai 
s z a r m a t a le le tcsoport ja iban is, s így azzal a lehetőséggel is számol-
n u n k kell, hogy a ba jmok-móraha lmi leletcsoport egy szarmata törzs 
h a g y a t é k a . 
2. Kiszombor-ernőházai csoport. E b b e a csoportba szintén lapos, halom-
nélkül i sírok t a r toznak , a temetkezések irányítása azonban á l ta lában D-É. 
El té rés muta tkoz ik az előző csoport tól részben abban is, hogy az idetar tozó 
t e m e t ő k egy részében a temetkezések S vagy |_J alakú vaskapcsokkal össze-
fogo t t koporsókban tö r t én tek . Az ebbe a csoportba ta r tozó temetkezések is igen 
gazdagok gyöngyökben, amelyek legnagyobbrészt későszarmatakor i gyöngy-
t ípusokhoz t a r toznak . Ami a ke r ámiká t illeti, túlsúlyban vannak a szürke, jól 
i szapol t agyagból készült edények. Fegyvermellékletek ebben a csoportban is 
r i t k á n fordidnak elő a temetkezésekben. A kiszombor-ernőházai csoportot 
P á r d u c z hozzávetőleg i. u. 270 és 350 közé helyezi, s ami e tnikai hova ta r tozásá t 
illeti, valószínűnek t a r t j a , hogy a k o r á b b a n betelepedet t szarmata- jaz igok 
h a g y a t é k a . Ez a leletcsoport volna t ehá t szerinte a közvetlen fo ly ta tása a szarma-
t a k o r I . és I I . szakaszába tar tozó s za rma ta régészeti anyagnak . A kopor-
sós temetkezés szokását azonban Pá rducz ebben a leletcsoportban idegen ha tás -
nak t u l a jdon í t j a . Úgy gondolja , hogy ezt a szokást n magyarországi sza rmaták a 
később ismertetésre kerülő halmos t e m e t ő k nép'étől ve t t ék á t . 
3. Tápé-rnalajdoki csoport. A kiszombor-ernőházai csoporthoz hasonlóan 
ez is lapos, halomnélküli sírokból álló t eme tőke t foglal magában , amelyek egy 
részében szintén megta lá lha tó az S v a g y |_J alakú vaskapcsokkal összefogott 
kopor sókban való temetkezés szokása. A temetkezések ura lkodó i rányí tása 
ebben a csoportban is D-É . A le le tanyag részben hasonló a kiszombor-ernőházai 
csoportéhoz, de ú j gyöngyt ípusok, ú j f ibu la formák és ú j kerámika i t ípusok 
f igye lhe tők meg benne. A leletanyag és a temetkezési mód szempont jábó l 
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fontos ú j elemnek tek in the tő azonban az, hogy a t ápé-mala jdok i csoportba 
ta r tozó temetőkben a ha lo t t ak mellé fegyvereket is t e t t ek a s írokba. A tápé-
mala jdok i leletcsoportot Pá rducz i. u. 350 és 430 (a mellékelt t é rképen 450) 
közé teszi. Megkísérli e tnikai hova ta r tozásának t isztázását is, te l jesen világos 
és ha tá rozo t t e redményre azonban nem sikerült j u tn ia . Az ú j t á rgy t ípusok és az 
ú j temetkezési szokás (fegyvermellékletek) jelentkezéséből a r ra következ te t , 
hogy a tápé-mala jdoki csopor tban egy ú j néphul lámmal ál lunk szemben. Hogy 
azonban ezt az ú j néphul lámot melyik tör téne t i forrásokból is ismert néppel 
azonos í tha t juk , arra vonatkozólag nem ad ha tá rozot t választ . Úgy látszik, hogy 
leginkább még az a lánokat t a r t j a számításba vehetőknek, de ugyanakkor erősen 
hangsúlyozza azokat a kapcsola tokat is, amelyek a tápé-mala jdoki emlékcsoport 
és a gepida leletek közöt t megfigyelhetők. Ebben a vonatkozásban nem egészen 
világos, hogy a tápé-mala jdoki leletcsoportot a gepidákkal közvetlenül kapcso-
la tba hozha tónak t a r t j a - e vagy pedig inkább csak élénk ér intkezésre gondol e 
csoport e tn ikuma és a gepidák közöt t . Abból a körülményből , hogy a gepidának 
t a r t o t t t emetők kezdeté t a hun birodalom bukásának időpont ja he lyet t a hunkor 
elejére szeretné levinni, arra köve tkez te the tünk , hogy inkább az utóbbi lehető-
séget t a r t j a valószínűnek. 
A tápé-mala jdoki leletcsoport tö r t éne t i kiértékelése t ehá t még igen súlyos 
p rob lémáka t rej t magában . A zavar t csak fokozza Párducznak az a feltevése, 
hogy e csoport ú j néphul lámmal áll kapcsola tban. Ebben az esetben ugyanis 
önmagá tó l vetődik fel az a kérdés, hogy hová lettek hirtelenül a szarmata-
jazigok, akikkel Párducz a kiszombor-ernőházai leletcsoportol hoz ta kapcsola tba . 
Hogy i t t bizonyos nehézség áll fenn, azt inaga Párducz is érezhet te , s azzal a 
feltevéssel akar t ezen segíteni, hogy a tápé-malajdoki leletcsoport korába 
helyezhető szórványleletek nem с csoport e tn ikumától , hanein a korábban is 
i t t élt régi szarinata-jazig lakosságtól származnak . Ez a fel tevés azonban, hogy 
egy évszázadot átfogó korszakból egy ú j e tn ikumnak egész sor temetője , a régi 
lakosságnak viszont tör ténetesen éppen csak szórványlelete kerü l jön napvi lágra , 
kétségtelenül túlér tékel i a véletlen szerepét a régészetben. 
4. A halmos temetők csoportja. Ez a csoport többnyire alacsony halom-
sírokból álló temetőket foglal magában , amelyek ál talában gazdag le letanyagot 
szolgál ta t tak. Változatos és gazdag gyöngyanyag, jól iszapolt agyagból készült 
és jól égete t t , piros vagy szürke színű szép edények, a rány lag nagyszámú, 
főleg ezüstből készült f ibula és elég gazdag fegyvermellékletek jellemzik ezeket 
a temetőket . A fegyveranyagból kiemelkednek a hosszú, pallósszerű kardok . A hal-
mos temetőke t Párducz két , időben és területi leg elkülönülő csoportra osz t j a . 
Az egyik az északi halmos t emetők csopor t ja , amelynek m a g v á t a hor tobágy-
poroshát i t emetők a lko t ják . Ezeknek kezdetét Párducz i. u . 270—280-ra 
teszi, s valószínűnek t a r t j a , hogy felnyúlnak a IV. század második felébe, sőt 
lehetséges szerinte, hogy elérik e század végét is. A halmos t emetők másik 
csopor t jának zöme a Duna-Tisza közének déli részében fekszik, de ebbe a csoportba 
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tar tozik az a ránylag messze északort fekvő jászalsószentgyörgyi halmos t eme tő is . 
A déli csoport kezde te Párducz szerint az i. u . IV. század közepe t á j á r a t ehe tő . 
A végére vonatkozólag nem nyi latkozik, de a le le t térképen az egész ha lmos 
temetőcsoport felső h a t á r á t i. u. 450-ben jelöli meg. E b b e n a le le tcsoportban 
szórványosan egy igen érdekes temetkezési szokás f igye lhe tő meg. Ez a b b a n áll, 
hogy a ha lo t t a t n e m a sír hosszával párhuzamosan , h a n e m a sír egyik á t ló já ra 
fekte t ik . Ennek a temetkezési szokásnak igen nagy jelentősége van a ha lmos 
t emetők e tnikai meghatározása szempont jából . Pá rducz ugyanis a ha lmos 
temetőket a t ö r t éne t i ada tok és k u t a t á s o k figyelembevételével a roxolánok 
hagya tékának t a r t j a . Ez t az e tnikai meghatározás t tel jes mér tékben alá-
t ámasz t j ák és megerősí t ik a szovjet régészeti k u t a t á s o k eredményei, amelyekre 
Párducz is h iva tkoz ik . K . F . Szmirnovnak sikerült meghatároznia a roxolánok 
leletcsoport ját a Dnyeper-vidéken, s a roxolánok temetkezési módjáró l és 
leletanyagáról á l ta la ado t t kép lényegében megegyezik a magyarországi halmos 
temetős csoport legjellemzőbb vonásaival . Különösen fontos ebben az össze-
függésben az, hogy a fen tebb emlí te t t ú . n . »átlós« temetkezés t , amely az egyik 
legszembetűnőbb jellegzetessége a déloroszországi roxolán leletcsoportnak, 
megta lá l juk a magyarországi halmos t emetők csopor t jában is. A magyar k u t a t á s 
a magyarországi ha lmos temetők e tn ikumá t már 1946-ban a roxolánokkal 
azonosí tot ta , amikor Szmirnov eredményei t még n e m t e t t e közzé. Másrészt 
Szmirnov 1948-ban k iado t t t a n u l m á n y á b a n még szintén n e m ismerte, a m a g y a r 
ku t a t á snak a roxolánok régészeti hagya téká ra vona tkozó eredményei t . í g y 
mind a szovjet , m i n d pedig a magya r régészeti k u t a t á s egymástól függet lenül 
ha tá roz ta meg a maga területén a roxolánok le le tcsoport já t . A függet lenül 
elért eredmények pontos egyezése a roxolánok régészeti hagya tékának meg-
ha tá rozásá t kétségtelen biztosságra emeli. 
Párducz I I I . k ö t e t e eredményeinek e rövid ismertetéséből is azonnal szembe-
tűn ik az a h a t a l m a s különbség, amely e köte te t az előző ket tőtől e lválaszt ja . 
Míg azokban a le le t tá rgyak t ípusa inak vizsgálata ú t j á n k imuta to t t bizony-
t a l an etnikai ré tegek mögöt t szinte te l jesen elmosódott a szarmaták tu la jdon-
képpeni régészeti hagya tékának körvonala , t ovábbá a leletanyag korszak-
beosztása és a tö r t éne t i eseményekkel való kapcsolata , addig a I I I . kö te tben 
világosan e lhatárol t leletcsoportokat k a p u n k , amelyeknek etnikai hova ta r tozása 
és tör téne t i h á t t e r e is megvilágí tásban részesül, mégha n e m is t ek in the t jük a 
fe lmerül t kérdésekre ado t t válaszokat minden esetben kielégítőknek. így Pá rducz 
m u n k á j á n a k I I I . kö te te a leletek kiértékelésében a lka lmazot t módszer tekin-
t e t é b e n komoly ha ladás t jelent az első két köte t te l szemben. Ez a vál tozás 
bizonyos mér tékben a magyar régészet fejlődését tükrözi az elmúlt években. 
A megújhodó m a g y a r régészet elindult azon az ú ton, hogy a lelet tárgyak pusz ta 
leírásából a t ö r t éne t i megismerés fontos tényezőjévé vá l jon . Párducz I I I . kö te te 
m á r egy lépést je len t ebben az i r ányban . Igen fontos r á m u t a t n u n k ar ra , hogy 
ebben a köte tben Pá rducz már a magas ideológiai felkészültségű szovjet régészek 
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eredeti k iadványa i t használ ta fel, s ezeknek tanulságai t igen jól hasznosí that ta a 
magyarországi szarmatakor i leletanyag kiértékelésében is. 
Ami már most a későszarmatakor le le tanyagának Párducz által megrajzol t 
képét illeti, kétségtelen, hogy ez az ábrázolás a maga egészében jól megalapozot t -
nak látszik. Néhány fontos kérdést azonban a leletanyag kiértékelésével k a p -
csolatban mégis érdemes fe lve tnünk. Ha a P á r d u c z által körülhatárol t lelet-
csoportok időbeli elhelyezkedését megvizsgáljuk, azonnal felvetődik az a kérdés , 
hogy tu la jdonképpen milyen időpontra t e h e t j ü k a szarmatakor végét . A késő-
szarmatakor i leletcsoportokat Párducz i. u. 270 és 450 közé helyezi, azonban 
ezek közül a korha tá rok közül csak az első t ek in the tő pontosnak, a második 
egészen hozzávetőleges és bizonytalan. A helyzet ugyanis az, hogy egyelőre csak 
azt l á t j uk világosan, hogy a szarmatakor i leletcsoportok egyik része időben 
felnyúlik a hunkorba is, az azonban nem világos, hogy pontosan milyen idő-
pon tban záródik le. A javasol t 450-es évszám tör ténet i leg egyáltalán nem indo-
kol t , s régészetileg sem t ámasz tha tó közelebbről alá. Emel le t t felmerül az a 
kérdés is, liogy hogyan viszonylik a sza rmatakor és a hunkor egymáshoz. 
Régészeti i roda lmunkban ugyanis a IV. század végétől 453-ig te r jedő időközt 
már hunkornak szokás tekinteni . A későszarmata le letanyagnak Párducz á l ta l 
ado t t kormeghatározása azonban teljesen elmossa a szarmatakor és a hunkor 
között i ha t á rvona l aka t . 
Párducz I I I . köte tének egyik legjelentősebb eredménye kétségtelenül az, 
hogy a későszarmata leletek egyik jelentős csopor t j ának hunkor i vol tá t be-
b izonyí to t ta . Ez a megállapítás tör ténet i szempontból igen fontos, inert így a r ra 
kell gondolnunk, hogy a szarmata e tn ikum a h u n bi rodalomban igen je lentős 
szerepet j á t s zo t t . Ugyanakkor annak a szükségességét is világosan meg-
m u t a t j a , hogy a régészetben eddig használt különböző »korok« fogalmát pon-
tosabban körü lha tá ro l juk . Amikor a népvándor láskor i népek régészeti hagya-
tékának ku t a t áea még igen kezdetleges fokon állot t , egy-egy lelet kormeg-
határozása és e tnikai meghatározása sokszor n e m vál t el világosan egymástól . 
Szinte á l ta lánosan e l te r jedt volt az az elképzelés, hogy a népvándorlás kora az 
egymást köve tő n o m á d népeknek megfelelően kisebb korszakokra : szki ta , 
szarmata , hun , avar s tb. »kor«-ra bomlik, s ha egy leletről bebizonyosodik, hogy 
valamelyik ilyen korba tar tozik , akkor ezzel e tn ikai hovatar tozása is t i sz tázást 
nyer . Ma m á r n e m szükséges ennek az elgondolásnak a hibáira részletesebben 
r á m u t a t n u n k . Elég, ha arra gondolunk, hogy az ú j a b b ku ta t á sok eredményei 
a lap ján a sza rma takorban dák, szarmata- jazig , roxolán, gepida, vandál , a 
hunkorban pedig szarmata- jazig , hun, roxolán, a lán , gepida, herul leletcsoportok-
kal számolha tunk . Nyilvánvaló, hogy elsősorban is a népvándorlás ko rának 
bonyolult e tnikai viszonyai közöt t a kormeghatá rozás egymagában véve még 
nem n y ú j t eléggé szilárd alapot egy lelet e tn ikai meghatározásához, másrészt 
pedig a tör téne t i korszakok nem is esnek pontosan egybe a régészeti leletcsoportok 
korhatára iva l . Szarmatakorról és hunkorról Magyarország területén bizonyos 
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joggal azokon az időhatárokon belül beszélhetünk, amikor az ezeknek a kor-
szakoknak nevet adó népek törzsszövetségei vagy államai ezt a te rü le te t hatal-
m u k b a n t a r t o t t á k . Ugyanakkor a z o n b a n lesznek olyan szarmata leletcsoportok, 
amelyeket a szarmatakor u t án és olyan h u n leletcsoport, amelyet a hunkor u t á n eső 
időha tá rok közé kell helyeznünk. 
H a most, ezek u t á n megpróbá l juk t isztázni a sza rmatakornak és a liun-
ko rnak egymáshoz és mindke t tőnek a későszarmatakori leletcsoportokhoz 
való v iszonyát , akkor röviden a köve tkezőke t mondha t juk . A sza rma ták ha ta lmi 
tú l sú lya a Nagy-Alföldön kétségtelenül fennáll egészen addig, amíg a liunok 
el n e m foglal ják ezt a terüle te t . Ez az esemény valószínűleg Valeria megszállá-
sával egyidőben vagy nem sokkal előbb következhete t t be. í gy a sza rmatakor 
és a h u n k o r közöt t i időha tá r t hozzávetőleg i. u . 407-re t ehe t jük . A sza rmatakor 
t e h á t Magyarországon nagy jábó l i. u . 20 és i. u. 407 közé esik. a h u n k o r t pedig 
Valeria megszállásától a hun ha ta lom összeomlásáig, azaz 454-ig s z á m í t h a t j u k . 
Milyen viszonyban állnak már most ezekhez a korszakokhoz a későszarmatakor i 
le letcsoportok. Ha az egyes le le tcsoportoknak Párducz által ado t t ko rmegha tá -
rozását közelebbről megvizsgáljuk, azonnal szembeötlik, hogy egyik részük 
lezáródásának időpont ja egybeesik másik részük kezdetének időpont jáva l . 
Va ló jában ugyanis Párducz négy csopor t j áva l szemben vol taképpen öt csopor-
t o t kü lönböz te the tünk meg. Ezeknek egymáshoz való időrendi helyzete pedig 
a következőképpen alakul : 
1. Kiszombor-ernőházai csoport : i. u. 270—i. u . 350. 
2. Halmos t emetők északi csopor t j a : i. u . 270—i. u . 350. 
3. Tápé-mala jdoki csoport : i. u . 350—i. u.450. 
4. Bajmok-móral ia lmi csoport : i. u . 350—i. u. 450. 
5. Halmos t emetők déli csopor t ja : i. u . 350—i. u . 450. 
Bár kétségtelen, hogy az 1—2. csoport lezáródásának és a 3 — 5. csoport 
kezde tének i. u . 350-es időpont ja csak egészen hozzávetőleges, mégis világos, 
hogy a későszarmatakor i leletcsoportok ké t időben egymást köve tő réteget 
képviselnek. Ez a t ény lehetővé teszi, hogy a szarmatakor ha rmad ik szakaszát 
ké t részre, az egész sza rmatakor t pedig há rom helyet t négy szakaszra bon t suk . 
A kérdés m á r most csak az, hogy az i. u . 350 korha tá r t mennyiben t e k i n t h e t j ü k 
tör ténet i leg és régészetileg indokol tnak. Tör ténet i szempontból a sza rmatakor 
I I I . szakaszának felső ha t á r akén t (mint más helyen részletesen bizonyí tani 
fogjuk) legüikább az i. u. 335-ös időpont jöhet számításba. Ennek a régészeti 
ada tok sem m o n d a n a k ellent, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy a ha lmos teme-
tők déli csopor t jának kezdetét t e h e t j ü k - e erre az időpontra . Párducz ugyanis 
szemmel lá tható lag későbbi, i. u. 360 u t á n eső időpontra gondol, mer t Buday 
n y o m á n azt hiszi, hogy a Duna—Tisza közén az ú. n . római kis sánc i. u . 358-ban 
még a limes külső ha t á r a vol t . Azonban amennyire helyes P á r d u c z n a k az 
az elgondolása, hogy a kis római sáncot a rómaiak i. ti. 260—270 t á j á n még 
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t a r t o t t á k , s a halmos t e m e t ő k népe ezért nem te lepedhete t t be akkor erre a 
területre, annyira kétségtelen az is, hogy Buday emlí te t t feltevése helytelen. 
A tör ténet i források egészen világos tanúbizonysága szerint ugyanis Constantius 
korában már a Duna volt a h a t á r ezen a részen a szarmaták és a rómaiak közöt t , 
s így n e m ké te lkedhetünk abban , hogy a Sirmiumtól északra eső Duna-szakaszon 
folyó római hadművele tek ebben a korban már éppen a déli halmos temetők 
népe ellen i rányul lak . Egyelőre tehá t a szarmatakor I I I . szakaszának végét, 
ill. IV. szakaszának kezdeté t nyugodtan helyezhet jük az i. u . 335-ös időpontra. 
Ami a szarmatakor IV. szakaszába tar tozó leletcsoportok lezáródását 
illeti, ennek időpont ja nyi lvánvalóan már a hunkorba esik. A régészeti anyagból 
adódó t ámpontok a l ap ján leginkább 420/430-ra gondolha tnánk, azonban a tör-
téne t i adatok alapján kétségtelen, hogy sokkul későbbi, legalábbis i. u. 570-ig 
felmenő szarmata leletcsoporlokkal is számolhatunk. Ezeknek meghatározása 
természetesen még a jövő fe ladata . 
A későszarmatakori leletcsoportok etnikai meghatározása ismét egy olyan 
elem Párducz I I I . kö te tében , amely komoly fejlődést jelent az első két kötettel 
szemben. Az etnikai meghatározások közül meggyőzőnek látszik a kiszombor-
ernőházai csoportnak a ko rábban bevándorol t jazigokkal , a halmos temetők 
északi és déli csopor t jának pedig a roxolánokkal való azonosí tása. Ezzel szemben 
megoldat lan kérdésnek kell t ek in tenünk a ba jmok-móraha lmi és a tápé-malajdoki 
leletcsoportok etnikai meghatá rozásá t . Ami az ülve tö r ténő temetkezés szokását 
illeti, ennél nem kell fel tét lenül az i t teni őslakosságra gondolnunk. Ebben a 
kérdésben igen fontos le t t volna a szovjet régészeti i rodalom idevágó ada ta inak 
összeállítása, amennyiben ezeknek tanúsága szerint az ülőhelyzetben tör ténő 
temetkezés szokását ismerik azok a keletiráni törzsek is, amelyekkel a magyar-
országi szarmaták egykor olyan szoros kapcsolatban á l lo t tak . így nyugodtan 
lehet ezt a temetkezési szokást a jazigok egyik rétegével is kapcsola tba hoznunk. 
Nem lá tunk viszont egyelőre sem régészeti, sem tör ténet i szempontból komoly 
alapot arra , hogy a t ápé-mala jdok i leletcsoportot az a lánokkal azonosítsuk. 
Mindenesetre, ha Pá rducznak minden etnikai és tö r t éne t i következtetésé-
vel nem is é r the tünk egyet , I I I . köte tének főeredményeit lényegében helyesnek 
fogadha t juk el. M u n k á j á n a k ebben a köte tében Párducz je lentékeny mértékben 
kiküszöböli azokat a módszerbeli hiányosságokat , amelyekre az első két köte t -
tel kapcsolatban r á m u t a t t u n k . Ennek következményeképpen az általa össze-
g y ű j t ö t t és közzétet t régészeti anyag értékes forrássá vál t hazánk földje régi 
tö r téne tének megrajzolásához. Ha így teljes joggal hangsú lyozha t juk , hogy 
Párducz I I I . kötete komoly fejlődést jelent az első ke t tőhöz képest , ugyan-
akkor az sem kerülhet i el f igyelmünket , hogy több a lapvető fontosságú kérdésre 
ebben sem kapunk válasz t . Homályban marad , hogy ini vo l t ebben a korszak-
ban a magyarországi s za rma ta törzsek életének gazdasági a l ap ja , s az a kérdés 
sem részesül megvi lágí tásban, hogy milyen társadalmi szervezetben éltek e 
későszarmata népek. Pedig éppen erre a korra vonatkozólag a tekintélyes régé-
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szeti anyagon kívül elég szép tö r téne t i forrásanyag is áll a k u t a t á s rendelkezé-
sére. Azonban — bár feleletet nem k a p u n k ezekre a kérdésekre — az előző 
köte tekkel szemben mégis haladást je lent az, hogy Pá rducz a I I I . kötet befejező 
részében legalábbis felvet i a sza rmata társadalom szerveze.ének prob lémájá t . 
E b b e n a kérdésben is felhasználja a legújabb szovjet ku t a t á sok eredményeit , 
s azokhoz kapcsolódva t öbb érdekes megfigyelést közöl a sza rmata mat r ia rchá tus 
csökevényeire vonatkozólag. A maga egészében azonban nem tesz kísérletet 
a szarmaták gazdasági a lap jának és társadalomszervezetének t isztázására, 
í g y ezen a ponton még észrevehető hiányosság muta tkoz ik Párducz I I I . köte-
t ében is. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez a hiányosság sem pusz tán 
Párducz egyéni h ibá j a , hanem szélesebb körben megfigyelhető az utóbbi évek-
ben megjelent más régészeti m u n k á k b a n is. Régészeti k u t a t á s u n k n a k a jövő-
ben éppen ezért fokozot t mér tékben kell arra törekednie , hogy a régészeti 
anyag a lap ján fe l tá r ja »az ember ak t í v maga ta r t á sá t a természethez, életének 
közvet len termelési fo lyamatá t s ezzel társadalmi életviszonyainak s az ezekből 
f a k a d ó szellemi képzeteknek a termelési fo lyamatá t is« (Marx). 
Mindent egybevéve, »A sza rmatakor emlékei Magyarországon« komoly 
nyeresége régészeti i roda lmunknak . Pá rducz két évtizedes önfeláldozó és lelki-
ismeretes munkáva l összegyűj töt te és közzétet te a magyarországi szarmatakor i 
le le tanyagnak közel 90%-á t , s ezál tal rendkívül értékes ú j forrásanyagot t e t t 
hozzáférhetővé hazánk régi tö r téne tének tanulmányozása számára. Ennek 
jelentőségét akkor t u d j u k tel jes mér t ékben értékelni, ha a r ra gondolunk, bogy a 
népvándor láskor egyetlen más szakaszának leletanyaga sem áll még hasonló 
módon összegyűjtve és feldolgozva a tör ténet i ku t a t á s rendelkezésére. í gy csak 
azt k ívánha t juk , hogy tö r t éne tku ta tó ink hazánk régi tö r téne tének többi kor-
szakára vonatkozólag is mielőbb a »A szarmatakor emlékei Magyarországon« 
kötete ihez hasonló m u n k á k a t k a p j a n a k kezükbe. Pá rducz m u u k á j á n a k nagy 
érdemei mellett megvannak a maga hibái is. Az a t ény , hogy ezekre már most 
világosan rá t u d u n k mu ta tn i , azt b izonyí t ja , hogy régészeti k u t a t á s u n k gyors 
fej lődésben van. Ennek a fej lődésnek egyik jelzőköve Pá rducz munká j a maga 
is. Összegezi és megrostá l ja az előző korszak ku ta t á sa inak eredményei t , s ugyan-
akkor hiányosságaival világosan kijelöli azokat a f e l ada toka t , amelyeket régé-
szeti k u t a t á s u n k n a k a jövőben meg kell valósítania. 
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A Magyar Tudományos A k a d é m i a 1953. március 7-én gyászünnepségen 
emlékezet t meg ar ró l a fe lmérhe te t len veszteségről, amely a világ dolgozóit, 
a ha ladó emberiséget , a t u d o m á n y t I . V. Sztálin halá lával ér te . 
Rusznyák I s t v á n , a Magyar Tudományos A k a d é m i a elnöke gyász-
beszé dében a köve tkezőke t mondo t t a : 
A sztálini t u d o m á n y felvirágzása a Szovje tunióban a szocializ-
mus győzelmének és a kommunizmus diadalmas építésének hű 
mércé je , a sztálini gondoskodás és tan í tás fényes példaképe. 
De ahogy Sztálin nemcsak egy népé, hanem az egész világ 
dolgozóié, ugyanúgy Sztálin nemcsak a szovjet t u d o m á n y , hanem 
az egész haladó t udomány , a mi t udo m án y u n k ihletője, tanító-
mestere is. A mi népünk az életet , a szabadságot, a békés alkotó 
m u n k a lehetőségét, örömét és nagyszerű e redményei t , ragyogó 
szocialista jövő jé t , legnagyobb jótevőjének, a n a g y Sztálinnak 
köszönheti . Az О f ia i hozták el számunkra a szabadságot , az О atyai 
gondoskodása m e n t e t t e meg h a z á n k a t és fővárosunka t a pusztulás-
tó l , Ő t ámoga to t t t a lp raá l lásunkban , és min t sar jadzó éle tünk min-
den ha j t ásá t , k ibontakozó ú j t u d o m á n y u n k a t is az О szerető keze 
gondozta , fej lesztet te . 
Felbecsülhetetlen az a megtermékenyí tő ösztönzés, az a segít-
ség, a m i t a sztálini tanok egész t udományunknak ad t ak . A leniniz-
m u s sztálini interpretálása és továbbfej lesztése és a »Pár t tö r t éne t« 
n e m c s a k a f ia ta l tudósnemzedék nevelésének a lap ja , hanem az 
idősebb tudósok fejlődésében is dön tő segítséget je lentenek. A Tőle 
t a n u l t kommunis t a pártosság, a mélyen tör ténet i módszer, a kristály-
t i sz ta okfej tések, a legtudományosabb és egyben legegyszerűbb 
stí lus, t u d o m á n y u n k fejlődésének máris szerves része és további 
fejlődésének forrása. 
Szinte kézzelfoghatóan lemérhe t jük azt a ha ta lmas hatás t , 
ame lye t Sztálin e lvtárs két utolsó műve gyakorolt a magyar tudo-
m á n y o s életre. A nye lv tudomány kérdéseivel foglalkozó zseniális 
műve felszabadítólag h a t o t t a vulgármarxis ta nézetek á l ta l fogva-
t a r t o t t , vagy egyenesen elr iasztot t tudósainkra . N e m csak egyszerűen 
a fejlődés kapui t ny i to t t a meg, hanem minőségi ugrás t is ered-
ményezet t a magya r n y e l v t u d o m á n y egész t ovább i fej lődésében. 
Távolról sem kor l á tozha t juk azonban a zseniális sztálini m ű hatását, 
csupán a nye lv tudományra . Valamennyi t u d o m á n y á g számára 
alapvető jelentőségű volt az alapról és a felépítményről szóló marxi-
lenini tan í tás továbbfej lesz tése , az alap és a fe lépí tmény szabatos 
meghatározása és kölcsönös viszonyuk minden oldalú megvilágítása. 
A sztálini mű n y o m á n születet t v i ta a tudományok és a felépítmény 
viszonyáról, szinte va lamenny i tudományága t az ismert tények 
»íj értékelésére, vagy ú j ku t a t á sok ra ösztönözte és ezzel rendkívül 
értékes tudományos e redmények elérésére veze te t t . 
De Sztálin e lvtárs e nagyszerű műve más ér te lemben is fej-
lesztette, serkente t te egész t u d o m á n y u n k a t . » A z alap éppen azért hozza 
létre a fe lépí tményt — fedte fel a tudományos t ö rvény t Sztálin —, 
hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segítséget nyú j t son 
neki kialakulásában és megerősödésében, hogy t evékenyen küzdjön 
a régi, önmagát túlélő a lapnak és régi fe lépí tménynek felszámolá-
sáért. Mihelyt a fe lépí tmény lemond erről a kisegítő szerepéről, 
mihelyt a felépí tmény a maga a lapja akt ív védelmének álláspont-
já tól a közömbösség á l l áspont já ra helyezkedik . . . és egyforma 
maga ta r tás t tanús í t az osztályok i rányában . . . megszűnik fel-
épí tmény lenni.« E törvényszerűség tudatos í tása ú j a b b harcra 
lelkesítette az ú j szocialista fe lépí tmény kialakí tásáér t küzdő tudó-
sainkat , hogy m u n k á j u k k a l még tevékenyebben segítsék a szocialista 
alap megerősödését, hogy félretegyék a közömbös m a g a t a r t á s t az 
osztály sorsa, a szocialista a lap sorsa i ránt . Ez a sztálini tö rvény 
egyben örökség, kötelezet tség szocialista t u d o m á n y u n k számára, 
amint feledhetet len, örök számunkra az a sztálini f igyelmeztetés 
is, amely szerint : » . . . semmiféle t udomány sem fe j lődhet és érhet 
el sikereket a vélemények harca , a krit ika szabadsága nélkül«. 
Éppen most , ezekben a hónapokban kezd k ibontakozni az a 
ha ta lmas lendület , amelyet Sztálin utolsó, korszakalkotó nagy műve, 
»A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« a d o t t 
az egyetemes és a magyar t u d o m á n y számára. A tő lünk el távozot t , 
forrón szeretett Sztálin e lv társ tudományos végrendelete, a tudomá-
nyos törvények objekt ív jellegét hangsúlyozva, a t u d o m á n y tisz-
teleiére, a törvényszerűségek t i sz te le tbentar tására int, a törvény-
szerűségek legalaposabb ku t a t á sának kötelezettségét rója r á n k . 
Egyetlen t u d o m á n y sem fe j lődhet a törvények objekt ív vol tának 
elismerése nélkül — tan í t j a . Akik a törvények objekt ív jellegét 
t agad ják , »lényegében a t u d o m á n y t t agad j ák , márpedig ha a tudo-
m á n y t t agad ják , akkor mindennemű előrelátás lehetőségét is tagad-
ják« , vagyis a marxizmus lényegét vet ik el. 
De a sztálini végrendelet nemcsak a törvények tiszteletére 
szólí t ja fel a t u d o m á n y emberei t , hanem ugyanakkor élesen szembe-
száll a törvények fetisizálásával, a törvények előtti rabszolgai 
meghódolással. Ez a sztálini m ű is az alkotó, a természeten és a 
gazdaságon ura lkodni képes ember t szabadí t ja fel : »a t á r sada lom, 
lia felismerte a gazdasági törvényeket és r á j u k támaszkodik, korlá-
t o z h a t j a ha tókörüke t , a tá rsadalom érdekében fe lhasználhat ja 
. . . őket, mint ahogy a természeti erőkkel és a természeti erők 
törvényeivel is tör ténik . . .« 
Ezek a feledhetet len sztálini tételek hosszú évtizedekre meg-
szabják t u d o m á n y u n k nagyszerű fe ladata i t , kötelességeit a szocia-
lizmus, majd a kommunizmus építésében, amelynek nagy és világos 
p rogrammjá t vezérünk, b a r á t u n k , t an í tónk örökbe hagy ta ránk . 
És ha l esú j tva is a nagy Sztálin e lhunyta felet t érzett mély-
séges bánat tó l és gyásztól, de szilárdan és meginga tha ta t lanul 
bízva Sztálin ügyének ha lha ta t lanságában, fogad juk meg mi, magyar 
tudósok, hogy mél tók leszünk a sztálini t u d o m á n y örökségéhez, 
hogy ez az örökség tudományos alkotó munkásságunknak és egész 
é le tünknek vezérfonala marad . És miközben erőnket megfeszítve 
legjobb tudásunkka l harcolunk a Sztálin kijelölte fe ladatok meg-
valósításáért , miközben a magunk területén és a magunk fegyvereivel 
t án to r í tha ta t l anu l harcolunk a sztálini célért, Lenin és Sztálin 
ügyének győzelméért , a nemzetközi munkásosztály fe lszabadulásáér t , 
a szocializmus győzelméért az egész világon, minden lépésünknél 
érezzük, hogy Sztálin nem hal t meg, Sztálin él és Sztálin élni fog! 
Sztál in éppúgy, min t a pro le tar iá tus vi lágtörténelmi harcának 
lángeszű óriásai : Marx, Engels és Lenin, örökké élni fognak életük 
művének győzelmében, a világ felszabadult dolgozóinak alkotásaiban, 
élni fognak a p á r t b a n , amelyet ők a lap í to t tak , ők vezet tek első 
győzelemre és amely az egész világon diadalmaskodni fog! 
Az emberek százmillióinak gyásznapja iban a békéér t és 
szocializmusért küzdők legyőzhetet len soraiban sziklaszilárd el-
határozással fogad juk , hogy liívek leszünk a nagy Sztálin tan í tásá-
hoz, eszméihez, egész élete müvéhez , a szocializmus és kommunizmus 
ügyéhez. F o g a d j u k , hogy hívek leszünk nagy Pár tunkhoz , alkotó 
munkásságunka t még fokozot tabban a szocializmus épí tésének 
és a békéér t folyó harcnak szolgálatába ál l í t juk, még éberebben 
és egységesebben vesszük fel a harcot az imperialista tömeggyilkosok, 
a háborús pusz t í tás erői ellen, minden polit ikai és ideológiai befo-
lyásuk ellen. Fogad juk , hogy még hívebb f iai leszünk a nagy Sztálin 
ál tal fé lszabadí tot t hazánknak , még szorosabban és egységesebben 
sorakozunk fel p á r t u n k mögé, forrón szeretett vezérünk, Rákosi 
Mátyás mögé, aki Sztálin szellemében vezeti népünket boldog 
j övő j e felé. 
R u s z n y á k I s tván , a Magyar Tudományos Akadémia elnöke beszédének 
elhangzása u t á n Fogaras i Béla akadémikus , a I I . osztály elnöke szólalt fel : 
Ha ké t szóval megpróbá lnánk kiemelni Sztálin elvtárs óriási 
t udományos művének legkiemelkedőbb vonásai t , úgy azt mond-
h a t n á n k : a lkotó szelleme és egyetemessége. Bármely kérdéshez 
nyúl t , munkásságának mélyen alkotó, az ú j r a irányuló jellege 
megtermékenyí te t te , előbbre v i t t e azt a kérdést , azt a t udomány-
terüle te t . Emel le t t Sztálin tudományos művé t , alkotó és bíráló, 
ösztönző és i r á n y t m u t a t ó tanácsa i t , érdeklődését csodálatos egye-
temesség jellemzi. Sztálin e lv társ fej lődésük egészen ú j , legmagasabb 
fokára emelte a dialekt ikus és a tör ténelmi mater ial izmust , a marx is ta 
tá rsada lmi- tör téne t i t u d o m á n y o k a t , a jog- és á l l amtudományoka t , 
a polit ikai gazdaság tan t , a nye lv tudomány t . Ugyanakkor évtize-
deken á t zseniális i rányí tó módszer tani eszmékkel megtermékenyí-
te t te , célkitűzéseivel, t anácsa iva l t á m o g a t t a a t e rmésze t tudomá-
nyoka t és a műszak i t u d o m á n y o k számos terüle té t . Sztálin e lvtárs 
a modern h a d i t u d o m á n y megalapí tó ja . Szerető gondoskodásával 
felkarolta a t u d o m á n y fej lődését a Szovjetunióban. Elsősorban 
neki köszönhető a t u d o m á n y n a k az a pá ra t l an felvirágzása a Szovjet-
unióban, amelynek t a n ú i vagyunk . 
Szeretnék csak néhány mozzana t ra r ámuta tn i , amelyek Sztálin 
e lv társa t jel lemzik, min t a t á r sada lomtudományok lángelméjét . 
A d ia lek t ikus material izmusról és a tör ténelmi material izmusról 
írott művében, ugyanúgy utolsó nagy művében, a sztálini géniusz 
e ragyogó megnyi la tkozásában, minden egyes a lapvető kérdés 
tárgyalásában tek in te tbe veszi, felhasználja az ember i tudomány 
összes eddig elért eredményei t és gazdagít ja azokat a világtörténelem 
legnagyobb eseményének, a szocializmus győzelmének, győzelmes 
felépítésének tapasz ta la ta iva l , e tapaszta la tok ál ta lánosí tásával s 
az ebből levont merész, újszerű, a t u d o m á n y t továbbfej lesztő 
követ keztetésekkel. 
Sztálin a t u d o m á n y lángelméje, de n e m magányos láng-
elméje, mint a régi idők tudományos lángelméi, h a n e m egyszersmind 
a kollektív t u d o m á n y nagy b a r á t j a , szervezője, él tető, lelkesítő 
lángelméje. A Nagy Honvédő Háború legsúlyosabb hónapja iban 
Sztálin t áv i ra to t intézet t a Szovjetunió Tudományos Akadémiá jához 
és a tudósok segítségét kérte a háború tudományos- technika i kér-
déseinek megoldásához. A sztálini felhívás ez időben a Szovjetunió 
tudósait ugyanolyan odaadó és eredményes m u n k á r a lelkesítette, 
mint ahogy Sztálin elvtárs megbízásai, i r ány t adó ú tmuta tása i , 
tanácsai , eszméi a háború u t á n a nagy tudományos v i t ákban , az 
élettani, biológiai, filozófiai, művészeti v i t ákban lelkesítették az 
ideológiai, a tudományos f ront munkásait és biztos i rányt adtak 
a további fejlődésnek. 
Mi, a marxis ta t á r sada lomtudomány m a g y a r művelői , Sztálin 
halhata t lan eszméitől vezérelve igyekszünk m u n k á n k a t végezni. 
Legközelebbi fe lada tunk abban áll, hogy korszaka lkotó művét , 
»A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban«- t mélyre-
ha tóan tanulmányozva , sztálini szellemben igyekezzünk a tudo-
inánvt a béke, a haladás, a szocializmus fegvverévé kovácsolni. 

f e / l e s s z ü k k i a t u d o m á n y b a n a b í r á l a t o t é s 
a v é l e m é n y e k h a r c á t * 
P á r t u n k X I X . kongresszusa, amely kidolgozta a kommunis ta építés hatal-
mas p r o g r a m m j á t , különös f igyelmet szenteli a szovjet t udomány fejlesztése 
kérdéseinek. A kongresszuson kiemelték, hogy a további műszaki haladásér t 
fo ly ta to t t ha rcban nagy szerepet já tsz ik a t u d o m á n y , amely felfedezéseivel 
segíti a szovjet népet abban , hogy tel jesebben fe l t á r j a és jobban kihasznál ja 
a természet erőit és kincseit. 
P á r t u n k f igyelembe veszi a t u d o m á n y egyre növekvő jelentőségét társa-
da lmunk életében és szakadat lanul gondoskodik fejlesztéséről. A szovjet tudó-
sok, miközben vég reha j t j ák a Sztálin elvtárs á l ta l k i tűzö t t feladatot , hogy nem-
csak elérjék, de a közeli jövőben tú l is szárnyal ják a külföldi t u d o m á n y ered-
ményeit , ha ta lmas népgazdasági jelentőségű p rob lémáka t oldanak meg. 
»Marxizmus és a nye lv tudomány kérdései« című klasszikus m u n k á j á b a n 
Sztálin e lvtárs r á m u t a t : »Mindenk i tudja azt, liogy semmiféle tudomány sem 
fejlődhet és érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsága nélkül«. 
(A szovjet nye lv tudomány kérdései, Szikra, 1950. 245 old.) 
Az élet, az élenjáró szovjet t u d o m á n y fejlődésének gazdag tapasz ta la ta i 
napról n a p r a igazolják ennek az a lapvető ú t m u t a t á s n a k helyességét. P á r t u n k 
Központ i Bizottsága közbelépésének e redményeként számos tudományágban a 
szovjet emberektől idegen erkölcsöket és hagyományoka t t á r t a k fel, napfényre 
hoz ták a kasztszerú elzárkózottság és a kr i t ikához való megengedhetetlen viszonv 
tényeit, leleplezték és szétzúzták a hurzsoá ideológia és a legkülönbözőbb vulga-
rizáló torzí tások megnyilvánulásai t . Az ismert filozófiai, biológiai, élettani, 
nye lv tudományi , közgazdaságtani v i t ák komoly ideológiai hiányosságokat tá r -
t ak fel különböző tudományágakban , lendületet a d t a k a bírálat és a vélemények 
harca k ibontakozásának , fontos szerepet tö l tö t tek be a tudomány fejlesztésében. 
A viták eredményeképpen megszűnt a t u d o m á n y számos f rontszakaszán addig 
uralkodó arakcsejevi rendszer. 
G. M. Malenkov elvtárs a P á r t X I X . kongresszusán a Központ i Bizottság 
munká j á ró l szóló beszámolójában beszélt a pá r t fe ladatairól az ideológiai m u n k a 
* Vezércikk a P r a v d a 1952. november 17. számában . 
1 II . O'ztélykö/.UmOiiy II 3—4. 
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te rüle tén és hangsúlyozta , hogy »magasabb színvonalra kell emelnünk a szovjet 
t u d o m á n y t , a tudományos m u n k á b a n ki kell fe j lesztenünk a bí rá la tot és a véle-
mények harcá t , szem előtt t a r t va , hogy csakis ezen az úton ha l adva t u d j a a 
szovjet t u d o m á n y betöl teni küldetését — csak így t u d j a elfoglalni az első helyet 
a világ t u d o m á n y á b a n « . (Szabad Nép, 1952. okt . 8., 4. lap.) 
Az elmúlt években a t u d o m á n y és a technika fejlődésében nagyje len tőségű 
sikereket könyve l tünk el. Tudományos kádereink sorait nagyszámú f i a t a l tudós 
egészítette ki . Egész sor t u d o m á n y á g b a n azonban még mindig nem szűn t meg 
teljesen az egyes tudós-csoportok monopól iuma, akik e lnyomják a növekvő , 
f ia ta l erőket , e lhár í t ják maguk felől a k r i t iká t és tudományos kérdéseket admi-
nisz t ra t ív ú ton próbálnak megoldani. 
N e m t e k i n t h e t j ü k például normál isnak a f izika területén k ia lakul t helyze-
te t , ahol v a n n a k olyan tudós-csoportok, amelyek k i térnek a vi ta elől s n e m h a j -
landók tudomásu l venni semmiféle kísérletet , amely a mai f iz ikában t a lá lha tó 
idealisztikus i rányzatok bí rá la tára i rányul . Egyes tudományos in tézmények 
vezetői nem ha l lga t j ák meg az alulról jövő kr i t iká t , pl. az Ukrán Sz. Sz. K . 
Tudományos Akadémiá ja Fizikai In téze tében . A vélemények harcának h i ányá t , 
a kr i t ika bá to r ta lanságá t b izonyí t ja a f iz ikában »A modern fizika f i lozófiai kér-
dései« című nemrég megjelent g y ű j t e m é n y is, amelyben a krit ikai megjegyzések 
nagyobbrész t régi m u n k á k r a vona tkoznak , az elmúlt időszak munká i t azonban, 
amelyekben idealista h ibák ta lá lha tók , nem ve t i alá mélyreható t u d o m á n y o s , 
kri t ikai elemzésnek. 
A kr i t ika elégtelen fejlődése muta tkoz ik meg a t e rmésze t tudománynak 
olyan fon tos ágában, min t a t a l a j t a n , amelynek hivatása , hogy megold ja a 
szocialista földművelés ál tal fe lvete t t rendkívül komoly problémákat . A ta la j -
t a n te rü le tén az élenjáró, mater ial is ta i r ány évek óta különböző f o r m á k b a n ellen-
állásba ü tközik a reakciós, tudományel lenes i rányza t részéről, amely »a t a l a j 
csökkenő termékenységének« hí rhedt »elméletében« gyökerezik. E t u d o m á n y á g 
sa j tóorgánuma, a »Ta la j t an« (Pocsvovegyenyije) című folyóirat nem segíti elő 
az elvi k r i t ika kibontakozását , nem száll ak t ívan síkra az é lenjáró felfogás 
védelmében. 
Nagy és felelősségteljes fe lada tok v á r n a k a tá rsadalmi t u d o m á n y o k műve-
lőire. A filozófiai, nye lv tudományi és közgazdaságtani vi ták során lelepleződ-
tek a marxizmussal szemben ellenséges ideológia megnyilvánulásai , megha t á -
rozták a t u d o m á n y tovább i fejlődésének ú t j a i t a marxizmusnak e t u d o m á n y o k -
ban való meghonosí tása a lapján. 
A tények azt b izonyí t ják , hogy a tá rsadalmi tudományok egyes területei 
súlyosan e lmarad tak az élet követelményeitől . A P á r t X I X . kongresszusán pél-
dául megál lap í to t ták a j og tudomány terén észlelhető komoly fogyatékosságo-
ka t , amely hosszú idő óta nem old meg a szocialista építés gyakor la ta ál tal 
fe lve te t t számos fontos kérdést . A p á r t s a j t ó nem egyszer r á m u t a t o t t a »Vop-
roszi isztorii« c. folyóirat , va lamint egyes tör ténelmi munkák fogyatékosságai ra 
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és h ibá i ra . A merész kr i t ika segíteni fogja a t ö r t éne t t udomány művelőit a h ibák 
és fogyatékosságok kiküszöbölésében és a reá juk váró feladatok sikeres meg-
oldásában. 
A Pár t X I X . kongresszusának az ötéves tervre vonatkozó i rányelvei 
t a r ta lmazzák a közokta tás nagyszabású p r o g r a m m j á t . Az általános közép-
fokú ok ta tás megvalósí tása, a poli technikai ok t a t á s bevezetése a középiskolákba, 
magas követe lményeket t ámasz t a pedagógiai t u d o m á n y és lélektan művelői-
vel szemben. Ugyanakkor ezen a terüle ten komoly e lmaradás mu ta tkoz ik . 
A Pedagógiai Tudományos Akadémia intézetei és a »Szovjetszkája pedagogika« 
című folyóirat a pol i t ikai ok ta tás kérdéseinek, va lamin t a pedagógiai t u d o m á n y 
más problémáinak feldolgozását e problémák feldolgozásának szükségességéről 
szóló deklarációkkal helyettesí t ik. Meg kell említeni, hogy az »Ucsi tyel jszkaja 
gazeta« (Taní tók lapja) rendkívül gyengén b í rá l ja a pedagógiai t udomány fejlő-
désének fogyatékosságai t . 
A tudományos munkában a k r i t ikának egész élével a burzsoá ideológia 
mindennemű megnyilvánulása, az ideológiai torzí tások különféle vá l fa ja i ellen 
kell fordulnia. 
A bírálat és a vélemények harca kifejlesztésében a t u d o m á n y terén f o n t o s 
h iva tás t töl t be sa j tónk . V. I . Lenin »A harcos material izmus jelentőségéről« 
című ismert cikkében ezt írja : »Annak a fo lyói ra tnak, amely a harcos material iz-
mus saj tószerve aka r lenni, harcias o rgánumnak kell lennie, először is a b b a n az 
ér te lemben, hogy f á r adha t a t l annak kell lennie a »papság« va lamennyi modern 
»okleveles l a k á j á n a k « leálcázásában és üldözésében, függetlenül attól, hogy a 
hivatalos t u d o m á n y képviselőinek minőségében lépnek-e dzok fel, vagy pedig 
min t szabad por tyázok , akik maguka t »baloldali demokra ta« , vagy »eszmei 
szocialista »publ ic is táknak nevezik.« (V. I . Lenin : Marx, Engels, Marxizmus, 
Szikra, 1949., 453. o.) 
Sa j tónk közvet len fe ladata , hogy könyör te lenül leleplezze a ro thad t burzsoá 
ideológiát, r ámutasson az imperializmus ma i lakája i , a háborús uszítók segítő-
társai írásainak reakciós lényegére. Ugyanakkor megál lapí tható, hogy a burzsoá 
ideológiát leleplező, embergyűlölő jellegét fe l táró éles, kri t ikai cikkek még mindig 
r i tkán jelennek meg tudományos fo lyói ra ta inkban. A Szovjetunió Tudományos 
Akadémiá ja , va l amin t sok, széles t udományos folyóirathálózat ta l rendelkező 
minisztérium időszaki sa j tó ja kevés f igyelmet fordí t az ideológiai munka e fon tos 
területére. 
Pár tszervezeteinknek, miközben a gyakor la tban valós í t ják meg a P á r t 
X I X . kongresszusának ha tá roza ta i t , napról -napra mélyrehatóan érdeklődniök 
kell a tudományos intézmények és főiskolák m u n k á j a i ránt , meg kell szilárdí-
taniok a t u d o m á n y és a termelés alkotó együ t tműködésé t , minden erővel meg 
kell j av í tan i a t udományos káderek marxis ta- leninis ta ok ta t á sá t . H i v a t á s u k , 
hogy biztosí tsák a tudományos m u n k a tovább i felemelkedését szolgáló elvi 
kr i t ika széleskörű k ibon ta tkoz ta tásá t . Nem szabad megfeledkezni arról, hogy 
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egyetlen t u d o m á n y á g sem képes fej lődni a kölcsönös dícsérgetés és a h ibák köl-
csönös elhallgatása áporodot t légkörében. 
A t u d o m á n y te rü le tén a kr i t ika és a vélemények harca tudományos káde-
reink növekvő akt ivi tásáról tanúskodik , akiknek a legnagyobb mér tékben érde-
k ü k az é lenjáró szovjet t u d o m á n y fej lődése és felvirágzása. A pár tszervezetek 
mindennap i fontos fe lada ta , hogy minden erejükkel támogassák a tudósok 
ak t iv i t á sá t a k r i t ika és a vélemények ha r cának kifejlesztésében, küzd jenek az 
egyes, k r i t iká t visszautasí tó tudós-csoportok monopól iumra való törekvései ellen. 
Sztálin elvtárs zseniális elméleti m u n k á i és a Kommuni s t a P á r t X I X . 
kongresszusának tör téne lmi ha tározata i , amelyek kijelölték hazánk k o m m u n i s t a 
építésének vi lágtör ténelmi jelentőségű fe lada ta i t , grandiózus t áv la toka t ny i tnak 
meg a szovje t t u d o m á n y előtt . Tudósaink az egész szovjet néppel együ t t minden 
erejükkel a kommunizmus építésének ü g y é t szolgálják és becsülettel végreha j t -
j á k az elébük tűzö t t fe ladato t : hogy elfoglalják a világ t u d o m á n y á b a n az 
első helyet . 
a d a t o k a k o p e r n i k u s z i v i l á g k é p 
t é r h ó d í t á s á r ó l * 
MÁTRAI LÁSZLÓ 
levelező t a g 
Kopernikus alakjának jelentősége 
1. Kopern ikus felfedezésének á l ta lános és tudománytö r t éne t i jelentősé-
gére nézve aligha van szükség bármiféle t o v á b b i adat ra . A naprendszerről 
szóló t an í t á snak va lóban »kozmikus« sú lyá t és filozófiai jelentőségét minden 
idők haladó, alkotó tudósa i megérezték — ha te l jesen felmérni n e m is t ud t ák —-, 
a marxizmus-leninizmus nagy képviselői pedig klasszikus módon meg is fogal-
mazták . »A forradalmi t e t t — ír ja ' Engels — , amellyel a t e rmésze t tudomány 
k inyi la tkoz ta t ta függetlenségét és min tegy megismételte Lu the r t e t t é t , aki 
elégette a pápa bu l lá já t , Kopernikus h a l h a t a t l a n művének a megjelenése vol t . 
Ebben Kopern ikus odadob ta a kez tyű t — igaz, hogy félénken és úgyszólván 
csak halálos ágyán — az egyház tek in té lyének a természetes dolgok terén. 
E t tő l s zámí t juk a te rmésze tkuta tás fe lszabadulásá t a teológia h a t a l m a alól . . .« ' 
Sztálin elvtárs , mikor az igazi t udományró l s az igazi tudósokról beszél, ugyan-
csak Kopern ikus pé ldá já t állí t ja elénk. »A t u d o m á n y t éppen azért nevezik 
t udománynak , mer t nem ismer el fét is t , n e m fél kezet emelni a r ra , ami l e j á r t a 
magát , a m i elmúlt és éberen figyel a t a p a s z t a l a t , a gyakorlat szavára . Ha a dolog 
máskép ál lna, egyáltalán nem volna t u d o m á n y , nem volna például csillagászat, 
hanem még mindig Ptolemaiosz elévült rendszerén rágódnánk , nem v o l n a 
biológia s még az ember teremtéséről szóló legendával vigasztalnánk m a g u n k a t , 
nem volna vegyészet s mi még mindig az a lchimisták jóslataival vesződnénk«.2 
A kérdés aktualitása 
2. Nap ja ink ha ladó tudománya t e h á t pontosan l á t j a a kopernikuszi 
tan tör téne t i szerepét a b b a n a harcban , mely material izmus és idealizmus közö t t 
a múl tban folyt , de — éppen ezért — ennek a harcnak mai, aktuál is fáz isában 
betöl tö t t fontos szerepét is felismeri. Engels Kopernikus főművének megjele-
* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . o s z t á l y á n a k 1952 szep tember 22-én t a r t o t t 
felolvasó ülésén e lhangzot t előadás. 
1 Engels : A természet dialektikája. Szikra, 1948. 11. 1. 
2 Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1951. 630. 1. 
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nésétől (1543) számí t j a a t e rmésze tku ta tá s fe lszabadulását a teológia h a t a l m a 
aló], »jóllehet — teszi hozzá — egyes kölcsönös igények fölött a m a i nap ig 
húzódik a v i t a és sok fe jben még ko rán t sem dőlt el .«1 Nos, há t éppen ennek a 
v i t á n a k -— mater ia l izmus és idealizmus v i t á j ának -— valóban nap ja ink ig való 
elhúzódása teszi szükségessé azt, hogy a t udomány tö r t éne t foglalkozzék a 
hel iocentr ikus rendszer konkrét tö r t éne t i t é rhód í tásának kérdésével, m e r t 
n e m kevesebbről v a n szó, mint arról, hogy míg a ha ladó tudomány képviselői 
becsületes, szigorú módszerességgel kerül ik el a hamis aktualizálás h i b á j á t , 
addig a reakció képviselői szemrebbenés nélkül űzik a tényleges, aktuál is hamisí-
tás becstelen tevékenységét . A te rmésze t tudomány és ezzel együt t a mater ial iz-
m u s tö r téne tének meghamisításáról v a n i t t szó, még pedig most m á r n e m a 
v i ta tkozás f o r m á j á b a n , hanem azzal a »fe j le t tebb« módszerrel, mely teológia 
és t u d o m á n y évszázadokon á t t a r tó véres v i t á j á t —- l á tván a v i t ának i m m á r 
v i t a t h a t a t l a n kimenetelét — egyszerűen meg nem tör tén tnek p róbá l j a fel-
t ün t e tn i , úgy, m in tha egyháznak, va l lásnak és ideal izmusnak minden időkben 
az le t t volna a legfőbb törekvése, hogy minden erejével elősegítse a te rmészet -
t u d o m á n y o k zavar ta lan , minél gyorsabb fejlődését. Mintha a kamasz — h a 
szabad Engels ragyogó hasonla tá t a kapi ta l izmus ma i fázisára a lka lmazni — 
mos t ú jbó l felszedné az e l tün te te t t sz ivar t és úgy pöfékel tovább a fedélze ten , 
m i n t h a nem is ő le t t volna az, aki a szivart i jed ten e lha j í to t ta . 2 Hogy ez m e n n y i r e 
így van , ar ra elég ta lán — a sok egyéb t ü n e t közül — azt az egy pé ldá t felhoz-
n u n k , amely pá r hete j á r t a be a v i lágsa j tó t : a pápa Alber tus Magnust — egyéb 
célra rendel t más szentekkel együtt — a t e rmésze tku ta t á s védőszent jévé nyil-
v á n í t o t t a . E z t megelőzte ké t pápai megnyilatkozás, mely szerint a t e rmésze t -
t u d o m á n y és az egyház közöt t nincs semmiféle el lentét és miért is vo lna ? 
Eszer int a t u d o m á n y és vallás v i tá ja ú g y végződött volna, hogy i lyen v i t a 
nincs, sőt — é s , b e n n ü n k e t most közelebbről ez érdekel — nem is vo l t . 
Hamisító módszerek 
3. A tö r t éne thamis í t á snak ez a rég : , . de a tudomány tö r t éne t r e csak 
l egú jabban k i te r jesz te t t f o rmá ja teszi aktuál issá azt az egyébként is elvégzendő 
fe lada to t , hogy a kopernikuszi világkép t é rhód í t á sának ú t j á t közelebbről meg-
f igyel jük , el ter jedésének konkré t fázisait tö r téne t i összefüggésükben elemezzük. 
Tény , hogy Kopern ikus főműve 1835-ben kerül t le végleg a pápai indexrő l . 
E z az ada t m á r önmagában is humorossá tesz minden vállalkozást, me ly az 
egyház t udománypá r to ló szerepének bizonyí tására i rányul . Ennek ellenére az t 
olvassuk a hivata los ál láspontot képviselő »Lexikon f ü r Theologie und Ki rche« 
1 Engels : A természet dialekt ikája . Szikra, 1948. 11. 1. 
2 »Mi más m a r a d t a f rancia és német burzsoá számára segélyforrásként , m i n t hogy szép 
csendben su tbadob ja szabadszelleműsködését, m i n t ahogy a he tyke suhanc, amikor a tenger i 
betegség mind jobban erőt vesz r a j t a , e l tüntet i az égő szivart, amellyel a fedélzeten p a r á d é z o t t « 
(Ant i -Dühr ing, 384. 1.) 
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vona tkozó l ap j a in , 1 liogy elsősorban az ere tnek protestánsok, Luther és Melançh-
ton vo l t ak azok, akik rögtön nek i ron to t t ak a kopernikuszi t anoknak , s ez t é n y ; 
maga a ka to l ikus egyház csak nagysokára — ez is t ény — , csak »Galilei kihívó 
m a g a t a r t á s a m i a t t « lépe t t fel ellene (ami viszont már nyi lván minden, csak 
nem tény) ; Giordano Bruno »esetét« a lexikon diszkréten k ihagyja az össze-
függésből. Mindez — röviden szólva — jelent i egyrészt azt , hogy az imén t 
je l lemzet t hamis í tás i technika elérte m á r a Kopernikus-kérdést is, másrész t 
azonban azt is, hogy a tények és valót lanságok ügyes keverése ellen fel kell 
v o n u l t a t n u n k a t ényeknek egy olyan összefüggő láncola tá t , ahol semmiféle 
hely nem marad sem hamisí tások interpolációja számára, sem pedig lényeges 
tö r t éne t i tények el tüntetésére. 
Kopernikus tanának térhódítása a csillagászatban 
4. Az első — és a legkevésbbé problemat ikus kérdés — a kopernikuszi 
vi lágkép szakmai elterjedésének, a csillagászok körében való té rhódí tásának 
a kérdése. Egyet len megoldandó kérdés ezen a területen a heliocentrikus t a n 
előtörténete : mi az oka annak, hogy az an t ik t u d o m á n y b a n és f i lozófiában az 
Anax imandros t köve tő geocentrista vonal (Anaxagoras, Demokritos, Eudoxus , 
Calippus, Aristoteles, Hipparchos és maga Ptolemaios) fölébe kerekedik a 
P y t h a g o r a s t követő heliocentrista i r á n y n a k (ahová Nicetas, Ph i lo laos ,Ekphantes , 
Herakl ides , a szamoszi Aristarchos és bizonyos értelemben Plato is sorolható) 
és — továbbá — az ant ikvi tásnak ez a nyí l t kérdése hogyan válik a középkorban 
— nyi lván egyházi befolyásra — e ldöntö t t , még pedig helytelen i rányban eldön-
t ö t t kérdéssé oly mér tékben , hogy Kopern ikusnak teljesen ú j , teljesen eredet i 
és az egész korabeli közfelfogással egyedül, magánosan szembenálló felfedezésként 
kell megalkotn ia a heliocentrikus v i lágképet . Maga Kopernikus — renaissance 
tudóshoz illő módon — jól ismeri an t ik elődeit és félreérthetet len rosszalással 
á l l ap í t j a meg az azóta eltelt évszázadokról , hogy nem csupán t an í t á sa ika t 
h a g y t á k feledésbe merülni , hanem azok helyébe téves nézeteket te t tek egyed-
ura lkodókká . 2 
A m i a kopernikusi t a n szakmai u tó tö r t éne té t illeti, annak vonala egyenes 
és szinte teljesen töret len ; a csillagászat komoly művelői úgyszólván első 
perc tő l kezdve — már a »Bevolut iones« megjelenése előt t — elfogadták a 
1 Lexikon für Theologie und Kirche. 2. Auf l . VI . Bd. 1934. 189. hasáb. 
2 »Ezér t vállalkoztam arra , hogy az összes f i lozófusokat , kiknek könyveihez csak hozzá-
j u t h a t t a m , elolvastam, azt ku t a tva , hogy akad-e köz tük csak egy is, aki úgy vélte, hogy az égi 
körök mozgása más, min t ahogy azok á l l í t ják , akik az iskolákban a m a t e m a t i k á t t an í t j ák . Első-
nek Cicerónál ta lá l tam azt , hogy Nicetus szer int a Föld mozog. Azután Plutarchusnál t a l á l t a m 
néhány olyanra, akiknek ugyanez volt a néze tük ; ezért az ő szavait , hogy mindenki hozzá-
férhessen, jónak lá tom i t t közölni : mások az t m o n d t á k a Földről, hogy a pythagoreus Philo-
laos szerint a tűz körül kering egy ferde körön , hasonlóan a Naphoz és Holdhoz. A pont i is i 
Herakleides és a pythagoreus Ekphan tos is m o z g a t j á k a Földet , de nem egyenesen h a l a d v a , 
hanem körben forogva nyuga t és kelet közö t t s a j á t központ ja körül.« (Copernicus : De Rovo-
Iutionibus Orb. Coel. Nor imbcrgac , 1543. I I I . v — I V . г.). V. ö. Diets: Fragmente der Vor-
sokrat iker . 5. Ausg. 1934. I . Rd. 404., 442. 11. 
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heliocentrikus rendszer t , annyira ny i lvánva ló volt annak tárgyi helyessége 
és Ptolemaiosszal szemben való fölénye. E z a szakmai té rhódí tás annyira p rob -
lémát lan , anny i ra a t a n objekt ív igazságtar ta lmától függő, annyira szervesen 
kibontakozó, hogy egyik klasszikus i skolapéldája lehet a dialektikus mater ia l iz-
m u s tudományelméle tének á l ta lában is, de különösen a külvilág megismerésének 
a »konkrét -á l ta lános« felé való fej lődését illetően. Mert Kopern ikus m e g a d t a 
az alapkoncepciót , az égitestek mozgásának ú j , helyes szemléleten a lapu ló 
-— de szemléletes ! — leírását. Kepler e mozgásrendszer törvényszerűségei felé-
t ö r előre és — fokozva az ál talánosí tást , de egyú t t a l a konkret izálást is — meg-
ta lá l j a az egyik dön tő törvény m a t e m a t i k a i fo rmá já t , t e re t , időt és mozgás t 
szerves összefüggésbe hozva. Mindez lehetőséget ad Galileinek arra , hogy — 
ny i lván fe lhasználva Keplernek a N a p középpont i vonzóerejére vonatkozó-
megjegyzéseit is — tovább ál talánosítson és konkret izál jon, t a r t a l m a t a d j o n 
a kepleri f o rmu lának és a mozgások oka u t á n k u t a t v a feltételezze a gravi tációs 
erő t . Innen ugyancsak egyenes ú t vezet Newton következő lépéséig, a még 
á t fogóbb, de még konkré tebb ál talánosí tásig, vagyis annak megállapításáig, 
hogy a Naprendszer t mozgató erő lényegét és méretei t t ek in tve egyaránt azonos 
az általános gravitációval.1 
Ezt a nyí legyenes vonala t csak lá tszólag tör i meg Tycho Brahe maga-
t a r t á s a , aki kétségtelenül a XVI . sz. legnagyobb csillagászai közé tar toz ik , de 
mégsem fogad ta el Kopernikus t eór iá já t . A törés azért csupán látszólagos, 
m e r t — a t u d o m á n y t ö r t é n e t b e n már eléggé t isz tázot t módon — Tycho B r a h e 
n e m lényegében és k ivál tkép nem tel jes egészében veti el a kopernikuszi t a n t , 
h a n e m annyi t fogad el belőle, amennyi t a rendelkezésére álló kezdetleges ész-
lelési eszközök pon tos használatával — vagyis teleszkóp nélkül — beigazolva 
l á t . Vagyis elismeri a heliocentrikus fe l tevés t a Nap és a távolabbi bolygók 
v iszonyla tában, de k i t a r t Ptolemaios mel le t t a Föld és a Nap viszonyát i l letően. 
Az így létrejövő szemi-kopernikuszi rendszer kétségkívül egy lépés visszafelé, 
m e r t nem csupán tárgyi lag helytelen, de az ál ta lánosí tásnak is eggyel alacso-
n y a b b fokán áll, hiszen két hipotézist haszná l egy mozgásrendszer megfej tésére. 
Mindez azonban korán tsem jelenti azt , hogy Tycho Brahe szakmán belül i 
kompromisszuma ta r tósan há t r á l t a tn i t u d t a volna a t a n té rhódí tásá t . Nem 
h á t r á l t a t t a egyrészt azért , mer t Tycho B r a h é n a k — minden tekintélye ellenére 
is — aránylag kevés követője akadt , másrészt pedig Kepler — nagyon is komoly an 
véve mesterének ellenérveit — éppen az ő ellenvetéseinek felülvizsgálata közben , 
a nemrég felfedezet t teleszkóp segítségével, igen hamar megta lá l ta azt a korrek-
ciót , melynek eredményeképpen a kopernikus i t a n t pon tosabb , f e j l e t t ebb 
f o r m á b a n t u d t a megfogalmazni, felismerve az összes bolygók pályáinak ellip-
t i k u s jellegét. 
Vagyis a Tycho Brahe-intermezzo va lóban nem töri meg a tan s zakma i 
1 Engels : A te rmésze t dialekt ikája . Szikra, 1948. 11—12. 1. 
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t é rhódí tásának egyenes vonalát s az a Kopernikustól Newtonig t e r j edő idő-
szakban — amelyet az imént je l lemeztünk — pontosan a külvilág ember i meg-
ismerésének alapvető dialektikus fe j lődés törvényei szerint zajlik le. 
Kopernikus tanának térhódítása az oktatásban 
5. Korán t sem ennyire egyszerű és problémát lan már a f o l y a m a t , ha a 
kopernikuszi t anoknak szélesebb kö rben , az okta tás terén való t é rhódí tásá t 
vesszük szemügyre, jeléül annak, h o g y t e rmésze t tudomány és fe lépí tmény 
viszonya más, mint a t e rmésze t t udomány ok ta tásának a fe lép í tményhez való 
viszonya. Nem kétséges, hogy i t t kezd a probléma fokozot t módon ideológiai 
kérdéssé válni , i t t ha to l be a t e rmésze t tudományos eszme (amely ha helytálló 
— éppen mivel a valóság hív tükrözője — mindig csak ha ladó lehet) a tömegek 
t u d a t á b a és válik ot t tör ténelmi mozgatóerővé . Amíg csak egy pá r csillagász 
tud arról, hogy a valóság szöges e l len tmondásban áll azzal a Bibliával, amelyre 
az egész hivatalos világnézet t ámaszkodik , addig még nem fenyeget i közvetlen 
veszély a feudális-papi uralkodó osz tá ly érdekeit . Cenzúrával , fenyegetéssel, 
kiéheztetéssel ez a pá r ember amúgyis bármikor e lnémítható és n e m szólhat 
többé bele tudomány és vallás v i t á j á b a . Egészen más azonban az okta tás , 
az eszmék szélesebi) körben való ter jesztésének kérdése; ezt az u ra lkodó osztály 
teljes egészében magának t a r t j a fenn , s a j á t maga aka r j a előírni a tömegek 
gondolkodásának t a r t a l m á t s ezért kímélet lenül lesúj t azokra, ak ik haladó 
eszméket hirdetnek, akik a vallás óp iuma helyet t a t u d o m á n y táp lá léká t adnák 
a népnek . Későbbi összefüggésben fogunk foglalkozni a kopernikuszi t anoknak 
a vallás széles f ron t j áva l való összeütközésével, de lá tha tó , hogy m á r i t t , az 
ok ta t á s kérdésében is erről van szó. Nemcsak a Galilei-perben, de az inkvizíció 
egyéb gaztet teinél is mindig különös hangsú ly esik arra , hogy a vád lo t t nem 
csupán hisz, hanem t an í t és terjeszt is e re tnek t anoka t és nyilván ez a súlyosabb 
vád. Galilei, mint magánember és min t n a g y tudós k i tűnő személyes viszonyban 
áll nemcsak a pápával , de a fölötte később ítélkező bíborosok közül is nem 
eggyel ; az ellentét csak Galilei könyvének megjelenése u t á n derül ki , de akkor 
szükségszerűen, hiszen többé nem magánemberek állnak egymással szemben, 
hanem k é t osztálynak és ké t kibékí thetet len ideológiának a képviselői. Ezért 
— és nem csupán »egyszerű« szadizmusból — kell Vanininek a nye lvé t is k i tépni , 
mielőtt megégetnék, ezért igen fontos az eretnekekkel együ t t könyve ike t is 
megégetni és ezért lehetséges, hogy Helve t ius t magát m á r meg sem égetik, 
hanem megelégszenek könyvének a hóhé r keze által a nagy nyi lvánosság előtt 
való megégetésével. I t t az egyik m a g y a r á z a t a annak is, hogy a katol ikus egyház 
aránylag későn horkant fel a kopernikuszi tan ellen, míg a re formátorok , akiknél 
az ok t a t á s igen fontos kérdés volt , élükön a »praeceptor Germaniae«-vel, Melaneh-
tonnal , m á r 1543 előtt fe lvet ték a kímélet len harcot Kopernikus ellen. 
Ezeknek az aránylag bonyolult összefüggéseknek a közelebbi vizsgálatával 
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később a vallás és a kopernikuszi t a n o k viszonyának alakulásával kapcsolatban, 
m é g foglalkozni fogunk . A jelen összefüggésben, vagyis a t a n ok ta tásának 
kérdésében, azt kell megvizsgálnunk, hogy azok a csillagászok, akik az asztronó-
m i á t az egyetemeken és főiskolákon t an í t o t t ák cz időben, hogyan »oldot ták« 
meg azt az e l len tmondás t , mely az akkori oktatás, reakciós célkitűzései és a 
t a n í t a n d ó kopernikuszi tan ba ladó jellege közöt t fennál lo t t . Nyilvánvaló, hogy 
a f e l ada t nem vol t k ö n n y ű , hiszen komoly harci f e l ada t vol t és bizonyos vonatko-
zásban nehezebb is vol t , mint a kopernikuszi t a n pusz t án tudományos , szakmai 
képviselőinek f e l ada t a . Kopernikus , Kepler, Galilei, Newton előtt is dön tő 
jelentőségű vá lasz tás állott , de ez a választás nem vol t nehéz : vagy a természetre , 
v a g y az egyházra ha l lga tnak s az alkotó t e rmésze tku ta tó számára ezzel m á r 
meg is van oldva a kérdés, hiszen különben nem lehetne éppen természet tudós . 
A »második vona l« előtt álló választás sokkal nehezebb volt : vagy o k t a t j á k 
az t , amit szabad s ekkor a s a j á t tudományos meggyőződésükkel j u tnak ellen-
kezésbe, vagypedig okta tn i .p róbál ják a kopernikusi t a n t , s ekkor megvon ják 
tő lük az ok ta tás lehetőségét (hogy enyhén fe jezzük ki magunkat ) . Röviden 
kifejezve : a s z a k m á n belül nincs szükség kompromisszumra , a szakma és az 
o k t a t á s között pedig nincs lehetőség. 
Hogy a va lóságban miképpen ment végbe a kopernikuszi t anoknak az 
o k t a t á s terén va ló térhódí tása , az t néhány jel lemző ada t t a l próbál juk meg-
világí tani . Ezen a terüle ten tú lnyomórész t azoknak a csillagászoknak a neveivel 
ta lá lkozunk, ak ike t a csillagászat idealista t ö r t éne t e — igen helytelenül — 
»mérsékelt kope rn ikan i s t áknak« nevez. Az elnevezés azt jelentené, liogy i t t 
valamiféle s zakmán belüli kompromisszumról v a n szó, a t a n n a k részben va ló 
elfogadásáról, de részbeni megtagadásáról is. Már Tycho Brahe pé ldá ján 
m e g m u t a t t u k , h o g y ez nem lehetséges. A heliocentr ikus rendszer nem olyan 
kérdés, ahol lehetséges volna valamifé le ha rmad ik ú t és mérsékelt középső 
állásfoglalás : bo lygórendszerünknek vagy a N a p áll középpont jában , vagy a 
Föld , de részben az egyik, részben a másik nem állhat . 
A mérsékel teknek nevezet t kopern ikan is táknak egyik csoport jába olyan 
csillagászok t a r t o z n a k , akik anny i r a ostobák, hogy ezt a világos a l te rna t ívá t 
n e m ismerik fel. Legjellegzetesebb példaként e csoportra Giovanni Antonio 
Magínit( 1555—1617), a bolognai egyetem csillagászat és ma tema t ika profesz-
szorát hozom fel. A kornak egyik leghíresebb csillagásza volt , aki látszólag 
nagyban hozzá já ru l t a kopernikuszi felfogás el terjedéséhez. Főművének (mely 
t ip ikus korabeli t ankönyv) úgyszólván minden l a p j á n a legnagyobb tisztelettel 
h ivatkozik Kopern ikusra , sőt a n n a k címében is — persze jellegzetes fo rmában — 
kifejezésre j u t t a t j a ezt a látszólag igen szoros kapcsola tot : Novae coelestium 
orb ium theoricae, congruentes c u m observationibus N. Copernici (Moguntiae, 
1608). De mit t a n í t a tan lényegét illetően? » . . .Copernico — ír ja — ita adeo 
adhaerebimus, u t n o n solum angulorum divers i ta tem, orbium proportiones e t 
dispositiones eo rundemque a t e r r a distant ias , sed e t iam u t uno verbo d icam 
1 
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omnia oninino phaenomena ad illius men tem v ideba( ! )mur efformasse : 
hoc uno tarnen excepto, quod Copernico cont ra omnem ver i t a t em et Phi losophiam 
t e r r a mobilis et Sol cum octavo orbe quiescentes v identur , nobis vero contra-
r ium supponi tur« 1 Vagyis minden t elfogad a tanból , csak éppen annak lényegét 
nem, szöges el lentétben Kopern ikus igazi követőivel, akik egyebet sem tesznek, 
min t a mester részlet tévedései t egymásu tán küszöbülik ki, de az alapkoncepciót 
ér intet lenül hagy j ák . A nagy kopernikanis ták kivétel nélkül nem csupán átveszik, 
de egyszersmind legot t t o v á b b is fejlesztik a t a n t , csökkentik annak hipotet ikus 
jellegét és fokozzák tükrözte tés i bizonyosságát és ez a külvilág megismerésének, 
a t e i m é s z e t t u d c m á n y fejlődésének, a szakmai té rhódí tásnak egyetlen lehetséges 
útja.2 Ezzel szemben a magá t kopern ikan is tának vélő Magini azt hiszi, hogy 
Kopern ikus és Tycho Brahe óta minden valamirevaló csillagásznak sa já t világ-
képpel kell rendelkeznie, konst ruál egy olyan teljesen értelmetlen hipotézist , 
amely sokkal bonyolu l tabb még a Tycho Brahe-jéénél is, semmit egyszerűbbé 
vagy ér the tőbbé nem tesz. Nem csökkenti , hanem fokozza a világkép hipote t ikus 
jellegét, nem fejleszti , hanem visszafejleszti a t a n t , vagy — még pon tosabban — 
ahhoz vol taképpen semmiféle szerves köze nincs. Az ilyen kopernikanis ták 
— ha lehet őket egyál ta lán így nevezni — nem előmozdítói, hanem igen súlyos 
akadályozói vol tak a kopernikuszi világkéj) té rhódí tásának . Ez világosan ki tűnik 
Magini emberi maga ta r t ásábó l is, Galileinek ádáz, elkeseredett ellenfele vol t , 
Keplernek j>edig egyrészt leveleire nem válaszolt , másrészt mikor az felkínál ta , 
hogy együ t t szerkesszenek e femer idáka t , ezt gőgösen megtagadta . (Ügy látszik, 
hogy bár nagyhírű asztrológus volt , aki állítólag s a j á t halálát is naj i ra bejósolta , 
túl messzire mégsem lá to t t a jövőbe . . .) 
Mindezt azért elemeztük kissé részletesebben, hegy megmutassuk ; a 
»mérsékelt kopern ikan i s t áknak« ez a csojiort ja nem mozdí to t ta elő az ú j világ-
kéj) t é rhódí tásá t . Ezeknek nem a kojmrnikaii izmusuk, hanem a tehetségük 
mérsékelt : szakmailag nem képesek a t a n t megérteni s ezért nem is a lkalmasak 
annak terjesztésére, hiszen va ló jában nem is kopernikanis ták. 
Más a helyzet a »mérsékelt kojmrnikanis ták« második csojmrt jánál . 
Ezek magas szakmai színvonalon álló, va lóban kiváló csillagászok, akik éppen 
ezért f enn ta r t á s nélkül meg v a n n a k győződve a heliocentrikus világkép helyes-
ségéről és — éppúgy, min t a legnagyobbak — egy j)ercig sem haboznak , hogy 
melyiknek van igaza, ha a természet más t mond, mint a Biblia. Miképpen 
vesznek ezek részt a forradalmi t an í t á s ter jesztésében? Jellemző példaként 
Michael Maestlint (155(1—1631), K e j d e r tan í tómesteré t hozom fel, aki heidelbergi, 
1 Magini, i. m . U 4 lev. «ilymódon Kopern ikus f oly szorosan követni topjuk, hogy nem 
csupán a szögkülönbségeket, az égi körük mérete i t és fekvését , ezeknek a Földtől való távol-
ságá t , de hogy egy szóval m e g m o n d j a m m i n d e n ü t t minden jelenséget az ő felfogása szerint 
l á t szunk m a j d kifej teni : kivéve mégis azt a z egyet, hogy K . minden igazsággal és fi lozófiával 
ellenkező módon a Földet mozogni és a N a p o t és a nyolcadik égkört állni véli és mi ezt az igaz-
sággal ellenkezőnek t a r t j u k . » 
2 v . ö. Fogarasi : Logika. Bp., 1951. 254., 261. 11. 
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m a j d tübingeni professzor. Keplerrel ál landó tudományos együ t tműködésben 
és levelezésben állott s e levelezésből kétséget kizáró módon megál lap í tha tó , 
hogy tel jesen magáévá t e t t e a kopernikuszi felfogást . Annál meglepőbb t e h á t , 
hogy 1582-ben ír t , de még 1610-ben is megje len te te t t csillagászati t a n k ö n y v é b e n 1 
ha lvány nyomát sem ta lá l juk ennek a meggyőződésének, nem más az, m i n t 
tel jesen régimódi, b ibl ikus idézetekkel te le tűzdel t , ptolemaioszi a lapon álló 
kézikönyv. Ennek a k iábrándí tó t énynek a m a g y a r á z a t a nyilvánvaló : Maestlin 
nyi lván nem mer te katedráról t an í t an i azt , ami tudományos meggyőződése 
volt , mer t félt az egyházzal szembehelyezkedni, m e r t t u d o m á n y és vallás v i tá-
j á b a n ki tér t a hősi küzdelem elől. 1610-ben, Giordano Bruno megégetése u t á n 
10 évvel, j obbnak l á t t a , ha kitér az erősebb ellenfél elől, ha visszatér a »duplex 
ver i tas«-nak egy ú j a b b fo rmájá ra , a ke t tős m a g a t a r t á s jellemtelen á l láspont já ra . 
De ezen a p o n t o n ismét v i t ába kell szállnunk a »mérsékelt kopernikanis-
t ák« hamis , megtévesztő elnevezésével. Mert i t t is, a Maestlinhez hasonló pro-
fesszorok e csopor t jáná l , ismét — bá r egészen más okból — nem arról van szó, 
min tha ezek az emberek csak részben le t tek volna meggyőződve a kopernikuszi 
t a n szakmai helyességéről és ezért nem t a n í t o t t á k azt . Nem a kopernikaniz-
musuk volt mérsékel t , hanem a bá torságuk , hogy a t a n t hirdetni mer jék . 
Az ilyen megtévesztő elnevezéseknek nyi lván nem más a céljuk, min t hogy 
eltereljék a f igyelmet arról a gyászos szerepről, melyet az egyházak j á t szo t t ak 
— és j á t s zanak m a is — a te rmésze t tudományos igazságok térhódí tásának 
ú t j á b a n : azt a l á t sza to t próbál ják kelteni , min tha nem az egyházi terror aka-
dályozta volna meg az ú j t a n egyetemi és egyéb ok ta tá sá t , hanem maguk a 
professzorok nem vo l t ak eléggé meggyőződve annak helyességéről. Mindezzel 
szemben a valóság az — s ebben foglal juk össze e p o n t n a k a lényegét •—• hogy 
a heliocentrikus elméletnek az ok ta t á s terén való térhódí tása messze e lmarad t 
annak szakmai ha l adása mögött ; kb . 1650-ig szó sem lehetet t annak az egye-
t emeken való okta tásáró l s ez a helyzet csak akkor kezdet t nagy lassan meg-
változni , mikor az európai polgárság erősödése egyre inkább kiszorí tot ta a 
feudális nemességet hadállásaiból s így a teológia is kényszerült t é r t veszteni 
a t u d o m á n y ellen f o l y t a t o t t ádáz ha rc terüle tén . Ezzel kérdésünk ismét bele-
torkollik a vallás és t udomány ha rcának kérdésébe. 
Kopernikus tanának térhódítása a filozófiában 
6. Sok t ek in te tben más erőviszonyokat t a lá lunk , ha ezekután azt vesz-
szük szemügyre, hogy a filozófia terüle tén miképpen érvényesülnek Kopernikus 
taní tása i . T u d j u k , hogy minden fi lozófia ké t forrásból merí t : a maga korának 
társadalmi törekvéseiből és a kor t e rmésze t tudományos ismereteiből. Az ú j 
t e rmésze t tudomány és az újkor i f i lozófia közöt t t e h á t eleve nem lehetet t lényeges 
1 Maestlin, Michael : Epi tome astronomiae. Tubingae , 1610. 
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•ellentét, hiszen m i n d k e t t ő — a maga m ó d j á n — a fel törekvő polgárság osztály-
érdekei t képviselte, i l letve érdekeit mozdí to t t a elő. A tőkés gazdálkodás egyre 
erőteljesebb kifejlődése hozza létre az ú j f i lozófiá t ugyanúgy, min t ahogy lehe-
tővé teszi az ú j t e rmésze t tudomány kifejlődését is. Az újkori polgári f i lozófia 
már pusz tán önállósuló létében, abban , hogy leszakadt a teológiáról : kezde-
teitől fogva többé-kevésbbé erélyes hadüzenet a feudális középkor teljes ideoló-
g iá jának ugyanúgy, m i n t a t e rmésze t tudomány is nyí l t szembefordulás minden-
féle teológiai spekulációval. Hogy ez a skolasztika-ellenes, ú j módszert kereső, 
material ista jellegű filozófia később mennyiben lesz mél ta t lan s a j á t kezdeteihez, 
válik idealistává, illetőleg szakad el ú jbó l a te rmésze t tudományoktó l : az a 
kapital izmus fej lődésének mindenkor i s tád iumai tó l függ, a polgárság német -
országi kudarcának , angliai kompromisszumának, franciaországi győzelmének 
stb. ideológiai téren való tükröződése. 
A minket érdeklő korszakban a polgárságnak még semmi érdeke n e m 
fűződik ahhoz, hogy gá ta t szabjon a t e rmésze t tudományos eredmények te l jes 
filozófiai recepciója elé : ilyesmire csak akkor és o t t kerül ma jd sor, amikor 
és ahol a burzsoázia eredményes kompromisszumot köt a nemességgel s e t tő l 
kezdve egy olyan idealis ta f i lozófiára lesz szüksége, amely újból el taszí t ja magá-
tól a t e rmésze t tudománynak szükségképpen mater ia l izmusra vezető eredményei t ; 
vagyis Angliában, a polgári forradalom u tán , mikor már nem is a kopernikuszi 
világkép, hanem az atomiszt ika, az anyag szerkezetének problémája lenne a 
f i lozófiában harci kérdéssé s ebből egy még á t fogóbb, még radikál isabb mate-
rializmus következnék (t. i. a f rancia mater ia l i s táknak az ateizmusig e l ju tó 
fi lozófiája) s ez m á r igen kényelmetlen volna az ura lkodásban immár osztozó 
angol burzsoázia számára . »Kopernikus a korszak kezdetén felmond a teológiá-
nak — ír ja Engels 1 — , Newton az első isteni lökés követelésével zár ja le a kor-
szakot«. Hogy ez a korszak mennyire lezárult , hogy a polgárság helyzetének 
megváltozásával t e rmésze t tudomány és fi lozófia jóviszonya is mennyire meg-
vál tozot t , arra jel lemző példaként Rober t Boyle-1 (1627—1691) hozom fel, aki 
az atomiszt ika fe lú j í t ásáva l a modern kémiának egyik megalapí tója , ezzel 
szemben ha ta lmas évd í j a t tűz ki olyan fi lozófiai m ű v e k számára, melyek bebizo-
ny í t j ák , hogy a t e rmésze t tudományok ha ladása nem ellentétes a teológiával 
és is tenhit tel : vagyis nem ha j landó vál lalni a sa j á t t e rmésze t tudományos 
felfedezéseinek mater ia l i s ta konzekvenciái t , h a n e m egy azoktól függet len, 
azokkal el lentétben álló idealista fi lozófia ú t j á t egyengeti : ezen az ú ton az tán 
— t u d j u k — rövidesen meg is jelennek a Hume-ok , Berkeley-k és egyéb idealista 
filozófusok. 
A kopernikuszi t anok filozófiai recepciója azonban még a megelőző kor-
szakban zajlik le s ekkor még teljes az összhang t e rmésze t tudomány és fi lozófia 
közöt t , t e rmésze tku ta tók és filozófusok együtt harcolnak a teológia és a sko-
1 Engels : A természet dialekt ikája . 13. 1. 
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laszt ika ellen. Az egy Bacont kivéve, (aki n e m ismerte), nincs e ko rnak egyet len 
említésre mél tó f i lozófusa, aki ne lelkesen fogadná el a heliocentrikus rendszer t . 
Giordano Bruno, aki a kopernikuszi t a n magasfokú filozófiai á l ta lánosí tásával 
az elé a k ikerülhete t len választás elé á l l í t ja az egyházat , hogy vagy harcol, 
vagy elbukik, t e rmésze t tudomány és f i lozóf ia olyan szerves egységét va lós í t j a 
meg, amelyre a dialekt ikus mater ia l izmus előtt nem sok példa akad a f i lozófia 
tö r téne tében . Az ő hősi kiállása persze — m é g Galileit is beleértve — egyedül-
álló a korszak fi lozófusai közt, de a m a g u k m ó d j á n a többiek sem elégedtek 
meg a t a n egyszerű elfogadásával, h a n e m p róbá l t ak harcolni is érte. Igen fon tos 
a d a t ebben az összefüggésben, hogy éppen a mater ia l is ta Pierre Gassendi (1592— 
1655) vol t az, aki Kopernikus első f i lozófiai igényű életrajzát megír ta s ebben 
élesen szembeszállt a t a n teológiai meghamis í tásával , elsősorban Osianderrel . 
Gassendi — t u d j u k — ennél többet is a k a r t : 1624-ben megjelent »Exer t i t a t i -
ones paradoxicae adversus Aristoteleos« c., nagyszabású leszámolásnak t e rveze t t 
m ű v e IV. kö te tében Kopernikus és B r u n o t ana i t szándékozott éles v i t a formá-
j á b a n képviselni és kifejleszteni. E nagy m ű n e k azonban csupán első ké t könyvé t 
í r ta meg, mer t időközben, a kopernikuszi t a n o k 1616-ban bekövetkezet t bet i l tása 
u t á n , az a tomiszt ika t an í t ásá t is be t i l t o t t ák . Gassendi ezek u tán óva tosabban 
fogalmazta meg nézetei t , mondván, hogy a három világrendszer közül Koper-
nikusé fedi l eg jobban és legegyszerűbben a valóságot , Ptolemaiosé egy sereg 
p rob lémát megoldat lanul hagy, viszont Tycho Brahe felfogása eleget tesz annak 
a bibliai követe lménynek, hogy a Nap mozog s emellett az észleléssel sem ellen-
kezik. Hasonló módon fogalmazza meg, helyesebben : fogalmazza á t á l láspont-
j á t Marin Mersenne (1588—1647), Descar tes b a r á t j a is. Helytelen lenne mind-
ebben csak a személyes bátorság h i á n y á t l á tnunk , mer t feltétlenül f igyelembe 
kell venni azt is, hogy éppen ezekben az években, a Galilei-per idején hágo t t 
csúcspont já ra az egyházi terror, az egyház ekkor ébredt teljes t u d a t á r a a ter-
mésze t tudományos filozófia felől fenyegető veszélynek, Franciaországban az 
egyház egyik ellenfelét, a p ro tes tan t i zmus t m á r k i i r to t ta s így minden erejét 
a t u d o m á n y ellen fo rd í tha t t a és fo rd í t o t t a is. De mindezt f igyelembe véve 
is fe l tűnő Descartes gyávasága, aki — bá r jórészt külföldön élt, — írásaiban 
még kevésbbé meri hangoz ta tn i kopern ikan i s ta meggyőződését, min t Gassendi 
és Mersenne (akik o t thon éltek), h a n e m az örvényelmélet erőtlen f ikc ió jában 
véli k ikerülhetni az egyház és a t u d o m á n y közöt t i választás d i l emmájá t . (Ha 
hozzávesszük ehhez azt az életrajzi a d a t o t , hogy Descartes hosszú ideig élt 
P r á g á b a n is, Firenzében is, de sem Kep le r t , sem Galileit nem kereste fel, akkor 
e lmondha t juk , hogy ő volt a korszak egyik leggyávább filozófusa.) Viszont, 
mindezek ellenére, tör ténet i igazság az, hogy a kor tá rsak — akik ná lunkná l 
pon tosabban t u d t á k lemérni, hogy mi a szerző igazi á l láspontja a fogalmazás 
mögöt t — Descartes-t is a kopern ikan i s ták közé sorolták és a t a n tényleges 
té rhódí tása szempont jából ez a d ö n t ő kérdés . Hiteles ada tkén t erre P e t r u s 
Megerlinus ál l í tását hozom fel, aki szer int »a katol ikusok közöt t sem hiányoznak 
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a szabadabb gondolkodás képviselői, mint pl. Pe t rus Gassendus, Marinus Mer-
sennus, Godofredus Wendelinus, Ismaël Bullialdus, Bena tu s Cartesius e tc . , 
annak ellenére, liogy a kopernikuszi t an t Rómában a pápa és bíborosai ere tnek-
ségnek í tél ték«.1 
Számunkra t ehá t — a jelen összefüggésben — annak a megál lapí tása 
lényeges, hogy az ú jkor i fi lozófia terén a kopernikusi t an el terjedése elvi aka-
dályokba nem ü tközö t t s ha ennek ellenére ingadozásokra b u k k a n u n k egyes 
filozófusok részéről, ez nem a kopernikuszi t annak szól, hanem — éppen ellen-
kezően — a közös ellenségnek, az egyházi reakciónak köszönhető, amely filozó-
fusra és csillagászra egyarán t rá aka r j a kényszerí teni a maga szá jkosará t . 
Hogy ez mennyire így van , hogy mennyire csupán a Bruno és Galilei sorsától 
való ret tegés késztet i óvatos fogalmazásra a kor f i lozófusai t , annak k i tűnő 
ellenpéldája Hobbes, az angol mater ia l izmus egyik őse, aki — ' t á v o l az inkvizíció 
veszélyes gócaitól — fölényes magátólértetődőséggel hirdet i f i lozóf iá jában 
Kopernikus t an í t á sá t . 
Az egyházak kitérése a kopernikuszi tan útjából 
7. Át tek in tve ily módon a szakma, az ok ta tás és a fi lozófia t e rü l e t é t , 
e lmondha t juk , hogy ha volt akadá ly a kopernikuszi t an té rhódí tásának ú t j á b a n , 
akkor ez — valamilyen fo rmában — mindig és ú jból a kor ura lkodó ideológiai 
ha ta lmának , az egyháznak volt köszönhető. Mindhárom terü le ten ugyanaz az 
egyház igyekezett tűzzel vassal megta r t an i pozícióját s ennek érdekében sem 
a legbarbárabb terrortól , sein a nevetséges és nyi lvánvaló ostobaságtól nem 
riadt vissza. Nyi lvánvaló t ehá t , hogy ha most a kopernikuszi t anoknak a val lás 
területén való t é rhódí tásá t kísérel jük meg jellemezni, akkor nem arról v a n 
szó — min t az eddigiekben — hogy miképpen hatol t be egy t e rmésze t tudomá-
nyos eszme a vallási fogalmak közé, hanem kizárólag arról, hogy hogyan vo l t 
kénytelen a vallás egyre inkább visszavonulni a t u d o m á n y elől. Vagyis n e m 
arról van szó, min tha vallás és t u d o m á n y kibékíthetet len ellentéte az idők f o l y a -
mán feloldódott volna, hanem arról, hogy az egyház elvesztet te azokat a ha t a lmi 
pozíciókat, amelyekből egykor m ó d j á b a n állott máglyára küldeni akár a tudo-
m á n y legragyogóbb lángelméit is. Az egyház ha ta lma pedig nem aszerint gyen-
gült, ahogy a papok be lá t t ák a t u d o m á n y igazságait , hanem aszerint, ahogy 
fokról-fokra l ehanya t lo t t az a feudális tá rsadalom, melyben az egyház ideológiai 
nagyha ta lom lehete t t . A szakmát , az ok ta tás t , a f i lozófiát lehetet t magasabb 
tudományos színvonalra emelni, a val lást soha. 
Utolsó kérdésünk t ehá t nem a t u d o m á n y n a k a vallás területére va ló 
behatolására, hanem a vallásnak a t udomány területéről való kiszorulására 
1 Megerlinus, Petrus : Systema rnundi Copernicauuin. arguinentis invictis demon-
s t r a tum . . ., Ainstclacdami, 1682. 70. ). 
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vonatkozik ; mik vol tak ennek a ha rcnak jellegzetes ál lomásai? É p p e n mivel 
ennek a visszavonulásnak sajá tos — bevezetőben már é r in te t t — techniká ja 
t u d o m á n y és vallás kibékí thetet len el lentétét mindenképpen elködösíteni 
igyekszik, idevonatkozó ada ta inka t elsősorban annak a kiemelésére hozzuk fel, 
hogy megvan a nyomon követhe tő , szigorú tör ténet i kapcsolat Giordano Bruno 
megégetése és Alber tus Magnusnak a t e rmésze tku ta tók szent jévé való kinevezése 
k ö z ö t t : mindkét ak tus t ugyanaz a V a t i k á n rendelte el, csupán a módszer 
vá l tozo t t meg. É p p e n , hogy a két ak tus közö t t i tényleges kapcsola tot elkendőzni 
ne lehessen, szükséges a közben eltelt időszak jellegzetes ada ta i ra r á m u t a t n i . 
Elsősorban is hangsúlyozni kell azt az azonosságot és azt a különbséget , 
amely a protes tánsok és katol ikusok á l ta l űzöt t tudományellenesség között 
fenná l lo t t . A liberális tör ténet í rók egyá l ta lán nem t u d j á k megérteni, hogy 
miér t is kellett L u t h e r n e k és Melanchtonnak egyáltalán harcolnia a kopernikuszi 
t a n o k ellen, mikor mindké t félnek a közös ellenség, a pápaság ellen kellett volna 
harcolnia . A válasz a marx i s t a tör ténet í rók számára világos : a fej let len német 
polgárságnak fej let len ideológiai fegyverzetben, vallásos mezben kellet t megvív-
n ia a feudal izmus elleni ha rcá t , a feudális vallással egy demokra t ikusabb vallást , 
de ugyancsak val lást kellet t szembe szegeznie, egy jobb , egy igazibb, egy 
is tenesebb val lást , mely sokkal hívebben t a r t j a magát a Szentíráshoz, mint az 
is tentelen pápis ták . í g y j ö t t létre a skolaszt ika ellenében egy protes táns skolasz-
t i ka , az inkvizíció helyébe egy kálvinis ta terror , s így állt elő az a helyzet, 
hogy a római bíborosok még szórakozva kacérkodtak az ú j vi lágkép érdekessé-
geivel, mikor Melanchton m á r a világi hatóságok szigorú el járását kér te a 
kopernikuszi t a n o k h i rde tő i ellen. A pro tes tánsok sietsége nagyon is érthető, 
h a meggondoljuk, hogy val lásuk valóban demokra t ikusabb volt , min t a pápistáké, 
a Bibliát német nyelven mindenkinek a kezébe ad ták , ezért mindenki t meg 
a k a r t a k t an í t an i olvasni s ezért nagyon is félniök kel let t a t u d o m á n y felől 
j övő » tévtanok« ter jedésétől . Más volt a helyzet az ura lkodó osztály uralkodó 
val lásánál , mely »örökérvényű« u r a l m á n a k biztos t u d a t á b a n , a tömegeket 
még a Bibliától is t á v o l t a r t v a , egyál ta lán n e m érezte még a t u d o m á n y oldaláról 
fenyegető veszélyt : az ura lkodó egyház vezetői ugyanúgy megengedhet tek 
m a g u k n a k egy kis szabadosságot , mint ahogy később a nagyburzsoáziának a 
feudal izmussal pak tá ló képviselői is szabadgondolkodók lehet tek s csupán 
a r r a ügyeltek igen gondosan, hogy a nép vallásos m a r a d j o n . I ly módon áll elő 
egy időre az a látszólag pa radox helyzet , hogy a haladó protes tánsok már 
j a v á b a n üldözik Kopern ikus t ana i t , mikor a reakciós pápaság még rá sem hederí t . 
Mire az egyház ráeszmél, hogy n e m csupán a pro tes tanizmus, hanem 
az ú j t u d o m á n y is igen veszélyes ellenfél, a r r a már el is vesz te t te az első csatát 
mind a ké t f ron ton . Giordano Bruno elítélése, Kopernikus műveinek eltiltása 
(1616), a Galilei per : ezek azok az ada tok , melyek a harc ú j szakaszának beáll-
t á t jelzik, a h a t a l m á b a n megingot t egyház kíméletlen h a d j á r a t á t a t an terjedése 
ellen minden terü le ten . E k k o r kap ja a jezsui ta-rend is azt a reménytelen fel-
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a d a t o t , hogy szakmai területen is harcol jon a . Kopernikus-féle tan (vagyis 
a Föld forgása) ellen. Az első ilyen csillagász-jezsuita az olasz Riccioli (1598—• 
1671), aki jobb ügyhöz méltó tehetséggel és buzgalommal l á t j a el f e l ada tá t . 
Innen ered az a tény, hogy a jezsui ták lesznek a klérus legjobb csillagászai 
(pl. Magyarországon is Nagyszombatban és Kalocsán) s ezt a tényt p róbá l ja 
azu tán a klerikális hazugság úgy elferdíteni, hogy ez a vallás és a t u d o m á n y 
egységének, az egyház tudománypár to ló szerepének f rappáns »tör ténet i« 
bizonyítéka. 
Igen fontos ada t lenne i t t annak pontos megállapítása, hogy a jezsui ták 
mikortól kezdve a d j á k fel a szakmai küzdelmet s kap ják azt az u tas í tás t , hogy 
most már igyekezzenek úgy viselkedni, m in tha kezdettől fogva kopernikanis ták 
lettek volna. Mivel errenézve nem sikerült megbízható ada to t találni, ellenőrző 
ada tkén t a szalvátor-rendi Eusebius Amert könyvét bozom fel. О ö tköte tes 
enciklopédiá jának IV. köte té t 1734-ben még arra szenteli, hogy a per ipa te t ikus 
f i lozófiára, va l amin t a kopernikuszi t a n téves vol tára vonatkozó bizonyítékai t 
(vindicias philosophiae peripatet icae et fa ls i ta tem Copernicani Systematis) 
e lőadja többszáz oldalon. A »bizonyítékok« igen siralmasak és egyetlen érdekes-
ségük csak az, bogy a Descartes-féle örvényelmélet , va lamint a Newton-féle 
gravitációs t a n is szerepel köztük Kopernikus »cáfolataként«. Annál figyelemre-
méltóbb az a gálád »módszer«, mellyel Kopernikus egyes észleléseinek pon-
ta t lanságából —, melyek nyi lván a műszerek akkori kezdetleges vol tából 
eredtek —, az egész t an téves vol tára mer következte tés t levonni. 
Ami a pro tes táns egyházat illeti, ez már jóval korábban elkezdte a csendes 
visszavonulás t a k t i k á j á t követni . Kb . 1650, vagyis az angol polgári for radalom 
az időpont , amikortól kezdve a pro tes táns országokban megnyílnak az ok t a t á s 
és filozófia kapu i a kopernikuszi t anok előtt . A protes táns Erdélyben pl. Alstedius 
1620-ban még or thodox ptolemaioszi rendszert t an í t , de 1652-ben Apácai Cseri 
már — néhány fogalmazásbeli ingadozást nem számítva — a kopernikuszi 
rendszert h i rdet i . A más összefüggésben m á r idézett Peter Megcrlin, bázeb 
matemat ika-professzor 1682-ben a következő címen ír igen érdekes könyve t : 
»Systeme m u n d i Copernicanum argument is invictis demons t r a tum et concil iatum 
theologiae«. Ez a »teológiával való kibékítés« abban áll, hogy a szerző felszólítja 
a teológusokat - m iu t án a kopernikuszi t a n helyessége sokszorosan be van bizo-
ny í tva , i smerjék el a teológusok is — nyi lván a katol ikusok —, hogy nincs 
e l lentmondás a Biblia és a természet közöt t ; ami t ők eddig annak vél tek, 
az pusztán a pr imi t ív bibliai fogalmazás tú l komolyan vevéséből ered. Ezzel 
egyben e lő t tünk áll annak az ú j a b b f a j t a tör téne thamis í tásnak is egyik korai 
pé ldája , amely a kopernikuszi t anok üldözésének egész terhét a másik egyház 
n y a k á b a szeretné varrni , feledtetni aka rván egyben azt is, bogy a pro tes táns 
vallás is val lás , s min t ilyen, soha igazán összeegyeztethető nein lesz a t udomány-
nyal. H o g y ezen a kopernikuszi t anoknak a valamivel korábban való recepciója 
mi t sem t u d o t t vál tozta tni , annak bizonyítéka az a friss hév, mellyel a pro tes táns 
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egyházak a darwinizmus vagy a tör ténelmi mater ia l izmus üldözése terén ú j b ó l 
versenyre kel tek a katolicizmussal. 
Befejezésül ké t d á t u m r a hívom fel a f igyelmet : Róma először 1757-ben 
(a b e a v a t o t t a k számára) , másodszor 1835-ben (végleg) ve t t e le a t i l to t t könyvek 
jegyzékéről a »De revolutionibus orbium coelestium«-ot. Mindkét d á t u m fo r ra -
dalmi időt képvisel, a f rancia polgári fo r rada lom és az 1848-as fo r r ada lmak 
előkészítésének ideje, mikor az egyház rákényszerül , hogy beleegyezzék a b b a , 
ami t beleegyezése nélkül is véghezvisz a for rada lom. Hasonló a helyzet m a , 
mikor már v a n hivatalos védőszentje a t e rmésze t tudósoknak is. Valamikor 
1600-ban, mikor Giordano Bruno az eleven tűzha lá l borzalmas k ín ja i t szenvedte 
el, rászorult volna , hogy valaki megvédje . De sem a f rancia fo r rada lom, sem 
1848 előkészítői nem t a r t o t t a k igényt R ó m a » támogatásá ra« és n e m t a r t a n a k 
igényt arra n a p j a i n k t udományának igazi képviselői sem. Ezzel szemben vi lá-
gosan meglá t j ák az ilyen kényszeredett , a tör ténelem által k ikényszer í te t t 
»gesztusok« mögö t t azoknak igazi célját , a látszólagos » tudománypá r to l á s« 
mögöt t a kérlelhetet len, örök tudományellenességet . Persze ma már nem máglya , 
inkvizíció vagy index a kopernikuszi t a n üldözésének módszerei, hanem ennél 
modernebbek ; a ha rc fe j le t tebb eszközökkel, de t ovább folyik. Az egyház most 
felhasználja tudományel lenes céljaira azt a mélységes és szükségszerű kapcsola to t , 
mely fennáll m i n d e n f a j t a idealizmus és a vallás közöt t s melyet Lenin oly 
klasszikus világossággal leplezett le a mach i s t ák te rmésze t tudományos álarca 
mögöt t . Az egyház , .mely a mindenkori legreakciósabb erőkkel szövetkezik 
s mely egykor a hanya t ló feudalizmusért k ü z d ö t t a fel törekvő polgárság ellen, 
m a a hanya t ló burzsoáziával szövetkezik a győzelmes prole tár iá tus ellen. 
Ennek a f r igynek ideológiai jelentkezése az a f izikai idealizmus is, mely ellen 
a világ haladó tudósai , élükön a szovjet f iz ikusokkal és f i lozófusokkal, a t udo-
m á n y minden f r o n t j á n felveszik a küzde lmet . Ebben a harcban b u k k a n fel 
ú jból — bármi ly hihetet lenül hangozzék is — a kopernikusi t a n igaz vagy 
helytelen vo l t ának kérdése is. Az idealisták érvelése ezút ta l nem a Bibl iára , 
hanem Einste innek egy-két ingadozó és fé l reér the tő megjegyzésére t ámaszkodik , 
a r ra nevezetesen, hogy a Nap-Föld relációban a mozgás relat ivísztikus magya-
ráza ta sok szempontból egyszerűbb, ha a N a p o t t ek in t jük mozgónak. Hogy 
ez szakmai szempontból mennyire nem je lent i és nem je lenthet i a hel iocentr ikus 
felfogás cáfo la tá t , a r ra i t t nem térünk ki ; ezt Vlagyimir Fok, a világhírű szovje t 
f izikus fé l reér thete t lenül k i m u t a t t a . 1 De r á m u t a t u n k a kérdésnek ar ra a filo-
zófiai részére, hogy a fizikai idealizmus, a f ide izmusnak ez a természet t u d o m á n y o s 
á l ruhában j á ró képviselője, i t t újból ahhoz a cselhez folyamodik, hogy a ha ladó 
t e rmésze t tudomány eredményeit — perverz módon — a material izmus ellen 
1. Ld: Fock, V. A.: Les systèmes de P to l éméé et de Copernic à la l umiè re de la 
théorie générale de la relat ivi té . (A „Question* scient if iques ' I. kö te tében , P a r i s , 1951. 
147—154. 11.) Továbbá: Уемов, A. И.: Гелиоцентрич екая система Коперника итеория 
относительности. (А „Философские вопросы современной фишки" с. kötetben, Moszkva, 
1>52. 313—4. 319—3-0. 11.) 
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próbá l ja felhasználni. A relat ivi tás-elméletnek minden pozit ív eredménye 
térnek, időnek és mozgásnak material is ta és dialektikus felfogását igazolja. 
De éppen azon a pon ton , ahol ez a lapfogalmak dialekt ikus értelmezése eltér 
t é rnek , időnek és mozgásnak metaf iz ikus mater ial is ta felfogásától : i t t igyekszik 
közbeékelődni a fizikai idealizmus és próbá l ja a metafizikus material izmus 
ellen szóló fizikai érveket a dialektikus material izmus ellen is ki já tszani ; pon-
tosan ugyanazzal a t ak t ikáva l , ahogy az » U j Ember« c ímű orgánum is azon 
az alapon »cáfolja« a f ranc ia mater ia l i s táka t , hogy m á r Lenin is k i m u t a t t a 
nézeteik helytelen vo l tá t . 
Mindezeknek a törekvéseknek a célja nyi lvánvaló ; megbontani azt a 
szerves, f e lbon tha ta t l an kapcsola tot , melyben t e rmésze t tudomány és mate -
rialista filozófia szükségszerűen állnak és á l lo t tak mindig is, a láásni a t udomány 
biztonságába ve te t t b iza lmat s ezzel a vallás elvesztett ha rcá t úgy visszájára fordí-
t an i , hogy csak a vallás az, ami igazi biz tonságot , örök igazságokat , abszolút 
ismereteket t ud adni a fi lozófia nagy kérdésein gondolkodó embernek, hiszen a 
gőgös t e rmésze t tudomány minél előbbre j u t , annál inga tagabb területre téved, 
í m e , ez az ú j a b b forma, melybe az egykori inkvizítorok egyenes jogutódja i m a 
öltöznek s így aka r j ák t ovábbra is üldözni azt a t u d o m á n y t , melyet ma már 
máglyával és római indexszel t ámadni n e m lehet, mert ezeket a »bizonyító 
eszközöket« már elsöpörte a tör ténelem szele. Ebben a t á v l a t b a n kell néznünk 
azt a t ény t , hogy még mindig akadnak a sötétségnek, az obskurant izmusnak 
olyan bérencei, akik nem á ta l j ák a burzsoázia recsegő-ropogó osztály ura lmának 
érdekében kétségbevonni a t e rmésze t tudomány legalapvetőbb igazságait, 
köz tük a kopernikuszi t annak 400 esztendő haladó t e rmésze tku ta tása által 
beigazolt tételeit . 
2 * 

a m a g y a r p o z i t i v i s t a j o g b ö l c s e l e t b í r á l a t a * 
SZABÓ I M R E levelező tag 
A magyar jog tudomány keresi ha l adó hagyományai t : igyekszik a mú l t 
m a g y a r j og tudományában fel tárni a ba l adó tudományos i rányokat és fel-
fedezni azokat a tudósokat , akiknek működéséből példát mer í thet , b i z t a t á s t 
kapha t az igazi tudományosságér t va ló következetes küzdelemhez, a haza 
törhete t len szeretetéhez, a haladás ügyének eltökélt és h a j t h a t a t l a n szolgá-
la tához. E k u t a t á s során egyes t udományos i rányokban, vagy egyes jog tudósok 
munkásságában gyakran haladó h a g y o m á n y o k helyett csak haladó e lemeket , 
haladó vonásoka t ta lá lunk, amelyekre azonban szintén fel kell f igyelnünk. 
Miközben feldolgozzuk a magyar j o g t u d o m á n y tör ténetének egy-egy fe jezeté t , 
ta lá lkozunk a jog tudományi múl t egy-egy szakaszának vagy részletének olyan, 
már- inár beidegződöt t , á l talánosan elfogadott, megítélésével is, amely szinte 
megdönthete t len előítéletként bevonul t j og tudom án y u n k tör téne tébe s amelyet 
most , e t u d o m á n y tör ténetének újraér tékelésénél fel kell számolnunk. 
Mindezek ál lanak a magyar j o g t u d o m á n y n a k s ezen belül a magyar jog-
bölcseletnek ar ra a szakaszára, amelyet pozit ivista jogbölcseletként jelölünk 
meg. A múl t század ké t utolsó és e század első évtizedének magyar jogbölcse-
letét is ú j r a kell ér tékelnünk, s ennek során emancipálnunk kell m a g u n k a t 
sok helytelen ítélet ha tása alól. Jogbölcsele tünknek ez a szakasza nagy jábó l 
úgy élt t u d a t u n k b a n , mint a magyar jogbölcseletnek haladó h a g y o m á n y o k a t 
re j tő fejezete, — holot t a közelebbi vizsgálat legfeljebb egyes haladó vonásoka t 
és elemeket t á r fel a pozitivista jogbölcseletben és egyes képviselőiben. Jogböl-
cseletünknek ezt az i rányát eddig á l t a lában úgy fogtuk fel, min t a szocialista 
* A Magyar Tudományos Akadémia I I . osz tá lyának 1952. október 27.-én t a r t o t t felol-
vasó iilésén e lhangzot t előadás. 
A magyar pozitivista jogbölcselet legjellegzetesebb a lakjának, Pikier Gyulának elmé-
letét és működésé t »Pikler Gyula állam- es jogbölcseletc« című t anu lmányomban (Filozófiai 
Évkönyv , 1952.) igyekeztem ismertetni és ér tékelni . A most közölt előadás természetesen 
Piklcrnek és korának jellemzésénél ugyanar ra az anyagra támaszkodik, m i n t az emlí te t t t anu l -
m á n y és megismétli az abban foglalt megál lapí tásokat . Az előadás mindössze kiegészíti az emlí-
t e t t t anu lmány anyagá t a magyar burzsoá jogbölcselet többi képviselőire és a magyar burzsoá 
jogbölcselet egészére vonatkozó megál lapí tásokkal . 
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j o g t u d o m á n y óvatos e lő fu tá r já t , m in t a szocialista j og tudomány alapgondo-
la ta inak megpendí tő jé t ; azt h i t tük , hogy ez az i rány valamiképen t ö b b , 
» tudományosabb« , min t a klasszikus kapi ta l izmus t udománya á l ta lában ; 
a kapi ta l izmus egyes másodrangú intézményeinek óvatos b í rá la tában ha j l a -
mosak vol tunk ha ladás t , e lőremuta tás t lá tni . N e m v e t t ü k észre, hogy az egyes 
társadalmi , állami és jogi kérdések megoldására a pozitivista jogbölcselők 
által t e t t j avas la tok á l ta lában az imperia l izmust szolgáló javas la tok. Nem t ű n t 
fel nekünk , hogy e pozitivista felfogásnak bizonyos jellegzetes elemei meg-
ta lá lha tók a különböző reakciós, ú j k a n t i á n u s jogbölcseleti i rányokban, t ö b b e k 
közöt t a Hor thy-korszak jogbölcseletében is. N e m fogadtuk meg Lenin intel-
mét : elfeledtük, hogy amiként nem h ihe tünk a filozófia vagy a poli t ikai 
gazdaságtan burzsoá professzorai á l ta lános elméleteinek, ugyanúgy nem szabad 
h innünk a burzsoá jogbölcselők elméleteinek sem. 
Meg kell mondani , hogy a pozi t ivis ta j o g t u d o m á n y helyes megítélésének 
szempont ja i ra , min t a j og tudomány anny i más a lapvető kérdésére is, a szovje t 
j og tudomány h ív ta fel f igyelmünket . A szovjet j og tudomány s elsősorban 
Yisinszkij — egyebek közt éppen legutóbb magyaru l is megjelent művében — 
nemcsak a bün te tő jogra , hanem a jogbölcseletre is k i ter jedő érvénnyel k imu-
t a t t a , hogy a pozit ivizmus, amelyet a burzsoázia sokunkkal haladó i r á n y n a k 
l á t t a t o t t , lényegében nem más, min t kezdetben az imperializmus tudo jnányos 
e lő fu tá r ja , m a j d pedig annak egyik jellegzetes ideológiai kifejeződése s a pozit i-
v is ták ál tal egyes burzsoá intézmények felet t gyakorolt kr i t ika végeredmény-
ben csak azt a célt szolgálja, hogv a burzsoázia megtagadhassa a gyakor la tba 
a inúgy sem á t v i t t elveinek egyikét-másikát . S ha tekinte t te l a magyar tá r sa -
dalmi fejlődés sa já tosságára , a bizonyos fokú e lmaradot tságra , a je lentős 
feudális ma radványokra , a burzsoázia egy részének küzdelmére e feudál is 
m a r a d v á n y o k ellen, — ha mindezekre t ek in te t t e l a pozitivizmus egy meg-
ha t á rozo t t szakaszában és i rányában, a magya r pozit ivista jogbölcseletben 
ezeken felül egyéb elemeket is ta lá lunk, e jogbölcselet a lapiránya, t u d o m á n y o s 
á l láspont ja a lényeget tek in tve nem más, mint az európai burzsoá-pozit ivista 
i rány magyarországi megfelelője, nem más, min t a filozófiai idealizmus egy 
vá l fa ja , állam- és jogelméleti kifejeződése — nem más, min t a burzsoáziának 
a munkásosztá ly és forradalmi elmélete, a tör ténelmi material izmus leküzdését 
szolgáló eszköze. 
Mindezekből adódik, hogy a pozi t ivis ta magyar jogbölcselet b í rá la ta 
egyenesen kötelességünkké, eleve adódó f e l ada tunkká vál t . Ez a bírálat komoly 
eredménnyel j á r h a t ; tanulságai t l evonha t juk a magyar burzsoá jogbölcselet 
egészére, de a j og tudomány egyéb ágaira is s a b í rá la t továbbvi te leként helyes 
képet a lko tha tunk a magánjog, a közjog, vagy akár a bünte tő jog pozit ivis ta 
i rányainak elméleti alapjairól is ; másrészt ennek az i ránynak egyik-másik 
képviselőjénél feudalizmus-ellenes, antiklerikális küzdelmükben haladó voná-
sokat is fe l fedezhetünk. Végül a pozit ivista jogbölcselet bírálatából k i indulva 
A MAGYAR 1'OZITIVIHTA JOnBÓBOSELET BÍRÁLATA 2 5 1 
f e l t á r h a t j u k m a j d azokat a m a r a d v á n y o k a t is, amelyek ennek az i ránynak 
ha t á sá ra jogi gondolkodásunkban még megvannak . Ezek az indokai annak, 
hogy a m a g y a r pozitivista jogbölcselet kérdését most fe lvet jük. 
I I . 
A m a g y a r pozit ivista jogbölcselet megismeréséhez messzebbre kell vissza-
m é r n ü n k a magyarországi jogbölcselet tö r téne tében . 
Magyarországon a X V I I I . század utolsó évtizedében hivatalos jogböl-
cseletként a Wolff-féle te rmészet jognak az a Habsburg-abszolut izmus ál lal 
pár t fogol t i r ánya k a p o t t lábra , amely Grot iusnak és Pufendor fnak haladó 
burzsoá törekvéseket kifejező te rmésze t jogá t ha ladó jellegétől megfosztot ta , 
mondha tn i : ezt a természet jogot dena tu rá l t a s a feudal izmusnak engedel-
meskedő, az ura lkodót hűségesen szolgáló, az abszolút monarchiá t igazoló 
i ránnyá szel ídí tet te . A jelentéktelen oszt rák tudós , Mária Terézia főudvar-
mestere gyermekeinek nevelője, I I . Lipót főcenzora, Martini volt ennek az irány-
nak udva r i képviselője. Ez az i rány, amelyet a Habsburg-udvar a Martinovics 
és Ha jnóczy á l ta l képviselt va lóban haladó természet jogi felfogással szegezett 
szembe, tel jes 80 évig zár ta el az u t a t a h ivata los jogbölcselet haladása előtt : 
Martini jogbölcseleti könyve 1848-ig kötelező t a n k ö n y v volt a magyar egyete-
meken. A m ú l t század harmincas éveiben egyre inkább e l ter jedt ugyan nálunk 
is a kau t i jogbölcselet, K a n t f i lozóf iá jának ez a legreakciósabb, a jog lényegévé 
az erőszakot emelő része, ez az i rány azonban csak megtűr t i rány volt, noha 
művelői, Virozsil, Csatskó, távol á l lot tak a haladástól . Lgyancsak a harmincas-
negyvenes években vál t érezhetővé ná lunk a hegeli jogbölcseletnek is bizonyos 
hatása , t öbbek közöt t még Szalay Lászlónál is : Warga Jánosnak , Szeremlei 
Gábornak ilyen művei azonban inkább váz la tok , semmint tudományos ér tékű 
• jogbölcseleti művek . Egyébként 1849-ben e hegeliánus jogbölcseleti kísérle-
tezésnek is végeszakadt s végre Martini m ű v e is le tűnt : egyedül a kan t i úgy-
nevezet t észjogi i rány volt az, amely átvészel te az abszolutizmust , sőt uralkodó, 
hivatalos jogbölcselet té vá l t , megérte a kiegyezést s a hetvenes-nyolcvanas 
évekig u ra l t a a te repet . Az 1849-et köve tő abszolutizmus azonban még az 
esetleg gondolkodásra késztető ezt a k a n t i jogbölcseletet is bizonyos fokig 
veszélyesnek t a r t o t t a s az egyetemi o k t a t á s b a n meglehetősen há t t é rbe is szo-
r í to t ta ; t a n á r a i n a k pedig meghagyta , hogy »a szocializmusra, demokratiz-
musra és a l egú jabb tör ténelmi eseményekre vona tkozó kérdések tárgyalásától 
t a r t ózkod janak« (1. Pauler T ivadar : Adalékok a hazai j og tudomány tör téne-
téhez, Bp. 1878., 303. oldal). E f igyelmeztetés azonban teljesen fölösleges volt : 
tanára i nemhogy a szocializmustól, de még a demokrat izmustól is távol állot-
t ak . Yirozsil A n t a l t az 1848-as for radalom el távol í to t ta az egyetemről, nemcsak 
azért , mer t nem t u d o t t magyarul , hanem azér t is, mert magyarellenes volt s — 
mint későbbi egyik művében maga is beismeri — a magyar nyelvről meglehe-
tősen becsmérlő kifejezéseket t e t t . Pauler Tivadar tó l , az észjogi irány másik 
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hivatalos képviselőjétől, a későbbi kul tusz- és igazságügyminisztertől ped ig , 
kinek jogbölcseleti alaptétele, hogy »léteznek az ész ál tal megismerhető örök-
érvényű vá l tozha ta t l an jogelvek, melyek minden tá r sada lomnak sarkkövcil 
a lkot ják« s amelyek hirdetésével Pau l e r hozzá k íván t járulni »a t á r sada lmi 
rend alapelveinek megszilárdulásához«, — Pauler től nem kellet t félnie a 
Habsburg-reakciónak. Ez az »észjog« semmivel sem volt különb, vagy maga -
sabb színvonalú, m i n t a Martini-féle s erre is áll, ami t Szaíay László m o n d o t t : 
»valami természet lenebbet , mint azok a természet jog axiómái, magyaráz tas -
sanak bár jobbra vagy balra, nem ismerek«. 
Bizonyos fokú »újszerűséget« j e l en te t t a magyar jogi gondolkodásban 
a miilt század közepe tá j t s ezt köve tően az úgynevezet t jogtör ténet i iskola, 
amely különösen a magánjogban, F r a n k Ignácnál , Wenczel Gusztávnál jelent-
kezet t . Ez az iskola eredetileg v isszaha tás volt a f rancia for radalomra ; állás-
p o n t j a szerint az egyes nemzetek á l l amának és jogának tör téne té t a megfog-
ha t a t l an , ösztönszerűen megnyilvánuló »népszellem« határozza meg. E z t az 
iskolát a f ia ta l Marx úgy jellemezte, min t amely a 1111 gyaláza tá t a t e g n a p 
gyalázatával igazolja, — olyan iskolaként , amelynek a tör ténelem, m i n t I z r ae l 
is tene az ő szolgájának Mózesnek, csak az »a posteriori«-ját m u t a t j a . H a ez az 
iskola nem is t a lá l t képviselőre a m a g y a r jogbölcselők közöt t , kétségtelenül 
befolyásolta, sőt terhel te a jogi gondolkodást . Az ura lomra j u t o t t és berendez-
kedő burzsoáziának, mely a ha ladás jelszavával lépet t fel, ez az iskola nem 
felelhetet t meg, m i n t ahogy nem felelt meg a természetjogi-észjogi i rány sem, 
amely minden vol t , csak nem észszerű s amely már arra sem volt alkalmas, hogy 
akár csak a tudományosság lá tsza tá t is keltse. Ezér t egy ú j , a burzsoá követel-
ményeknek megfelelő jogbölcseleti i r ány bevezetéséhez mindenekelőt t meg 
kellett t iszt í tani a terepet ezektől az iskoláktól, 
A múl t század hetvenes éveiben fellépő burzsoá pozitivista jogbölcseleti 
i rány elsőnek va lóban ehhez a fe lada thoz lá to t t . Pulszky Ágost egyetemi előadá-
saiban, ma jd könyvében megál lapí to t ta , hogy az olyan jogbölcselet, amely 
letér a t apasz ta la t ösvényéről, amely apriorisztikus alapelvből igyekszik meg-
adni az állam és jog állítólag örökérvényű eszméjét : nem lehet t u d o m á n y o s ; 
az ilyen felfogás v a g y a hitben, v a g y a metafizikai elmélkedésben gyökerezik 
s vagy nyí l tan teológiai, vagy pedig észjogi. Az ilyen észjog, mondo t t a Pulszky, 
merő keret marad , mentes minden tö r t éne t i viszonylat tól és gyakorla t i alkal-
mazhatóságtól ; tételei »a tá rsada lmi tüneményeknek sem magyaráza táu l , 
sem min tá jáú l , sőt még átlagos mérvéü l sem szolgálhatnak« (A jog és ál lam-
bölcsészet a laptanai , Bp., 1885., 43—45. о.). Ezzel az i ránnyal t ehá t szakí tani 
kell. Ez t a szakí tás t azonban Pu l szky nem h a j t o t t a következetesen végre . 
Pikier Gyula, Pulszky követője és u tóda , még élesebb szavakkal , még harcia-
sabban lép fel a természetjoggal szemben. »Rövid idővel ezelőtt — í r ja első 
jogbölcseleti m ű v é n e k bevezetőjében, 1892-ben — a jogbölcselet még természet-
jog vagy észjog vol t , mely a létezett , létező és a jövőben fejlődni készülő jogok 
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sokféleségével szemben az egyetlen igaz jogot aka r t a megállapí tani , — egy 
olyan vizsgálódás (ez), amely igazán a bölcsek kövének és a csillagok já rása 
egyéni ér té lmének keresése a jog te rén és amelynek terméketlenségét és hiába-
valóságát minden kor józanabb tudományos szellemei h i rde t ték és m a csaknem 
mindenki elismeri« (Bevezető a jogbölcseletbe, Bp . 1892., VI I . о.). Piklernek 
ez a heves k i fakadása a természet jog ellen azonban a maga tudományos műkö-
désében nem eredményezet t következetes szembefordulást a természet joggal . 
Mindenekelőtt nem egyes konkré t természet jogi i ránnyal való szembeszegü-
lést j e len te t t , hanem valamiféle ál talános természet jogi maga t a r t á s t t á m a d o t t . 
Későbbi m u n k á i b a n a természetjoggal való ezt a szembefordulását ké t i r ányban 
is meg tagad ta ; egyrészt később nagyobb megértéssel fordul t а X V I I — X V I I I . 
század természet jogi i rányainak racionalizmusa felé, másrészt e racionalizmust 
sa já t elméletében is érvényesíteni igyekezet t . Révai József á l lapí to t ta meg 
Szabó Ervinről í r t t anu lmányban , hogy a polgári radikalizmus, amelynek 
irányához Pikier is ta r tozot t s a Tá r sada lomtudomány i Társaság, melynek 
Pikier alelnöke, m a j d elnöke vol t , sa já tos f o r m á j á b a n felélesztette »p feuda-
lizmus ellen irányuló minden polgári ellenzék ideológiáját : a te rmésze t jogot . 
A feudal izmus : észszerűtlen, a kapi ta l izmus észszerű . . . A T . T.-féle ter-
mészetjogi állásp.ont igen egyszerű kulcsot készí te t t magának a magya r tör té-
nelem és poli t ika chiffre-jéhez : az »erőszak« volt a kezdete és a vége, az oka 
és a magyaráza ta mindennek« (Marxizmus, népiesség, magyarság, B p . 1949., 
62. о.). Mindez áll Piklerre is : ez a racionalis ta , bizonyos fokig ismét »észjogi« 
felfogás kifejezésre j u t o t t Piklernek mind polit ikai, mind jogbölcseleti nézetei-
ben is. É r the tő , hogy a burzsoá j og tudomány nem tud következetesen leszá-
molni a természet joggal s kénytelen hozzá különböző fo rmákban visszatérni ; 
nem tud a természet jognál e l fogadhatóbb magyaráza to t és igazolást adni 
saját jogfelfogásának ; nem tud az észre való hivatkozásnál egyéb ér te lmet 
adni sa j á t igazságosság-fogalmának, amely va ló j ában — mint Engels m o n d j a 
— »csak ideologizált, eszményítet t kifejezése a fennálló gazdasági viszonyok-
nak«. De nem t u d o t t a burzsoázia s vele együ t t Pikier Gyula sokkal következe-
tesebben leszámolni a jogtör ténet i iskolával sem, bá r Pikier annak ösztönszerű-
ségi felfogásával később szembeszegezni igyekezet t a maga belátásos elméletét . 
Ha a jog tör téne t i iskola számára — Plechánov megállapí tása szerbit — a »nép-
szellem« volt a legfelső bíróság, amelyhez fel lebbezett , Pikier számára — leg-
alább is első művében — ez a legfelső fó rum a megmagyarázha ta t l an , eleve 
adot t és a- népszellemmel igen rokon egyéni jogérzet volt . 
Mint ismeretes, Magyarországon az 1867-es kiegyezést követően a kapital iz-
mus fej lődésének ü teme meggyorsult . A nagya rányú kapitalizálódási fo lyama t 
jelentős vál tozásokat okozott a magyar t á r sada lomban . Fejlődésnek indul t a 
magyar gyár ipar , mindenekelőtt az élelmiszeripar ; kifej lődöt t a közlekedés, a 
hitelrendszer. E fejlődés méreteire jellemző, hogy az önálló ipari üzemek száma 
1857-től 1880-ig, t ehá t 23 év a la t t m a j d n e m megkétszereződött ; az ipari üze-
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mekben fog la lkoz ta to t t ak száma 1857 és 1890 közöt t több , mint kétszeresére, 
a kereskedelmi üzemekben a lka lmazot tak száma pedig több, mint hatszoro-
sára emelkedet t . A malmok száma 1863 és 1895 közöt t nyolcszorosára n ő t t ; 
a vasú thá lóza t hossza 1899-ben az 1867-es hossznak m a j d n e m nyolcszorosa ; 
a bankok száma 1867-ben 11, 1894-ben 241 vol t . A fejlődés természetesen nem 
vol t törésektől és válságoktól mentes ; a maga egészében azonban mégis csak 
azt eredményezte , hogy a századfordulóra kialakult ná lunk is a f ináncburzsoázia 
és kialakul t a nagyipar i munkásság . E fej lődés egyik sajátossága Volt, hogy 
elmélyült a nagyb i r tok és a f ináncburzsoázia összenövése s ugyanakkor meg-
m a r a d t s t ovábbé l t a feudal izmusnak számos m a r a d v á n y a a gazdasági életben, 
a pol i t ikában, a t u d o m á n y b a n , a közéletben egyaránt ; továbbél tek olyan 
feudális állam- és jogintézménvek, amelyeket az imperializmus a századfordulót 
követően is fe lhaszná lha to t t és a m a g a rendszerébe beolvasztot t . A feudális 
maradványokhoz való viszonyból, a burzsoázia bizonyos rétegei és a nagybir-
tokosok közti el lentétből f akad t az a polgár i radikális politikai és t u d o m á n y o s 
irány is, amelyhez több-kevesebb következetességgel a pozitivista jogbölcselők 
is t a r toz tak . »A m a g y a r burzsoázia bizonyos gváripar i és kereskedő rétegei, 
— ír ta Révai József , — a kiegyezés ó ta eltelt éytizedek gazdasági fellendülésé-
től megmámorosodva , megpróbálnak ideológiailag emancipálódni a magya r 
feudális t radícióktól« (Révai József, i. m . 61. o.). Ennek az ant i feudal izmusnak 
jegyében, m o n d j a Révai József, »volt d i v a t j a akkor Magyarországon a pozi-
t ivizmustól az elpolgárosított »marx izmus« egy vérszegény kiadásáig minden-
féle ideológiának, mely a hivatalos Magyarország feudálisba oltott, liberaliz-
musa ellen fel lépet t« . A századforduló u t á n s különösen az 1905-ös oroszországi 
forradalom u t á n , az osztályharc kiéleződésével, a magya r munkásosz tá ly 
mind szervezet tebbé válásával e g y ü t t j á r t á l ta lában a burzsoáziának megbé-
kélése a feudális maradványokka l és összefogása a közös veszéllyel : a forra-
dalommal szemben. Ebben a szakaszban a polgári radikális értelmiség, köz tük 
a pozitivista jogbölcselet képviselői is, m á r nem a burzsoázia bizonyos csopor t ja 
an t i feudal izmusának, lianem csak — Réva i József szavaival — »bizonyos kis-
polgári rétegek rebell iójának« a d t a k hango t ; ez a rebellió visszafelé megtar -
t o t t a ugyan ant i feudál is élét, a je lent illetően t i l takozot t a tőkés rendszer 
bizonyos visszásságai ellen, de előre t ek in tve elsáncolta magá t a munkásmoz-
galomtól és a n n a k ideológiájától s a feudal izmustól és a kapi ta l izmus anarchiá-
já tó l való szabadulás ú t j á t az imperial izmus hazug szociális jelszavainak meg-
felelően, az ál lami beava tkozásban , a tőke állítólagos megfékezésében, »helye-
sebb«, »igazságosabb«, de vá l toza t lanu l burzsoá jog megteremtésében l á t t a . 
Az imperializmus ideológiai, állam- és jogelméleti jelszavaihoz való ez a közeledés 
egyben a bizonyos fokig radikális színezetű pozit ivista jogbölcseleti i rány 
a lkonyát is j e len te t te . 
Milyen t u d o m á n y o s köntösben je len tkeze t t ez a polgári radikálissá fejlő-
döt t i rány Magyarországon? A »Huszad ik Század« a következőket í r ja erről : 
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»Szociológia ! Ez volt az a szó, mely szintetizálta törekvéseinket , a természet-
t udományok diadalmas erejében va ló h i tünke t , a r á juk a lap í to t t társadalom-
t u d o m á n y i k u t a t á s t és az ezen felépülő ú j népboldogító pol i t ikát a ben thami 
igazságosság szellemében«. Ez a szociológia természetesen burzsoá szociológia 
volt , amely keretek közé szor í to t ta és vakvágányra terelte a ha t a lmas társa-
dalmi változások, a növekvő tá r sada lmi ellentétek folytán a társadalitii kér-
dések felé forduló és egyre erősödő érdeklődést . Ez a burzsoá szociológia t e t t e 
első lépéseit a pozitivista jogbölcselők segítségével Magyarországon a múl t 
század nyolcvanas éveiben s ez a burzsoá szociológia, Comte, m a j d Spencer 
szociológiája vonul t be az egyetemre és így félig-meddig a h ivata los t u d o m á n y b a 
is a pozitivista jogbölcselők, Pulszkv Ágost és Pikier Gyula személyében. E szo-
ciológiának állam- és jogbölcseleti vona tkozása i vol tak azok, amelyek elsőízben 
hangot kap t ak ná lunk. Ezeket az állam- és jogbölcseleti elveket sokáig szinte 
azonosí tot ták az egész burzsoá szociológiával. Ilyen módon az állam- és jog-
bölcselet az érdeklődés előterébe kerü l t , képviselte az »új t u d o m á n y t « , maga is 
osz tot ta az ütéseket és viselte a csapásokat , amelyeket a reakciós ellenfelek a 
f igyelmet mégis csak a tá rsada lmi kérdések felé fordító szociológiára i rányoztak 
s az állam- és jogbölcseletre mér t ek . Az állam- As jogbölcselet a tá rsadalmi 
kérdésekben való állásfoglalásnak szinte kizárólagos kifejezési f o r m á j a let t , 
— va lóban úgy, mint Engels m o n d t a , jogi világnézet, a burzsoázia világnéze.te — 
s hasonlóan ahhoz, ahogyan a X V I I I . és X I X . század fordulóján a természet-
jog kötelező megnyilvánulási f o r m á j a volt a társadalmi gondolkodásnak. 
Az állam- és. jogbölcseletnek ez a fénykora azonban nem t a r t o t t sokáig. Amikor 
az 1908—1910. években a pozit ivista jogbölcselet a burzsoázia követe lményeinek 
j o b b a n megfelelő, a tá rsadalmi kérdéseket anyagából száműző, ny í l tan idea-
lista, a burzsoá filozófia mellett a lárendel t szerepet játszó jogbölcseleti i ránynak 
engedte á t a helyét, ez egyben az állam- és jogbölcselet ál talános jelentőségének 
nagymér tékű aláhanyat lását is maga u t án vonta . 
I I I . 
A magya r pozitivista jogbölcselet első képviselője Pulszky Ágost , Pulszky 
Eerenc f ia , aki 1874-ben a jogbölcselet magán taná rává és néhány hónap múlva 
annak rendes t aná rává let t . Egye temi előadásait összefoglaló m u n k á j á b a n , 
»A jog és állambölcsészet a laptanai« című, 1885-ben megjelent művében fej t i 
ki jogbölcseleti és társadalumbölesészeti felfogását . Elméletét nem ok nélkül 
jelölték meg a Huszadik Században »szürke és óvatos eklekticizmus«-ként ; 
benne valóban — s ez egyébként jel lemző az egész pozitivista jogbölcseleti 
i rányra , különböző burzsoá elméletek legkülönbözőbb vonásait meg lehet 
találni. Maga Spencer és Comte követő jének vall ja magá t . Pozit ivizmusa inkább 
a tudományosság követelésében, a spekula t ív elemek bizonyos hát térbeszorí-
t ásában és a pozitív tényekre való t ámaszkodni akarásában , a t á r sada lmi 
# 
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kérdéseke t illető liberális felfogásában muta tkozo t t meg. Minthogy könyvé-
ben n a g y tör ténet i anyago t igyekezet t feldolgozni, Amer ikában még ma is a 
tö r t éne t i iskolához t a r tozónak tekint ik , Angliában pedig, ahol műve 1888-ban 
angolul is megjelent , a metaf iz ika i i rány képviselőjeként könyvel ték el. Mindez 
így e g y ü t t igaz is, nem is ; mindebből volt va lami Pulszky bölcseletében ; az 
a d o t t magyar v iszonyok közé ágyazva, a természet jogi felfogással való szakí tás , 
a t e rmésze t tudományos ku ta t á s i módszer meghirdetése , a társadalmi fejlődés 
gondola tának hangoz ta tása , a filozófiai a lapkérdésektől való elfordulása, agnosz-
t icizmusa mégis a r ra jogosít fel, hogy a pozit ivista i rányhoz számítsuk. 
Pulszky ál lam- és jogbölcseletét egy ál talános társadalombölcselet a lapján 
f e j t i ki . Ennek a társadalombölcseletnek lényege, hogy a társadalmi fejlődés 
o k a a társadalmi életérdekek vál tozása, fejlődése ; a különböző korok külön-
böző életérdekei hozzák életre az egyes t á r s ada lmaka t , tá rsadalmi fo rmáka t . 
E z e k az életérdekek nem egyebek, mint az emberek ál tal megvalósítani akar t 
célok, amelyek va ló ravá l t á sa érdekében létesülnek a különböző t á r sada lmak . 
A tá rsadalmi é le térdek, a tá rsadalmi cél meghatározói viszont az emberek 
eszményei, ideáljai . Végső fokon t ehá t a t á r sada lom fejlődésnek okai a fej lődő 
eszmények, azaz a tá rsadalom fejlődése az eszmények fejlődésének következ-
ménye . Az »eszmények« fej lődésének vonalán ha ladva azu tán Pulszky önkényes 
és eredetieskedő periodizálását ad j a a tá rsadalom fejlődésének. E szerint a vér-
ségi érdekkör, a helyi szomszédsági érdekkör, a fogyasztás i vagyon gyűj tésének, 
azaz a k izsákmányolásnak az érdekköre, a vallási érdekkör, a nemzetiségi, 
végül a nagykörű gazdasági érdekkör és a jövő t illetően az emberiségi érdekkör, 
valamiféle vi lágál lam : ezek az emberi t á r sada lom fejlődésének főszakaszai . 
Az állítólagos eszményeknek állítólag megfelelő ezek az önkényesen fe lvet t 
érdekkörök azonban Pulszky szerint igen v i szonylagosak ; nem mindig és nem 
is egészükben megvalós í tha tók. Az emberiség fej lődését ezért Pulszky úgy 
jellemzi, hogy »soha el nem ért , de IVdyvást ú j célok felé igyekszünk« (i. m . 
27. o ). E viszonylagosságuk mellett az eszmények egyben szubjektívek is. 
»A jog- és á l lameszmény, — m o n d j a Pulszkv, — lényegileg viszonylagos és 
alanyi jellegű«. E társadalomhölcseletet mindezekcél fogva alig lehet ha tá ro-
zot tnak és következetesnek nevezni. Alapvető jellegzetessége idealizmusa, 
az eszmék d ö n t ő jellegének állítása ; de u g y a n a k k o r ez az elmélet agnoszt ikus 
is, mert még e d ö n t ő tényező meghatározó vo l t á t is igen nagy mér tékben rela-
tívizálja, viszonylagossá teszi és szubjekt ív mozgatóerőként jellemzi. »Tárgyilag 
szemlélve., az eszmény is mindig viszonylagos« -— m o n d j a Pulszky (i. m . 
26. o.) ; viszonylagosságából következik va lós í tha ta t l ansága és ezért az eszmény 
maga sem anny i r a meghatározó, hanem inkább csak ösztönző tényező. Lénye-
gében t ehá t a r r a a következte tésre j u t , hogy a tá rsada lmi fejlődésről ob jek t ív 
törvényszerűséget nem lehet megállapítani ; a fej lődést szerinte mozgató erők, 
azaz a szubjek t ív eszmények keletkezésének okai t pedig nem is vizsgálja, azokat 
eleve megismerhete t leneknek t a r t j a . 
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E n n e k a társadalombölcseletnek, ennek az idealista és egyben relativi-
záló felfogásnak megfelelően fejt i ki a z u t á n Pulszky állani- és jogbölcseletét is. 
Az ál lam szerepe szerinte abban áll, hogy kiegyenlít i a versengéseket, b iz tos í t ja 
a belső béké t és állandó nyuga lma t . E z t v o n a t k o z t a t t a természetesen Pulszky 
az ado t t , a fennálló á l lamra, a burzsoá á l lamra is, amely t ehá t szerinte jó, 
összebékítő, kiegyenlítő ; legfeljebb az ál talános fejlődés szemszögéből m u t a t -
kozik benne — idézem — »némi mél ta t l anság , tovább i vál tozás és küzdelem 
eleme«. A burzsoá ál lam lényegét il letően t ehá t helyes ; Pulszky szerint fejlő-
désében »a meggyőződések szabad a lakulása és nyi lvánul l ia tása fo ly tán meg-
szilárdult t udomány a lap ján« . . . »az érdekek összhangjának meggyőződését 
előidézve, szélesebb kere tű t á r sada lomban látszik Ígérni az összes gazdasági 
k ívána lmak kielégítését.« (i. m. 100. o.) ; az adot t rendszerben t ehá t adva van-
nak a lehetőségek a »némi mél ta t lanságok« kiküszöbölésére. Az adot t tá rsa-
dalom »összetes alapelve«, azaz életérdeke, azaz eszménye, egyben meghatáro-
zója az á l lamnak és a j ognak is. Enné l fogva a jog főelvének is ilyen »eszményi« 
a lényege s ez nyi lván á t h a t j a a t á r sada lom tag ja i t , a legtöbb ember t u d a t á t ; 
ezért csupán ot t kell kényszert a lka lmazni a jog be ta r t ásá ra , »ahol az egyéni 
és a lárendel t társadalmi önkéntes közreműködés a tuda t vagy fegyelem h iánya 
fo ly tán nem eszközölhető« (i. m. 297. o.). Lényegét tekintve t ehá t Pulszky-
nál a jog a társadalmi összhangot kifejező összeműködési szabály, amely leg-
fel jebb akkor nem működik zökkenőmentesen és önként , ha az emberek nem 
isineték fel maradékta lanul az »eszményt« , az »életérdeket«, amely benne ki-
fejeződik s azért nem követ ik a jogot . Ez megint nem más, mint a fennálló jog-
nak, mint tökéletes vagy többé kevésbbé tökéletes, az adot t eszménynek meg-
felelő jognak az igazolása. 
Ez az elmélet j e len the t te a t udományosság meghirdetését a természet jog-
gal szemben, lényegét illetően azonban keveset különbözöt t a t tó l . Pulszky, 
aki tételeit ha ta lmas tö r téne t i anyagon igyekezett bebizonyí tani s tör ténet i 
példákkal a lá támasz tani , nem t e t t egyebet , min t kétségtelenül fe j le t tebb for-
mában , t udományosabbnak látszó öl tözetben, a burzsoázia számára kedvező, 
annak érdekeit kifejező olyan elméletet t e r emte t t , amely á l ta lában igazolta 
a fennállót s legfeljebb bizonyos békés fej lődést helyezett ki lá tásba az a d o t t 
rendszer lényegét nem ér intő kérdésekben. A tudományosságnak ez a l á t sza ta , 
ez az új fo rmája , az egykorú burzsoá t u d o m á n y alapos ismerete, a tör ténet i leg 
b izonyí to t tnak tűnő szemlélet okozta, hogy Pulszkyt nálunk ált a lábankiemelkcdő, 
szinte rendkívül i t udósnak t a r t o t t á k , holo t t felfogása kevéssé vol t eredeti s a 
részletkutatások terén sem adot t é r tékesebb eredményeket ; szerepe csak az 
volt — s ez ad ja meg jelentőségét, — hogy a magyar jogbölcselet tö r téne tében 
közvetlenül az ő elmélete vá l to t ta fel a megjelenésében is kétségtelenül pr imi t ív 
természetjogi felfogást egy bonyolu l tabb , Magyarországon ú j , burzsoá poziti-
vista társadalom-, állam- és jogbölcselettcl . 
Ez az ú j f a j t a burzsoá tudomáyosság még élesebben és világosabban je lent 
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meg a pozi t ivis ta jogbölcselet nagy képviselőjénél, Pikier Gyulánál . P ik ier a-
korábbi spekula t ív jogbölcselettel szemben az »igazi« j og tudomány t a k a r j a 
megteremteni , amely »olyan t u d o m á n y a a jognak , min t a t e rmésze t t udomány 
a természetnek, v a g y az élet tan az é le tnek, (amely) valósággal a jog természet-
t u d o m á n y a « (Bevezető, 5. o.). E burzsoá tudományosság alapvető m a g a t a r t á s a 
a burzsoá objekt iv izmus. A jogbölcselőnek »egyforma szemmel« kell t ek in ten ie 
minden jogfelfogásra, jogi meggyőződésre, jogi nézetre, jogérzetre, akár szemé-
lyileg rokonszenves az számára, akár nem. »Tagadom, hogy azon nagy har-
cokban, amelyeket különböző jogfelfogások egymással vívnak, t u d o m á n y o s a n 
dönteni lehetne« —- m o n d j a (i. m. X I Y . o.). A jogbölcselő csak regiszt rá lhat , 
t udományosan elemezhet bizonyos tényeke t , de az egyes jogfelfogások, jogér-
zetek megbírálásához nem foghat . » T u d á s u n k mai tökéletlen á l lapo tában — 
í r ja — a radikal izmus is jogosult, a konzerva t iv izmus is«. Első könyvének elő-
szavában e lmond ja : azon igyekezett , hogy könyve »ne legyen sem liberális, 
sem szocialisztikus, sem patr iót ikus, sem kozmopoli t ikus, sem ar i sz tokra t ikus , 
sem demokra t ikus« s könyvéből ne t ű n j é k ki, hogy ő egyénileg milyen tö rek-
vésekkel bír . Er rő l az objektivizmusról jegyezte meg egyik konzervat ív b í rá -
lója, hogy a » tudományos elvtelenség, a t udományos nihilizmus r idegebben 
proklamálva alig is hangzot t még el«. E megjegyzésből lá tható , hogy a konzer-
vat ív i rány kezde tben nem ér te t te meg ennek a látszólagos tudományos közöm-
bösségnek jelentőségét az uralkodó osztályok ideológiai liarca szempont jából . 
Pikier t a n a i t elméletének egyik eleme a lap ján »belátásos« elméletként 
könyve l tük el a m a g y a r jogbölcselet tö r téne tében . Ennek az elméletnek jel leg-
zetessége mindeneke lő t t az, hogy a lapvetően idealista volta mellet t vulgáris 
mater ia l is ta elemeket ta lá lunk benne. A jogbölcseletnek — mondo t t a Pikier —• 
az energiának az emberi t á r sada lomban való á ta lakulásával kell foglalkoznia 
(Bevezető a jogbölcseletbe, X X I . o.) ; a t á r sada lom nem más, mint anyagrészek 
csoportosulása és a tá rsadalom fo lyamata i anyagrészek együttes ha tásából és 
egymásraha tásábó l ál lanak. Egy ado t t t á r sada lom jogá t a tá rsadalom tag ja i -
nak természete ha tározza meg ; semmiféle nagyobb vál tozás nem állhat be az 
állami életben, mielőt t az egyének természete megvál tozot t« — m o n d j a (i. m . 
129. o.). Az emberek természete jogilag ér tékelve : nem más, mint az emberek 
úgynevezet t »jogérzete«. Első m u n k á j á b a n , az 1892-ben megjelent »Bevezető 
a jogbölcseletbe« című művében Pikier ezt a - jogérze te t valamiféle »Ding an 
sich«-nek t ek in t e t t e , amely végső, f e lbon tha ta t l an és megfej thete t len eleme a 
jognak ; »a jogérzet mélyen benn van az emberi lélek belsejében és nem szorul 
logikai b izonyí tékra« — írta (i. m. 47. o.). Ez t a jellegzetesen agnosztikus záró-
tétel t második művében , »A jog keletkezéséről és fejlődéséről« című, 1897-ben 
kiadot t m u n k á j á b a n feloldja és megál lap í t ja , hogy az emberek jogérzetét , 
jogi meggyőződését az egyes emberek célszerűségi belátása ha tározza meg. 
Az emberek olyan t á r sada lmat , á l lamot és jogot létesítenek, amilyen ismereteik-
nek megfelel s aminő t helyesnek, észszerűnek, célszerűnek t a r t anak . Az értelem 
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t,ehát a meghatározó tényező, minden egyes ember racionális megfon to lása , 
a »józan« belátás ; ez vezet a tá rsadalom, az állam, a jog lé trehozásához és 
mindenekfe le t t változásához. Ez a felfogás alig különbözik a burzsoá szocio-
lógia i smer t lélektani iskoláitól. Pikier a t á r sada lmi fejlődés legfőbb okát az 
emberekben lejátszódó lélektani , mégpedig racionális lélektani f o l y a m a t b a n , 
a be l á t á sban jelöli meg. I t t azonban n e m áll meg, hanem későbbi müveiben ezt 
a belátásos elemet pszichofizikai m a g y a r á z a t t a l aka r j a megvilágítani . E gon-
dola tmenetében nem k ö v e t h e t j ü k t ovább , m e r t ez az ú t a jogbölcseletből a 
pszichof'izikához, a fiziológiához vezet. Csak megjegyzésre érdemes, hogy későbbi 
működésében, melynek során kizárólag m i n t pszichológus lépet t fel, a be lá t á s t 
úgyneveze t t elemi tényekre igyekezett visszavezetni . A belá tás szerinte n e m 
egyéb, m i n t tudatosí tása annak, hogy egy ú j cselekvési mód idegfo lyamata 
erősíti egy m á r meglévő cselekvési mód i d e g f o l y a m a t á t ; a ' b e l á t á s idegfolya-
ma ta t e h á t mechanikus fo lyamat , egy meglévő idegfolyamat erősítése ; ami 
egy bizonyos, az ember számára előnyös cselekvési módot nem erősít , nem 
fejleszt t o v á b b , azt az ember elveti ; a m i erősíti, azt »belát ja«. Világos, hogy 
Piklcrre is á l lnak Engels elítélő szavai a X V I I I . század mechanikus materializ-
musáról és a X I X . század ötvenes éveinek lapos és parlagias mater ia l izmusá-
ról ; ő is kizárólag a mechanika mértéket a lka lmazta vegyi és szerves természetű 
jelenségekre ; de áll reá az is, hogy amikor — bá r mechanikus módra -— mate-
rialista igyekszik lenni »lent«, -— amin t ez fejtegetéseiből k i tűn ik , — m e g -
tar l ja , Leninnel szólva, az idealizmust » fen t« , a t á r sada lomtudomány terü le tén 
(lásd : Len in : Materializmus és empiriokri t icizmus, 242. o.). 
Pikier Gyula társadalomfelfogása ideal is ta felfogás, mert a t á r sada lomban 
meghatározó tényezőnek az emberekben lejátszódó lelki-gondolati fo lyama-
t o k a t t a r t j a . Idealizmusa különösen kifejezésre j u t o t t »Az objekt ív lé tben való 
hit lé lektana« című, 1891-ben megjelent pszichológiai könyvében . E b b e n 
filozófiai e lődjeként Hume-o t jelöli meg azzal , hogy H u m e elmélete pedig nem 
más, min t »kifejtése Berkeley f i lozófiája pszichológiai tételeinek« (i. m. 
54. o.). Végső fokon t ehá t — s erre k ö n y v e más helyén is utal — elméletét 
Berkeley-ig, a szubjektív idealizmusig veze t i vissza s az objekt ív lé tben való 
»hitet« nem az objekt ív lét létezéséből veze t i le, hanem azt á l l í t ja , hogy »az 
objekt ív lét fogalma a szubjekt ív t a r t a l m ú fogalmakkal körül í rha tó« (i. m. 
5. o.), vagyis az objektív lét végső fokon n e m egyéb szubjektív okok ál ta l te rem-
t e t t hitnél . Jogbölcseleti műveiben a pozi t iv izmusra annyira jel lemző módon, 
egyszerűen m e g a k a r j a kerülni a filozófiát, amelynek nincs helye a t udományok 
körében ; »a filozófia ot t kezdődik, ahol a t u d o m á n y végződik« — í r ja (Beve-
zető, 56. o.). Éppen ezért a jog bölcselet, jog filozófia elnevezést sem t a r t j a helyes-
nek s reméli, hogy ha az bizonyos fejlettségi f oko t ér el, megszabadul a »bölcse-
let«-elnevezéstől és jellegtől. Az állam és a jog kérdéseiről írt műveiben filozófiai 
felfogásáról legfeljebb mellékes megjegyzéseiben tesz említést . í g y egyhe lyüt t , 
egyik lábjegvzetében a következőket írja : »a material izmus nem igaz és pedig 
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oly szembeötlően nem igaz, hogy fi lozófiai szempontból szegyelni való dolog, 
h a valaki val l ja« (Bevezető, X X I I . o.). Másu t t valamiféle párhuzamosságról 
beszél egyrészről az emberi cselekvések közöt t , amelyek nem egyebek az a n y a g 
vál tozásainál és az eszméleti ál lapotok, azaz a szellemi jelenségek között , amelyek 
az anyagi jellegű idegfo lyamatokkal párhuzamosan, nem pedig az anyagi lé t 
tükröződéseként jönnek létre. 
Ideal is ta fe l fogásának megfelelően a lak í t ja k i Pikier az államra és a j og ra 
vona tkozó megál lapí tásai t is. Az állam szerinte az emberek célszerűségi be l á t á sa 
fo ly t án jön létre ; »az emberek — m o n d o t t a — épúgy szükségleteik kielégítése 
szempont jából , t u d a t o s a n a lkot ják a családot , a nemzetséget , a törzse t , a 
nemze te t , m i n t egy részvénytársaságot , egy szórakozási klubbot vagy egy 
kereskedelmi k a r a v á n t « (A jog keletkezése, s tb. 48. o.) ; »a legmagasabbrendű 
ember i egyesületek (azaz az államok is) ép úgy keletkeznek, mint a legközönsé-
gesebb kaszinók« (Az emberi egyesületek és különösen az állam keletkezése és 
fejlődése, V. k iad . , 1905., 6. o.). í g y egy szintre helyezi, közös nevezőre hozza 
a különböző »ember i egyesületeket«. »Vannak ál lapotok, ahol a család, ahol a 
nemzetség, ahol a törzs, ahol az egyház az állam« (A jog keletkezése, stb. 239. o.)— 
í r j a ; t a g a d j a ezzel, hogy az állam az ura lkodó osztály sajátos, más »egyesü-
letektől« eltérő jellegű erőszakszervezete. Lehetségesnek t a r t j a továbbá G u m p -
lovicz-cal, az imperial izmus szociológusával együ t t , hogy az állam n e m az ős-
közösségi rendszer felbondása, hanem hódí tás ú t j á n jön létre ; »ez esetben — 
m o n d j a — a hód í tás oka a hódí tók célszerűségi belá tása , a legtöbb ese tben 
azonban a hódí tás a meghódí to t t ak ra is előnyös és ezek ezt a hódítás u t á n b e is 
l á t j á k « (i. m . 243. о.). H a az állam a célszerűségi belá tás terméke, akkor alig 
lehet más t m o n d a n i a fennálló államról, min t azt , hogy az helyes, szükséges, 
megfelel az emberek ado t t célszerűségi be lá tásának . Ugyanezt á l lapí t ja m e g 
Pikier a jogról is. A jogban sem az a d o t t t á r sada lom osztályviszonyai j u t n a k 
kifejezésre ; a jogszabályok összeműködési szabályok, amelyek »rendszer in t 
ál talánosan, mindenki számára hasznosak« ; a kizsákmányoló jogszabályok a 
jognak csak egy f a j á t teszik ki, »s m o n d h a t j u k — í r ja — r i tkább, rendel lenes 
f a j á t « (A jog keletkezése, s tb . 190—191. о.). H a az e lnyomot t osztályok n e m is 
l á t j á k közvet lenül az egyes jogszabályok hasznos vo l tá t , mégis engedelmes-
kednek azoknak, mégpedig »azon ál talános meggyőződésből, . . . h o g y 
az u rak j o b b a n t u d j á k , mi t kell t enni és hogy azon intézmények neki(k) is 
j a v á r a v a n n a k « (i. m. 243. o.). A jog lényege t e h á t ez az összeműködés, az össze-
működés szükségességének és adot t f o r m á j á n a k be lá tása . A kényszerítő h a t a l o m 
n e m tar toz ik a jog fogalmai elemei közé ; a kényszer csak arra kell, hogy meg-
gátol ja , nehogy »az emberek sa já t önkéntes megegyezésük alól k ibú j j anak« . 
L á t h a t ó az e lmondot takból , hogy Pulszky és Pikier felfogása k ö z ö t t 
nincsen lényegbevágó különbség. Pulszky eszménytana továbbfej lődik Pikler-
nél az eszmények keletkezésére vonatkozó belátásos tanna l ; m indke t t ő — 
s ez természetes a pozi t ivis ta iskolánál — a fennál lót úgy fogja fel, mint az értei-
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ini adot t ságok ál ta l elérhető legmagasabbat , az értelem által történelmileg 
igazol ta t , az eszményeknek, illetőleg a belá tásnak megfelelőt. A megvalósí-
t a n d ó enyhe vál tozásokra, r e fo rmokra , azaz az ő nyelvükön, a fel ismert ú j élet-
érdekekre , eszményekre, ú j be lá tásokra vonatkozó á l láspont juk meglehetőáen 
mérsékel t . Mindket ten nyi lvánvalóan idealista jogfüozófusok, ha ez Piklernél 
r e j t e t t e b fo rmában s vulgáris mater ia l is ta nézetekkel nagyobb mér tékben ter-
hel ten jelentkezik is. 
A pozitivista jogbölcselet n á l u n k Piklerben érte el t e tő foká t s Pikler műkö-
désében fejeződött ki a legteljesebben ; egyben kétségtelen, hogy Pikier volt 
ennek az i ránynak legönállóbb, legegyénibb, eredeti e lméletalkotásra törekvő 
s — hozzá tehe t jük — legnagyobb ha t á s t keltő a lakja . T a n í t v á n y a , Somló 
Bódog, előbb nagyvárad i jogakadémiai , m a j d kolozsvári egyetemi t aná r , addig, 
arnig a pozitivista i rány hívének va l lo t ta magá t , Pikier és Spencer ha t á sa a la t t 
a l ak í to t t a ki nézetei t ; e nézetek azonban rendkívül kevés önállóságot mu ta t -
n a k s jellegzetesen eklektikusak, ú j elemet úgyszólván nem tesznek liozzá a 
pikleri tanokhoz. Somló is a burzsoá szociológiában l á t j a »a t u d o m á n y t « s a 
jogbölcseletet az általános szociológia egy részeként fogja fel. Köve t i Pikier t 
az ál lamot illető felfogásában is : egy nevezőre hozza a különböző társadalmi 
szervezeteket s így elmossa az á l lam keletkezésének okait s ezzel az állam 
lényegét ; »azokat a t á r sada lmaka t , — mond ja , — amelyek m á r igen kifej let t 
szervezettel b í rnak , á l lamoknak nevezzük« (Jogbölcseleti előadásai, 1. füzet , 
Kolozsvár, 1906., 28. o.). Az á l lam a jog vonatkozásában »a legmagasabb 
r e n d ű földi ha ta lom«, amely t e h á t csak szervezettségében különbözik a nemzet-
ségtől , törzstől, sőt az ál lamban lévő »gyengébb« ha ta lmaktó l is. Ez a legerő-
sebb hata lom hozza létre a jogot , amelyben szerinte nem lehet egyszerűen 
»a ha ta lmasok rendelkezésére álló kizsákmányoló gépezetet« látni , mer t »még 
a legigazságtalanabb jogrendszer is jobb még az általa e lnyomot tak ra is, mint 
semmiféle jogrendszer« (i. m. 42. o.). Elismeri, liogy a jog nem az összes népesség 
akaratmegegyezésének, hanem a népesség különböző csopor t ja i köz t kiala-
kuló hatalmi viszonyoknak eredménye, de »mindennemű jogrendszernek van-
nak k i t e r j ed t részei, amelyek az összes népesség érdekeinek szolgálnak«; »a jog 
egy része . . . még az általa e lnyomot t ak érdekét is szolgálja« (i. m. 42—43. o.). 
Ezzel igazolja a fennálló jogot s ar ra t a n í t j a a tömegeket , hogy ne a burzsoá 
jogrendszer ellen küzdjenek, h a n e m legfeljebb annak kir ívóan igazságtalan 
részei ellen. Ez a taní tás t ip ikusan oppor tunis ta állásfoglalás, amelyben az 
o lyan állítások, m i n t hogy »a szocializmus j u t o t t legközelebb az objekt ív igaz-
sághoz«, jól megférnek az állami beava tkozásnak , azaz a fe j lődő imperial ista, 
»szociális« állam fokozódó beava tkozásának külön könyvben is k i fe j t e t t tételé-
vel. »Növekvő ál lami szabályozás, növekvő politikai szabadsággal karöl tve : 
ez a Fejlődés i ránya« — mondja e művében (Állami beavatkozás és individua-
l izmus, Bp., 1903., 175. о.). S hozzá tehe t jük : a politikai szabadság és a növekvő 
állami beavatkozás a pozitivista jogbölcseletben az a mindunta lan egymással 
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összekapcsolt két té te l , amelyet az imperializmus semmiképen sem ha j l andó 
összeegyeztetni s amelyből nyilván csak a második tétel t , a fokozódó állami 
beava tkozás t valós í t ja meg, ami együt t j á r a politikai és egyéb jogok messzemenő 
korlátozásával . E ke t tős tétel viszont jól m u t a t j a e pozitivista jogbölcselet 
ke t tős arculatát is : az t a hi tet , vagy annak a h i tnek kelleni akarásá t , hogy az 
imperial ista állam fokozódó beavatkozása hozha t j a meg a poli Likai és egyéb 
szabadságot , o rvosolha t ja a tá rsadalmi ba joka t . A gyakor la tban az imperia-
l is ta állami beava tkozás fokozódása tényleg bekövetkezet t ; ez azonban a jogok 
messzemenő kor lá tozásával j á r t együt t . A pozit ivista jogbölcselet képviselői 
végeredményben az imperializmus ideológiai segítőinek bizonvultak. 
I V . 
Az e lmondot tak a magyarországi pozitivista jogbölcseletnek a s t a t i ká j á t 
igyekeztek megadni , röviden jellemezve ennek az i r ánynak lényegét, főbb 
tételei t . A kép teljességéért meg kell most nézni a magya r pozitivista jogbölcselet 
d inamiká já t , mégpedig ké t vonatkozásban is : egyrészt hogyan alakult , fejlő-
döt t ez az irány, ez az »iskola«, hogyan helyezkedet t el a fejlődés vonalán, a 
m u l t és a jövő v iszonyla tában , — másrészt milyen ha t á s t és el lenhatást vál to t t 
k i? 
Pulszky Ágost működésében főleg a burzsoá tudományosság je lszavának 
bevezetése s egyelőre még liberális elvek hirdetése ú t j á n muta tkozo t t meg — 
ha nem is túl éles •— szembefordulása a feudális maradványokka l , a feudális 
tudománnya l és közélet i viszonyokkal. Bár Pulszky- nem győzte hangoztatni , 
hogy törekvései kizárólag tudományosak , t udományos i rányának különösen 
Pikier Gyula ál tal élesebben és ha tá rozo t t abban levont következtetései kétség-
telenül politikai visszhangot is k a p t a k . Maga Pulszky elnökévé lett a század-
forduló idején a Tá r sada lomtudomány i Társaságnak, amely akkor ugyan még 
Concha Győzőtől és Balogh Jenőtő l a polgári radikálisokig mindenki t össze-
fogot t , de ez a Társaság mégis csak a tá rsadalmi fej lődés, a haladás jelszavát 
h i rde t te s kere tévé vá l t egyideig mindazoknak, akik később az egymással 
szembenálló t á b o r o k b a kerül tek . Pikier Gyula Pulszkynál vi lágosabban és 
egyérte lműbben fe jez te ki a pozit ivista jogbölcselet á l láspont já t a feudális 
mú l t t a l szemben. E n n e k során mindenekelőt t relativizáhii igyekezett az olyan 
fogalmak »szentségét«, mint a nemzet , az ál lam, a szentkorona, a vallás. 
Tagad ta , hogy a val lásnak bármi köze is lehet a joghoz. A népakara t képvise-
letéről, a népképviseletről úgy beszél, mint va lami megtévesztésre alkalmas 
meséről ; a népszuverénitással szemben megál lapí t ja , hogy a képviselők nem a 
népe t képviselik ; »a törvényhozók legnagyobb része — í r ja — csak családi 
és bará t i összeköttetéseinek és vagyoni viszonyainak köszöni törvényhozói 
t isztét« (Bevezető, 144—145. o.). Nem igaz az, m o n d j a , hogy hivata lnokoknak 
a legérdemesebbeket nevezik ki ; »csak meg kell nézni azok származását , 
családi összeköttetését és vagyoni ál lapotát , akik a tiszti cím- és név t á r akban 
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szerepelnek, hogy kiderül jön, hogy ez a legnagyobb részben mese« (i. h.). 
Az olyan megjegyzéseire; mint hogy a »nemzeti érzés és (a) lehető legjobb táp-
lálkozás iránti vágy összefügg« (A jog keletkezése, s tb. 58. o.), természetesen 
érzékenyen szisszent fel a hivatalos Magyarország, a konzervat ívok, a reak-
ciósok, a klérus, hiszen azokat az eszméket és je l szavakat l á t t ák így veszélvben, 
amelyek mögött kizsákmányoló, elnyomó pol i t iká juka t űzték ; az ilyen megjegy-
zések, az ilyen té le leknek egyetemi tanszékről való tan í tása megingat ja a szent-
korona- tan t , megront ja a f ia ta lok lelkét ! A reakciósok felháborodása csak foko-
zódott , amikor Pikier mindinkább tudományos fémjelzőjévé vált a polgári radi-
kálisok politikai síkra is lépő csopor t jának és a tá rsadalmi ellentétek kiéleződésének 
következményeként a Tá r sada lomtudomány i Társaságon belül mind élesebbé 
váló ellentétek során a baloldal mellé állt , a konzervat ívok kivonulása után 
pedig elnöke lett a társaságnak. A legnagyobb felzúdulást azonban kétség-
telenül Pikier polgári radikális antiklerikalizmusa okozta. A polgári radikálisok 
által kezdeményezet t és 1907-ben rendezet t pécsi szabadtanítási ' kongresszuson, 
amelynek központi szereplője Pikier vol t , mind já r t bevezető előadásában 
kikelt az olyan tan í tások ellen, amelyek szerint az embereknek más célja is 
lehetne, mint a földi boldogság. Til takozik az olyan nézetek ellen, min tha 
»az ember rendeltetése az lenne, hogy egy természetfölöt t i lénynek szolgáljon« : 
nem fogadha t el olyan ál láspontot , »amely . . . . egv uras , földi j a v a k u t án vágyó 
és szinte hiú természetfölöt t i lényt koncipiál, akivel szemben az embereknek 
kötelességük a lázatosaknak, hódolat te l jeseknek, önmegtagadóknak és áldozat-
készeknek lenniük«. Az ilyen nézetek, mond ja , az emberiség • re t tegő gyerek-
korából származnak ; értelemmel, ésszel az ilyen vallásos előítéleteket fel 
lehet számolni. Szembe kell nézni a létért való küzdelemmel ; »semmiképen se 
vá r j uk a társadalmi rendnek, az igazságosságnak létrejövetelét a fe lebarát i 
szeretettől \ z t az ezeréves a lko tmány t , amelyről annyil beszélünk, . . . 
küzdelem hozta létre és nem a felebarát i szeretet« (A pécsi szabadtan í tás i 
kongresszus jegyzőkönyve 1907., 54—56. o.). A tudományosság je lszavának 
meghirdetése a különböző vallásos felfogásokkal Szemben, ami egyaránt jellem-
zője Pulszkynak, Piklernek és Somlónak, a feudális m a r a d v á n y o k elleni heves 
küzdelem, ami már főként csak Pikier tevékenységének jellemzője és a — bá r 
polgári korlátok közöt t t a r to t t heves, t ámadó , harcos ant ikler ikal izmus, 
amely m á r egyedül Piklernek jellemzője, — olyan sajá tságai a magyar poziti-
vista jogbölcseletnek, amelyeket eltérően elméletüktől és rendszerüktől — 
haladó elemekként regisz t rá lhatunk működésükben. 
Hogy ezek a ha ladó elemek a maguk korában mekkora jelentőségűek vol tak, 
azt lemérhet jük azon a visszhangon, amelyet anakidején ke l te t tek . I t t elsősorban 
Pikier. Gyuláról van szó ; ő állott a támadások középpon t j ában s Pulszkyt , 
illetőleg Somlót legfeljebb vele együt t emlegették, ha ugyan egyáltalán emle-
gették. Mindjár t 1892-ben, Pikier első jogbölcseleti m u n k á j á n a k megjelenése-
kor két i rányból is hangzot t el » tudományos« t á m a d á s Pikier ellen. A Tudo-
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m á n y o s Akadémia közlönyében (Athenaeum, 1892.) Várna i Sándor a reakció 
á l l á spon t já t fe jez te ki a már eml í te t teken felül akkor is, amikor megál lapí to t ta , 
hogy Pikier t a n í t á s a kétszeresen veszélyes és m e g b o n t j a a jogszolgálatás 
erkölcsi a lapjai t , mer t elismeri az ellentétes jogérzeteket , vagyis a törvényekkel 
szembehelyezkedők jogérzetét is. A klerikális reakció képviselője, Es te rházy 
Sándor kassai jogakadémiai t a n á r szintén mind já r t 1892-ben tollat r agado t t 
Pikier ellen s t á m a d á s á t később t ankönyvében , mely tu l a jdonképen nem más , 
m i n t maga egészében vi ta i ra t a pozi t ivis tákkal szemben, megismételte. О is 
az t kifogásolja, hogy Pikier fe lment i a bűnöst , aki jogérzetét követi ; »ez az 
anarchizmus teljessége« — m o n d j a ; »Pikler a lap jában r o n t j a meg a jog tudo-
m á n y t « . De nemcsak Pikier a bűnös ; bűnös az egész pozit ivista i rány, amely 
nem ismeri az állam felett i h a t a l m a t és ezzel a »legveszedelmesebb i rányba 
tereli« a szociális kérdés megoldását , mer t arra t a n í t j a a szocialistákat, hogy az 
á l lamhata lom megszerzésével minden ha t a lma t megszerezhetnek ; »ez — 
m o n d j a — egyér te lmű az erőszakra való csábítással ; a legveszedelmesebb út -
m u t a t á s , amit csak adni lehet« (A bölcseleti j o g t u d o m á n y kézikönyve, Kassa , 
1897., 315—316. o.). 
A tudományos és kevésbbé t udományos v i ta Pikier körül tovább za j lo t t . 
A klerikális reakció egyetemi t ün t e t é s t szervezett ellene 1901-ben. A »keresztes 
i f j a k « e tünte téssévei kapcsola tban í r ta a Huszadik Század : »Ne csodál juk, 
h a a t á r sada lomnak ma ura lkodó osztályai poziciójuk biztosí tása szempont já -
bó l kellemetlennek ta lá l ják az t a felfedezést, hogy úgy a múl t , min t a jelen csak 
a társadalom fejlődésének egy s tád iuma, amelyet megelőzött volt egy más 
tá rsadalmi á l lapot , amelyből . . . . az ő kiváltságos helyzetük fe j lődöt t . . . Semmi 
egyéb t ehá t ez a részben a tudományosság terüle tére is á t v i t t harc, 
min t a reakciónak egy jelensége . . . . . Eszköz csupán, mellyel a mai 
uralkodó osztályok védekezni a k a r n a k a társadalom fejlődése ellen, de amellyel 
az t soha megakadályozni nem fog ják« (1901. évf. I . félév, 183—184. o.). Az 
osztályviszónyok kiéleződésével, az 1905. és 1906. évi események u t á n , a Társa-
da lomtudomány i Társaság radikal izálódása s főleg Piklernek pécsi szereplése 
u t á n a reakció végleg le aka r t a »piklerizmussal« számolni. A t ámadás minden 
síkon megindult ellene. Simon József Sándor »Tudomány-e Pikier Gyula taní-
tása vagy egyszerűen csak demagógia?« című klerikális röpi ra ta megál lapí t ja , 
hogy Pikier »Magyarország pénzéér t , Magyarország mai szervezete és tudo-
mányossága megrontására« hív fel, a »haza ellen« izgat, a » tuda t l an tömege t 
minden eddigi isteni és emberi tekintély ellen lázadóvá . . . . teszi« ; elmélete 
»csak szemfényvesztő csalás a t u d o m á n y b i roda lmában« ; t an í tása »ellentét-
ben áll . . . . a krisztusi taní tássa l« , — és így tovább . A pozit ivista jogbölcselet 
képviselőjének személyéből »Pikler-ügy« t á m a d , pa r l ament i interpellációval 
»Pikler Gyula egyetemi t a n á r t udományos elfajulásai« ellen. Az interpelláló 
Markos Gyula pap-képviselő szerint annak , aki ilyen t anoka t hirdet , egy kere-
kével többje v a g y kevesebbje van . Pikier megront ja a magyar i f jú ság hi té t , 
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erkölcseit, »az isten és a haza legszentebb fogalmait cinikus szofizmákkal lesaj-
nál ja«. Apponyi Albert kul tuszminiszter a par lamenten kívül adot t közve te t t 
választ az interpellációra, á l talánosságban megállapí tva, hogy »a t u d o m á n y 
erkölcsi törvényének tú l lép te már nem is t udomány többé , hanem a t u d á s 
technikájával űzött csalfa j á t é k , a t udomány valójának megtagadása .« 1908-
ban Jehlicska Ferenc p a p t a n á r külön könyvet szentelt Pikier meg támadásá ra 
s azt természetesen a ka to l ikus egyház kiadója je lentet i meg. Ebben a könyv-
ben a leggaládabb hangon t á m a d j a Pikier t , miközben elismeri, hogy Piklernek 
sikerült a f ia ta lság elég tekinté lyes részét megnyernie nézeteinek. A könyvnek 
semmiféle köze a tudományhoz , még annak látszatát sein képes kelteni ; e mű 
nem egyéb, mint antiszemitizmussal tele mocskolódás. Pikier szerinte nemzet-
ellenes ; elméletének sémita jellege van , mert mindenben csak a hasznot l á t j a 
és keresi ; Pikier nem is értheti , meg »a kereszténységre á t t é rő nemzet lelkü-
letét«. E taní tás , foglalja össze mondaniva ló já t Jehl icska, des t rukt ív tan ; 
des t ruál ja a családot, mer t j avaso l ja a házasság fe lbon tásának megengedését , 
ami el lentétben áll az egyház taní tása ival ; des t ruk t ív a nemzetre , mert meg-
foszt ja azt erkölcsi jellegétől ; des t ruk t ív az államra és des t ruk t ív végül is a 
vallásra, ' mer t azt »kényelmetlen hata lom«-nak tekint i , amelyet vissza kell 
szorítani. A belátásos elmélet »ál landósítot t forradalomhoz«, anarchiához 
vezet ; elmélete nem más, mint agitációs eszköz a for radalom érdekében. 
Ha f igyelembe is vesszük, hogy a klerikális reakció el túlozta Pikier és a 
pozitivista jogbölcselet t a n í t á s á n a k jelentőségét, mégis kétségtelen, hogy a 
reakció Piklerben komoly ellenfelet l á to t t ; az ellenfél azonban nem annyira 
a pozitivista jogbölcselet vol t , m i n t inkább az azokat kísérő, azzal összefüggő 
egyes kr i t ikai megállapítások, egyház-, vallás- és feudalizmusellenes kitételek 
s hirdetőiknek társadalmi szerepe, tá rsadalmi tevékenysége. Ez a társadalmi 
szereji és ha tás az, amely a m a g y a r fejlődés bizonyos szakaszán haladó elemet 
je lentet t a pozitivista jogbölcseletben és elsősorban Pikier tevékenységében. 
Ez a jogbölcselet megjelenésének körülményeivel, a t udományosság meghir-
detésével, feudalizmus-ellenességével, a klerikalizrnussal való szembefordulá-
sával segítet te felbontani a reakció egységfront já t s bár hamis társadalmi jel-
szavakat ado t t , e jelszavak mégis megmozga t ták a tudományos életet , részben a 
társadalmi életet is és olyan fo lyama to t ind í to t tak , amelynek során az ál láspontok 
az osztályviszonyoknak megfelelően élesebben kialakul tak. Egy ideig pedig 
az a tudományos színezetű mozgalom, amelynek je lszavát , a t á r sada lom-
t u d o m á n y t a pozitivista jogbölcselet fennen hirdette , a reakcióval szemben 
összefoghatot t különböző e lemeket , kiknek egy része később visszafordult 
a reakció felé, más része megreked t s végül megint más része t ú l j u t o t t e társa-
dalom- és jogbölcseleten, hogy á t l á t v a tételeinek burzsoá kötö t t ségé t , eljusson a 
munkásmozgalomig, a tör ténelmi material izmusig. A t a l a j n a k e fel lazí tásában, 
megmozgatásában, a társadalmi kérdések felvetésében és napirenden t a r t á -
sában a pozitivista állam- és jogbölcseletnek is volt bizonyos része s ezt szintén 
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h a l a d ó momen tumkén t könyve lhe t jük el, akkor is, ha nyi lvánvaló , hogy kép-
viselői jelszavaik meghirdetésének minden következményét nem is t u d t á k előre 
és n e m is akar ták . 
V. 
Ha a pozi t ivis ta állam- és jogbölcseletnek elméleti reakcióssága ellenére 
v o l t a k is a sa já tos m a g y a r fejlődésből, az e lmaradt t u d o m á n y o s életből folyóan 
b izonyos haladó elemei visszafelé, a mú l t a t illetően és ha ezek az elemek lá t ta t -
h a t t á k is velünk ezt az i rány t egyideig és tévesen a maga egészében haladónak, 
—- az események arra vezet ték , hogy miként t udományos elméletében, úgy 
t á r sada lmi szerepében is mind inkább a reakciós elemek kerül jenek előtérbe. 
Már Pulszkynál l á tha tó , hogy a társadalmi kérdések megoldását »a jövő 
nagyke re tű gazdasági tá rsada lmátó l« , vagyis a kapi ta l i s ta világpiac megterem-
tésé tő l vár ja ; ennek jeleit fedezi fel az idegenek jogainak elismerésében, a nem-
zetközi magán jog kifej lődésében, a ' nemzetközileg is szabályozás alá kerülő 
bün te tő jogban és szerzői jogban , a közlekedésre vona tkozó nemzetközi 
megál lapodásokban, — mindazokban a törekvésekben, amelyek »világpol-
gár ias jellegű tö rvényekben« kifejezést nyernek ; ugyanez t l á t j a kifejeződni 
a »socialisztikus« mozga lmakban (A jog- és állambölcsészet a laptanai , 
142. o.). Piklernél a t á r sada lmi kérdések imperialista megoldási kísérletei-
n e k szociális in tézkedésekként való beállítása még élesebb. A kapi tal izmus 
el lentmondásai t megoldha tónak t a r t j a , ha a termelők fe l tá r ják »termelési 
mód ja ika t« , azaz üzleti t i tka ika t , ha a magángazdaság helyet t »szabato-
san szervezett közgazdaságot« te remtenek, lia fokozzák az állami kény-
szer körét ; »a jog fejlődése — mond ja — abban az i r ányban halad, hogy az 
emberi viselet minden részének helyességét, jóságát állami kényszer is biz-
tosítsa« (A jog keletkezése s tb . 226. .o.). A szükségletek központosí to t t megál-
lapí tásának, a foglalkozási ágak központi meghatá rozásának , a kereskedelmi 
kockázat megszüntetésének jelszavai mellett megta lá lha tó Pikier művében 
a népesedés kor lá tozásának mal thuziánus alapgondolata i s ; »az emberiség végső 
és kielégítő á l lapota nem lehet , hogy a túlnépességet és a tehetségtelenek és lusták 
nagy tömegét a vi lágra jönn i és azután szenvedni és elpusztulni hagyja« (i. m. 
264. o.). Ezért küzdeni kell a túlnépesedés veszélye ellen csakúgy, mint a leg-
magasabb műveltségi fokot elérők nagy száma ellen, más szóval védeni kell az 
uralkodó osztály műveltségi monopól iumát . Az imperial izmus felfogása csendül 
ki szavaiból, amikor a szabadságjogokról szóló elméletet , mint történelmileg 
meghaladot t elméletet félretételre ítéli, mint olyat, amelyre már nincs szükség ; 
egyébként is »a szóbanforgó jogokról azt sem lehet mondani , hogy azok 
gyakorlása nagyon megfelel az ember ha j l amainak és hogy korlátozásuk nagyon 
fá jda lmas volna« (i. m. 131. o.). A szabadságjogokra vonatkozó elméletről azt 
í r ja , hogy az »oly elmélet , amelyhez senki hü nem m a r a d h a t , azok sem, akik 
hirdet ik ; olyan elmélet, amely a maga alkalmiságának és jelentéktelenségének 
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bélyegét homlokán ho rd j a« (i. m. 133. o.). Hirdetn i kell t ehá t , t a n í t j a Pikier, 
hogy a szabadságjogokról szóló elmélet helytelen s az üres beszédnél nem egyéb. 
A minden t átfogó, minden t korlátok közé szorító, szociálisnak álcázot t imperia-
lista á l lam jelszavai ezek, amelyek Piklernél — különösen későbbi munká iban 
— megjelennek. Lényegében s még nagyobb mére tekben hasonló gondolatokat 
t a lá lha tunk Somló Bódognál is, kinek az állami beavatkozásról írt művé t már 
eml í te t tem. 
Az egyre égetőbben jelentkező tá rsadalmi problémák imperialista megol-
dási m ó d j a mellett mind inkább nyi lvánvalóvá válik, hogy a pozitivista jog-
bölcselet a feudalizmus elleni küzdelem helyett a fő fe lada tnak a tör ténelmi 
material izmustól való elzárkózást t a r t j a . Ez az állásfoglalás világosan napvi lágra 
hozza a pozitivista jogbölcselet osztály-jellegét, művelőinek osztály-kötöt t -
ségét s m i t sem vál toz ta t ezen az, ha a munkásosztá ly forradalmi elméletének 
és mozgalmának bírá la ta mellett bará tságos szavaka t is ta lá lunk műveikben 
a munkásosztá ly i r ányában . A pozitivista jogbölcseletet legfeljebb a reformista , 
szociáldemokrata vezetők h i rde the t ték szocialista elméletnek, akik egyébként 
elfogadták a polgári radikál isoknak á l láspont já t arról, hogy Magyarországon 
a feladat — idézem — »nem a szocializmus vi lágrendjének megvalósítása, 
hanem a magyar jogállam és ipari kapi ta l izmus a lap ja inak lerakása« (Huszadik 
Század, 1910. I. félév, 18. o.). Jellemző, hogy a pécsi szabadtaní tás i kougresz-
szuson egyik felszólaló a következőket mondo t t a : »Szociáldemokrata vagyok, 
nem is kellene tehát itt hangozta tnom, hogy én Pikier t aná r úr módszerét 
fogadom el, mert hisz ez természetes«. A szociáldemokrata vezetőket nem 
zavar ta , hogy Pikier szembenál l t a tör ténelmi mater ial izmussal és ennek gyak-
ran hangot is adot t . 1910-ben, összefoglalva ellenérveit a tör ténelmi materia-
lizmussal szemben, ny í l tan színt vall a p ragmat izmus mellet t . Tagad ja , hogy 
az intézmények vá tozásának okaira a marxizmus választ t u d n a adni . Er re 
Pikier szerint nem is lehet egyértelmű választ adni , mer t ha az emberek nézetei 
a termelési mód vál tozásával módosulnak is, a termelési mód vál tozása nem ad 
választ a nézetek vá l tozásának irányára : erre állítólag csak a bclátásos elmélet 
képes. Az emberek vá l tozo t t nézetei ugyanis ké t i r ányúak lehetnek ; célszerűségi 
belátásuk lehet helyes is, a termelési mód vál tozásának megfelelő, — de lehet 
helytelen is, a termelési mód vál tozásával ellentétes is. Az emberek t ehá t téved-
hetnek is. A nézetek, az ideológia keletkezésére ezért nem lehet egyértelmű 
választ adni ; a nézetek lé t re jöt tének fo lyamata tudományosan megközelít-
hetet len, szubjektív lélektani fo lyamat . Ez az agnoszt ikus, idealista álláspont 
Pikier végső válasza a történelmi mater ial izmusra. 
H a Pikier a tör ténelmi materializmussal könyveiben túlsókat nem is fog-
lalkozik, Somló könyvében hosszan tá rgyal ja s mindun ta l an v i t ába próbál 
szállni Marxszal és Engelsszel. ügyneveze t t b í rá la ta miben sem különbözik a 
szokványos burzsoá okfej tésektől ; a marxizmus szerinte is »egyoldalú«, »az 
egész szellemi életet a gazdálkodás járulékos jelenségének tekinti . Ez hiba« — 
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jegyzi meg ; az ismeretek a gazdálkodás mellett önállóan is s zámba jövő ténye-
zők. Somló az ú jkan t i ánus S tammler nyomán j á r m á r 1906-ban és gondolkodás 
nélkül átveszi tőle is, de másoktól is mindazokat a lapos érveket , amelyeket a 
marxizmussal szemben fe lhoznak ; így hosszan fej tegeti , hogy mekkora a jog 
meghatározó szerepe a gazdaságot illetően. Egy meghamis í to t t , vulgar izál t 
marx izmusnak — látszólag szenvtelenül — a marxizmus ellenségei ál tal a d o t t 
hamis okfejtések mellé helyezése világosan m u t a t j a , mennyire lehet »objek t iv« 
a burzsoá objektivizmus. 
VE 
Az 1908—1910-es esztendőkkel a magyar pozitivista jogbölcselet ideje 
le já r t . Az opt imizmusnak, amely a feltörő burzsoázia egyes radikális képviselőit 
f ű t ö t t e , vége ; kiderült , hogy a törvényhozásnak, az »igazságosabb« jog meg-
teremtésének nem a jogbölcselet a t udománya , min t Pikier h i t te . K i t ű n t , hogy 
a burzsoázia létét nem a feudális maradványok , nem a vele összefonódott nagy-
bi r tok veszélyezteti, hanem a fel törő munkásság forradalmi megmozdulásai ; 
k i t ű n t , hogy még a legenyhébb és imperialista színezetű reform-gondolatok 
meghirdetése is sok az imperia l izmusnak ; k i tűn t , hogy a küzdelemnek a mun-
kásosztály és forradalmi elmélete ellen kell i rányulnia ; k i t ű n t , hogy olyan 
jogbölcseletre van a burzsoáziának szüksége, amely érdekeit közvet lenebbül 
és kevésbbé veszélyes módon szolgálja. 1908-ban megjelent Budapes ten S tamm-
ler Rudolf és meghirdet te ná lunk is a Somló Bódog ál tal m á r előzetesen is erősen 
fe lkarol t elméletét a helyes jogról ; ez az ú jkan t i ánus jogbölcselet messzire 
e lv i t te a jogászokat a t á r sada lmi kérdésektől és biztosí tot ta , hogy egy filozófiai 
színezetű, spekulat ív , idealista jogbölcselet vál tsa fel a » te rmésze t tudományos« 
gondolkodást , a pozitív tudományosság je lszavát . S tammler egyébként Buda-
pes ten ki fe j te t te , hogy ú j k a n t i á n u s f i lozóf iá jának gyakorla t i a lkalmazása a 
szabadjogi mozgalom is. Ez a szabadjogi mozgalom kezdetben, Magnaud bíró 
tevékenységében valamiféle »szociális« mozgalomnak m u t a t k o z o t t , amely a 
csavargással és a koldulással szemben liberális bünte tő jogi gyakor la to t ered-
ményeze t t s amelyet jellemző módon a Tár sada lomtudomány i Társaság pol-
gár i radikálisai is valami ha ladó mozgalomnak t a r t o t t a k , -— eredményeiben 
azonban a burzsoá törvényesség félretételét és végül is a fasiszta önkénynek a 
»helyes jogról« szóló ú jkan t i ánus jogbölcselet ál tal is megalapozot t ideológiáját 
j e len te t t e . Az imperial izmusnak ilyen elméletekre, ilyen i rányokra vol t mind-
i n k á b b szüksége s a pozi t ivis ta jogbölcseletnek magyar képviselői á tengedték 
a t e re t ezeknek az elméleteknek. Maga Somló Bódog volt az, aki s a j á t személyé-
ben á tvezet te a pozitivista jogbölcseletet az ú j k a n t i á n u s felfogás, a »helyes 
jogról« szóló elmélkedések vizére. 
A pozitivista jogbölcselet, min t meghatá rozot t burzsoá t udományos 
i rányza t , 1908—1910. körül lezárul t ; haladó elemeinél fogva gyak ran volt a 
későbbiekben ki téve a reakció t ámadása inak s ugyanezen ha ladó elemek mia t t 
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gyakran tévesztet te meg a ha ladás képviselőit is ; ideje, hogy a magyar jog-
t u d o m á n y megkezdje szerepének felmérését és megkísérelje helyes értékelését . 
Egyébként az, hogy a magya r pozitivista jogbölcseletnek, mint jogbölcse-
leti i ránynak nálunk végeszakadt , távolról sem je len te t t e egyben azt is, hogy 
végeszakadt a pozitivista jogbölcseletre jellemző agnoszt icizmusnak, ideabs ta 
felfogásnak és a pozitivista módszereknek a j og tudomány körében ; ezeket az 
elemeket természetesen meg ta l á lha t juk a pozi t ivizmus további elemeivel, így 
a kozmopolit izmussal gazdagodva a burzsoá j og tudomány későbbi művelőinél is. 
Sőt e pozit ivista jogfelfogás káros örökségét a burzsoá objekt ivizmusra va ló 
haj lamosságban, bizonyos burzsoá jogszociológiai beál l í to t tságban, a marxi -
lenini tör ténet i és dialektikus módszer e lhanyagolásában és ezzel szemben a 
pozitivista jog tudományi módszer a lkalmazásában, a filozófiai alapkérdések 
há t té rbe szorí tásában, a teljesen még fel nem számolt pszicbológizmusban 
részben még ma is érezzük. A burzsoá pozitivista jogbölcseletről a lko tandó 
helyes értékelésből ki indulva, el kell j u t n u n k oda, hogy a jogi gondolkodásunk-
ban meglévő e maradványoka t tel jesen felszámoljuk. A magyar pozi t ivis ta 
jogbölcselet bírálata e fe lada tnak csak kezdő lépése. 

H O Z Z Á S Z Ó L Á S 
E Ö R S l G Y U L A a jogi t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a : 
A magyar jogpozitivizmussal kapcso la tban azzal a kérdéssel kívánok 
foglalkozni, hogy hogyan h a t o t t a jogpozit ivizmus a felszabadulás előtti magán-
jogi t u d o m á n y r a és hogyan gátolta szocialista polgári jogi t u d o m án y u n k kiépí-
tését. 
1. Ami áll a jogbölcseletre, az nagyjából áll a magán jogra is. A félgyar-
ma t i helyzet, a kapi ta l is ta és volt nemesi osztályok összefonódása, ennek során 
a feudális maradványok fenn ta r tása , sőt a Hor thy- fas izmus idején való kiter-
jesztése és ezzel egyidejűleg olyan ü t emű kapital izálódás, amely a viszonylag 
rövid és bá tor ta lan klasszikus kapi tal izmust h a m a r á tnövesz te t te a monopol-
kapi ta l izmusba, a feudalizmussal súlyosan terhel t állami berendezkedést pedig 
igen h a m a r imperialista t a r ta lommal is megtöl tö t te , — ez volt az az objektív 
fo lyamat , amely a magánjogot a lakí to t ta , amely a századforduló körüli és azt 
követő magánjogi t u d o m á n y ta la ja volt . A magán jog rendeltetése az volt , hogy 
fenntar t sa a hűbéries jellegzetességeket ot t , ahol az ura lkodó osztályok kom-
promisszuma és az e lnyomás, a kizsákmányolás ezt k íván ta és gyorsan kiépítse 
a kapi ta l i s ta , ma jd csaknem egyidőben a speciálisan a monopolkapi ta l izmusra 
jellemző intézményeket , ahol az imént emlí te t t körülmények ezt ír ták elő. 
Ebben a helyzetben a magánjogi t u d o m á n y művelői számára főképpen 
a következő két kérdés volt döntő jelentőségű : 
a ) a fennmarad t feudális vonásokkal te l í te t t intézmények sorsa, 
b) a monopolkapital izmus jelenségeit rohamosan magára öltő kapitali-
zálódás. 
Ez a ké t kérdés a jog tudomány művelőinél különbözőképpen tükröződöt t . 
A hivatalos tudomány — a nagy kézikönyvek szerzői — : Wenczel, Hercegh, 
Zlinszky, Reiner előkelően begombolkoztak. A tö r téne t i iskola méltóságteljes 
és hazaf iaskodó frázisaiba burkolódzva t ek in te tüke t az 1848. előtti jogunkra 
szegezték és valószínűleg azt szerették volna, ha a kapi ta l izmus jogintézményei 
vagy meg sem jelentek volna, vagy lia már ez nem lehetséges, legalább Wer-
bőczy is m á r felvette volna őket a Hármaskönyvbe . 
Szívéhen velük t a r t o t t a kor legjelentősebb magánjogásza , Grosschmid 
Béni is, de ő sokkal gondolkodóbb volt annál, semhogy eszét is elzárta volna a 
tények elől. Mélységesen feudális szemlélete nem gátol ta meg abban , hogy az 
imperializmus korának nem egy jellegzetességét észre ne vegye. Gyakran élesen 
elválik benne a feudális pompát visszasíró soviniszta közjogász és a monopolkapi-
talizmus kozmopolitizmusra hajló magánjogásza. A Jogszabá ly t anban így ír : 
»A rómain és az angolon kívül alig van még egy államiság, amely annyira 
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyi ra bensőleg egybeforr t s oly jellegze-
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tesen kidomborodó köz- és magán jog i intézményvilágot volna képe-, felmutatni . , 
m in t a mi 48. előtti á l lamrendszerünk.« 1 Ugyanebben a m u n k á j á b a n ezzel 
szemben megál lapí t ja : » . . . a műve l t emberiséget egybeláncoló egyetemes jog a 
megvalós í tha tás lehetőségétől n e m áll oly annyira távol , mint az egyetemes . . .. 
nyelv«. 2 Vegyül benne egyfelől a spekulatív történeti iskola művelője és a naiv 
természetjogász, másfelől az imperialista elnyomó ha ta lom spekulációtól és naivi'-
tástól mentes brutalitásának regisztrálója. Egyfelől így ír : ». . . . a jog u ra lmának 
legfőbb alapja és biztosí téka a jog- és igazságérzet. Vagyis, hogy az emberekben 
bensőleg él a jog. Ami, mondom, n e m külső, hanem belső valami.« 3 » . . . a kicsi-
n y e k társasága megkapó t anúsága annak, hogy a jogeszmè olyasvalami, 
ami az ő cs í rá jában vele születik az emberrel. Adunk va lami já tékszer t v a g y 
harapniva ló t az egyiknek ; legott a másik ugyanolyat és ugyananny i t követel . . . 
E z mintegy a jogi egyenlőség, äz aequalis divisió elvének a megjelenése. M á r 
ké t -három éves gyermekek a t u l a jdon i viszonyokat k u t a t j á k . Például , hogy 
ez a ruhada rab vagy ez az óraláncz, az a ház kié? . . . Már ez a t u l a jdon in téz-
ményének mintegy a velünk születettségére vall.«4 » . . . a j ogura lom alap-
eszméje emberi lényünkkel ado t t felsőbb isteni sugallat , amely ekkén t önnön 
m a g á n nyugszik, miként az égi tes tek rendszerében az álló csillag«5 » . . . a jog 
u. i. képződvény, miként az élő nyelv«6 , sőt ». . . o t t van az igazság eszméje, 
az emberi lélekben élő jogérzület , a mely több mint minden főhatalom.«'' Más-
felől et től az illúziókkal teli spekula t ív és gyakran naiv szemlélettől eltérően 
ez t í r ja : » . . . »inter a rma silent musae«, ami azt is je lent i , hogy a hol az állam-
jog az ő nagy vaskos kérdéseivel megmozdul és v i t á iban megzördül , e mellett 
a magánjogi kérdések csak 'olyanok, min t Toldy Miklós nagy buzogánya mellett 
a velenczei munkás az ő kicsi pencil-jeivel vagy ecsetkéjével«.8 
Grosschmid példája azt m u t a t j a , hogy a feudális szemlélet és érzelem-
vi lág sem gá to lha t ta meg azt , hogy az igényes tudós észre ne vegye a gvors 
imperial ista á ta lakulás jeleit. Grosschmid azonban ennek az á t a l aku l á snak nem 
vo l t tuda tos előmozdítója, min t ahogy a spekulat ív természet jog és tör ténet i 
iskola sem volt erre a szerepre a lkalmas. Tudatos előmozdítói Szászy- Schwartz 
Gusz táv és társai vol tak, legfőbb ideológiai fegyvérük pedig a jogpozi t iv izmus 
vo l t . A jogpozit ivizmus a m a g á n j o g terén az imperialista jogintézmények 
számára szán to t t a fel a t a l a j t , ugyanakkor a magyar viszonyokra jellegzetes 
módon, sokkal nagyobb sikerrel i r t o t t a a klasszikus kapitalizmusra jellemző, 
elméleti megnyilvánulásokat , m i n t a feudális in tézményeket . 
1 Grosschmid : Jogszabály tan , A thenaeum. 1905. 39. old. 
2 id. m. 12. old. 
3 id. m. 1. old. 
1 id. m. 2. old. 
5 id. m. 7. old. 
' 6 i d . m. 11. old. 
7 id. m. 5. old. (Kiemelés tőlem.) 
8 id. m. 21. old. 
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2. Hogyan fo rga t j ák a kilencszázas évek tuda tosabb magánjogászai a 
jogpozitivizmus fegyveré t? A feudális maradványok fennmaradása és a mono-
polkapital izmus gyors beköszöntése a r ra vezet, hogy a jogpozit ivizmus a magyar 
magánjog terén az egyes szerzőknél részint eklekt ikusán, más i rányzatokkal 
keverten; részint összesűrítve, különböző létszakait egyidőben élve jelenik 
meg. Megtalál juk hőskorát, amikor szigorú tudományosságra t a r t igényt és 
igen derűlátó tudományossága ki lá tásai t illetően. Átveszi a mechanikus ter-
mésze t tudomány e x a k t és dialektikaellenes módszereit és a világegyenlet illú-
ziójának a jog terén megfelelő vi lágjog kozmopoli ta opt imizmusát hirdeti . 
E hőskorában azok ellen az erők ellen harcol, amelyek a monopolkapi ta l izmus 
kifejlődését akadályozzák. Egyidejűleg, ugyanazoknál a szerzőknél megjelenik 
a jogpozitivizmus, m i n t m á r a monopolkapi ta l izmus fennmaradását veszélyeztető 
erők elleni harc eszköze, az elaggott , lapos és sunyí tó jogpozit ivizmus a maga 
agnoszticizinusával, az elnyomó, m a j d fasizáló erők i ránt i gyáva »megértő« 
objektivizmusával , félreállásával. 
3. A magyarországi magánjogi pozit ivizmus kiemelkedő tudományos 
a lak ja Szászy-Schwartz Gusztáv. Szászy-Schwartz a jogeszme kul tuszát misz-
tér iumnak, nem t u d o m á n y n a k nevezi.0 Célja » tudományunk ki józanítása az 
absz t rakt bölcseleti spekulációból«.10 Főkén t három i rányzat ellen hadakozik : 
a »spiritualizmus«, azaz az »absztrakt bölcseletnek a jogi téren való visszaélései«11 
ellen, a »natural izmus«, azaz a t e rmésze t tudományból ve t t olyan hasónla toka t , 
mint az pl., bogy az ál lam élő organizmus, szószerint vevő misztikus speku-
lációk ellen és a »formalizmus«, vagyis a dogmat ikus üres logikai já tszadozás 
ellen. Nem az okot kell szerinte ku t a tn i , hanem a célt : » . . . a célszerűségi 
szempontot eddigi magán jogunk m a j d n e m teljesen e lhanyagol ta . A bün te tő jog 
minden t ankönyve a bün t e t é s céljával kezdi fej tegetései t . . . Magánjogi dog-
mat ikánk a jogtételek céljáról mit sem tud.« 1 2 Majd : »Ezen (jheringi) racio-
nalizmus . . . szemben a mostani módszerrel , mely a jogviszonyok filozófiai 
magjá t (mely önkényszerú) , organikus s t r u k t ú r á j á t (mely nincs) és logikai 
kényszerűségeit keresi (mely erőszakolt), minden jogté te lnek rációját, célját 
keresi, keresi a gyakor la t i igényt, amely azt e lőköl töt te és ezen gyakorlati cél 
világításában ismeri fel a törvény ér te lmét is.«13 
H a megvizsgáljuk azt a f ron to t , amelyet Szászy-Schwartz önmagával 
szemben felállít, a következőkre j u t h a t u n k : 
Ami t ő »spirit ual izmus«-nak nevez, az részben a klasszikus kapitalizmus 
magánjogi elméleteit je lent i , főként az aka ra t előtérbehelyezését a' magánjogi 
-viszonyokban. Az ugyancsak idetartozó tör téne t i iskola pedig az akkori Magyar-
9 Szássy-Schwartz : Ú j i rányok a magán jogban , Athenaeum. 1911. 113. old. 
>» id. m. 100. old. 
11 id. m . 59. old. 
12 id. m. 99. old. 
13 id. m. 99—100. old. 
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országon a feudális intézményeknek »nemzeti« in tézményekként való igazolását 
j e l en te t t e . Szászy-Schwartz t ehá t i t t a feudális maradványok és a klasszikus 
kapi ta l izmus ellen harcol a monopolkapi ta l izmusért . 
Valamivel bonyolu l tabb a »natura l izmus« elleni harc . Ez főkén t a Gierke 
nevéve l fémjelzett organikus elmélet ellen irányul, amely imperial ista elmélet 
és e lő fu tá r j a a német nemzeti szocialista elméletnek. Ezen a téren t e h á t Szászy-
Schwar t z az imperializmussal kerül szembe? Részben valóban szembekerül 
a n n a k egyik egyál talán nem ál talánosan jelentkező elméletével. Meg kell azon-
b a n jegyezni, hogy a magya r viszonyok közöt t az állam min t »élő organizmus« 
sokka l inkább je len te t te a szent-korona országát, a feudális magyar államot, 
m i n t a monopóliumok »szervezte« ál lamot . Szászy-Schwartz harca ezen a téren 
elsősorban a szent -korona- tan miszt i f ikátora i ellen i rányul , ha ezt i l t ilyen vilá-
gosan nem is m o n d j a ki. Az organikus iskola elleni harc az akkori magya r viszo-
n y o k közt ugyanis nem annyira a monopolkapi ta l izmust gátló, mint inkább 
a feudális maradványokat gyengítő maga ta r t á s . 
A »formalizmus« elleni "harc pedig ismét a klasszikus kapitalizmus sze-
ke ré t toló t u d o m á n y , elsősorban a német pandekta- i rodalom Szászy-Schwartz 
s zámára túlzó képviselői ellen i rányul . 
A három »ellenséges« elmélet elleni harc t ehá t jellemző módon legalább 
anny i r a irányul a tú lha ladot t klasszikus kapital is ta elméletek és in tézmények 
ellen, mint a feudális maradványok ellen. Bármilyen heves tüze t i rányí to t t is 
Szászy-Schwartz a misztif ikáló elméletek ellen, amelyek az akkori Magyar-
országon a Werbőczytől kiinduló »jogfolytonosságot« igazolták 1848. lehető 
elfeledte lésével, a feudális maradványok marad t ak és a monopolkapi ta l is ta 
jogintézmények kiépül tek. Ennek főkén t az a magyaráza ta , hógy a feudális 
m a r a d v á n y o k n a k e k k o r t á j t széles osztályalapja volt , míg a klasszikus kapi-
ta l i s ta nézetek meggyökeresedve sem vol tak és komoly pa t rónusa ik sem akad-
t a k . 
Ha pedig az okku ta t á s kizárását és a célkeresés előtérbehelyezését tekint-
j ü k , ennek meghi rde te t t és Szászy-Schwartznál őszintén h i rde te t t a lapja a pozi-
t iv i s ta harc a meta f iz ikum ellen, a tudományosságér t . Objek t ív t a r t a lma és 
következménye azonban, — akár a k a r t a ezt Szászy-Schwartz, akár nem, — 
a jog terén a kialakuló, m a j d fennálló monopolkapi ta l is ta rendszer elfogadása 
és kiszolgálása. Az okok ku ta tásá ró l való agnosztikus lemondás a természet-
t udományok te rén sem éppen tiszteletreméltó, de a j o g t u d o m á n y terén még 
•sokkal á r ta lmasabb ; struccszerű maga ta r t á s az imperial izmus i r ányában . 
Szászy-Schwartz p rog rammja : » . . . Az ú j a b b dogmat ika 1. gyakorlatibb, 
2. exaktább és 3. egyetemesebb, mint a régi« ír ja. A gyakorlatiság köve te lménye 
a jognak az uralkodó osztály fennálló gazdasági és tá rsada lmi szükségleteihez 
való igazítást, a jogintézmények korszerűsítését jelenti . Az exaktság követel-
ménye a jellegzetesen pozitivista mechanikus t e rmésze t tudományi módszer 
a lkalmazását sürgeti , a sze l lemtudományoknak t e rmésze t tudományokká való 
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átvál toz ta tásá t . 1 4 Az egyetemesség követelményében megjelenik az imperia-
lizmusra jellemző kozmopoli t izmus, ny i lván mer t a magán jog és kereskedemi 
jog egységesítését az imperialista vi lággazdaság napirendre tűzte . Ezér t l á t j u k , 
hogy a feudális Grossehmidnél, a pozit ivista Szászy-Schwartznál és a szociál-
demoka ta Ágoston Péternél egyaránt szerepet játszik a világjog imperialista 
célokat szolgáló gondolata . 1 5 
A gyakorlatiság, exaktság és egyetemesség követelményével tehát Szászy-
Schwartz , a korabeli európai burzsoá magánjogi t u d o m á n y széles lá tókörű 
ismerője, e t udomány fegyvereivel a hivatalos magyar magánjogi t u d o m á n y 
misztif ikáló werbőczyánus táblabírái ellen fordul és a kialakuló monopolkapi-
tal izmus magánjogának kifejlesztésében segédkezik. 
4. Vizsgáljuk meg a magánjogi t u d o m á n y egyik fonalán a »gyakorlat iság 
és exaktság« pozitivista követelményét . 
A klasszikus kapi ta l izmus akaratelmélete abból indul t ki, hogy az egyén 
aka ra t a a legfontosabb magánjogot alakító tényező. Ez a szabadverseny klasz-
szikus kapi ta l izmusnak egyik legfontosabb magánjogi alapelve. A jogpoziti-
vizmus számára azonban az akara t előtérbehelyezése már »nem gyakorlat i és 
nem exakt« . Ennek a felismerésnek, ha tetszik, »belátásnak«, az oka az, hogy a 
monopolkapital izmus felé fejlődő tá r sada lom számára az egyéni aka ra t előtérbe-
helyezése valóban egyre kevésbbé gyakorlat i . E l te r jednek a nagyvál la la tok, 
velük a jogi személyek. Ezeknek működésé t a magán jognak elő kell segítenie. 
Az akaratelmélet ezt gátol ja , mert a jogi személyeknek akarata nincs. Az aka ra t i 
elem háttérbeszorul és előtérbe kerül az érdek objekt ív eleme. A jogviszonyokat 
mozgató elem tehát nem az akarat, hanem az érdek lesz. A gyáripar fejlődése 
blanket taszerződésekre v e z e t : ezek feltételeinek meghatározásában az egyik 
fél akaratának nincs szerepe. A forgalom terén gyorsaságra, biztonságra van 
szükség ; az akarat r e j t e t t , de az akara tny i l a tkoza t felismerhető. A jogügyletek 
te rén a döntő elem az akarat helyett a nyilatkozat lesz. A rendszeres forgalomban 
14 Az exaktságról Szászy-Schwartz ezt írja : «Tudományunk exak tabb let t az 
utolsó 25 év alatt . Mit j e len t az exakt? Az exak t p red iká tumot a természet tudósok szeretik 
hangoz ta tn i az úgynevezet t szellemi tudományokka l szemben, amelyek a természet tudósok 
szerint «nem exaktak». К szóval pedig először azt a k a r j á k kifejezni, hogy a 
természet tudósok érzékileg ellenőrizhető t ényeke t adnak elő, el lentétben a szellemi t udomá-
nyokkal , melyek többé-kevésbbé spekulat ív természetűek . . . Es másodszor : hogy a ter-
mésze t tudomány eredményei számokkal kifejezhető mérések eredményei , míg a szellemi tudo-
mányok ily mérést nem engednek . . . A különbség a két csoport közt csak viszonylagos . . . 
a törekvés a szellemi t u d o m á n y o k terén is kétségkívül abban az i r ányban t a r t , hogy minél 
e x a k t a b b a k k á vál janak. E z t a törekvést némelyek úgy fejezték ki, hogy a szellemtudomá-
nyoka t t e rmésze t tudományokká kell á tvá l toz ta tn i . . .» (id. m. 150. old.). 
15 Szászy Schwartz elpanaszolja, hogy a jogot elszigetelte, differenciálta a nyelvek kiala-
kulása és az, hogy a lat in kiszorult a jogi nyelvből, m a j d így f o l y t a t j a : «Napja ink jog tudomá-
nya a r ra törekszik, hogy a nemzetek és a jogágak szerinti eldarabolás ba j a i t egy egyetemes jog-
tudomány által ellensúlyozza . . . Ez az összefoglalás pedig két i rányban történik : az össze-
hasonlító jogtudomány és az általános jogtan irányában.» (id. m. 248. old.) Ágoston Péter pedig 
így ír : «A művelt nemzetek joga ma már rokon s nemzet i sa já tosságok a házassági vagyon-
jogot és örökjogot kivéve, m á s jogviszonyokban már nincsenek.» (A jövő polgári t ö rvény-
könyvének tervezete, 1916. 7. old.). 
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üzle t i szokványok, usance-ok a lakulnak ki, amelyeket akkor is k ikö tö t tnek 
kell tekinteni , ha a felek létezésükről sem tud tak , azokat t e h á t nem is akar-
hatták. Mivé lesz az akara t , min t legfőbb jogmozgató erő ilyen körülmények 
k ö z t ? Metaf iz ikummá, lomtárba való ócskasággá. A megokolást pedig a jog-
pozi t ivizmus ad j a : Jher ing, Dugui t , ná lunk Szászy-Schwartz. 
Ennyiben áll azonban csak az akara t i elem hát térbeszor í tása? Nem. 
Az imperial izmus ennél jóval többe t követe l magánjogától . Azt követeli , hogy 
Á b r a h á m k é n t áldozza fel sa j á t f i á t , a magánau tonómia elsődlegességének 
e lvé t . Szászy-Schwartz, a tudatos individual is ta polgár ezeket í r j a : »Minden 
n o r m a szükségképeni és egyedüli t a r t a l m a nem valamely jog megadása, hanem 
kötelességszabás. A jog tudomány nem más , mint a kötelező, azaz a parancsoló és 
tiltó tételek tudománya .« 1 6 »Tényleg az egész » jog tudományt« akár «kötelesség-
t u d o m á n y n a k « is lehetne nevezni, sőt ha a nyelvhasználat már nem döntö t t 
vo lna , én az u t ó b b i kifejezést a j án l a tosabbnak is t a r t anám.« 1 7 » . . . A jog nem 
az, ami t én akarok, hanem, amit az ál lam akar.«1 8 ». . . Az a lanyi jog nem is 
m á s , min t a t á rgy i jog egy-egy p a r a n c s á b a n kifejezet t kötelesség a benne érde-
ke l t személy oldaláról felfogva.«1 9 I t t az akaratelméletek üldözése már nem a 
fe j lődő kapi ta l izmus ú t j á t egyenget i a forgalmi akadályok elhárítása révén, 
h a n e m az egyént a legdurvábban e lnyomó imperial izmust védelmezi. Az egyén, 
ak ié r t a klasszikus kapi ta l izmus éjjeliőr-állama fennáll t , te l jesen r ab j a le t t a 
» t á rgy i jog«-nak, az á l l amhata lomnak , vagyis az azt mozgató monopolis ta 
e rőknek . A kapi ta l izmus fej lődését elősegítő »felvilágosult« jogpozitivizmus-
ból az imperializmus porkolábja le t t : ennek egyik tüne té t f igye lhe t jük meg az 
e lőbbi idézetében. 
5. Szászy-Schwartznak ez a kendőzet len szókimondása azonban nem ' 
felel t meg az u ra lkodó osztályérdekeknek. Az egyén jogfosztot tságát tetsze-
tősebb , illúziókat ke l tő elméletek o s t y á j á b a n kellett beadni . Ez t a célt szolgálja 
a jogpozit ivista magán jog legismertebb tétele az egyén szociális pinkciójáról, 
ez a félrevezető tétel , amely t á r t k a p u a pozitivista felfogásnak a monopolkapi-
t a l i zmus síkján jelentkező ellenkezője, a . fasiszta misztifikáció, a miszt ikus 
organikus elméletnek az egyénre vet í tése felé. 
A kilencszázas évek m a g y a r magán jog i i rodalmában ez a tétel főként 
Meszlény A r t h u r n a k »A svájc i polgár i törvénykönyvről« c. 1909-ben meg-
je l en t m u n k á j á b a n jelenik meg. Meszlény e m u n k á j á b a n a pozit ivizmushoz 
közelállónak va l l ja magá t ; »szociológiai módszert« igyekezet t a lkalmazni . 
K ö n y v e első száz oldala va lóban a pozitivista á l tudományosságra jellemző 
szemponta lan szociográfiai a d a t h a l m a z Svájcról. A »társadalmi« szemléletet 
igyekszik egyébként is k idombor í tan i a munkában ; a szabadverseny beren-
16 Ű j • i rányok : 161. old. 
17 id. m. 183. old. 
18 Parerga : 1912. 20. old. _ • 
18 Ű j i rányok 184. old. 
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dezkedésében is a társadalmi szervezés egy fo rmá já t l á t j a . Ez t í r ja pl. : »A tár-
sadalmi gazdaságnak liberális rendezése is csak a tá rsadalmi összműködés 
szabályozásának egy ado t t formája .« 2 0 Ez a »társadalmi« szemlélet ugyancsak 
pozit ivista módon a meglévő igazolását, az óvatos, szerves »továbbfejlesztés« 
elvének hirdetését , a feudális elemekkel való előnyös kiegyezés po l i t iká já t 
szolgálja ; a svájci polgári törvényről azt í r ja , hogy »ez a törvény szerves pro-
d u k t u m a Svájc ura lkodó termelési, gazdasági, tá rsadalmi körülményeinek . . . 
s ezt a természetességet, ezt a szoros kapcsolatot az anyafölddel vá j jon minek 
köszönheti? Nem elavult intézmények mesterséges é le tbentar tásának, nem 
idegen berendezések nemzetiszínű bcmázolásának . . . : h anem a hazai tá rsa-
dalmi, gazdasági viszonyok gondos és szeretettel teli t anu lmányozásának . . . 
józan és megfontol t magánjogi pol i t iká jának , mely fejleszt anélkül, hogy fölös-
leges módon rombolna , mely a meglévőt kíméli és felhasznál ja anélkül, hogy 
ahhoz marad i és csökönyös módon ragaszkodnék.«2 1 
Az egyén szerepének kijelölése azonban az, ami a legjellegzetesebb. Jelleg-
zetes m á r azért is, mer t az i t t muta tkozó zavarosság jelzi, liogy a szociális f unk -
cióról szóló t an pozit ivista a lapja ellenére csupa csábítás a misztifikálás felé. 
Meszlény így ír : »A munkakör , amely az egyest a tá rsadalmi szervezetben 
elfoglalt állásából kifolyólag megilleti . . . jogosí tvány is, de egyút ta l kötele-
zet tség is, csak úgy, min t a közjogi funkciók. Nem illik bele a római jogelmélet 
ál tal kifej lesztet t »alanyi jog« fogalmába . . . A tá rsada lmi szervezet joga csak 
a n n y i b a n és azért ruházza fel a t á r sada lom egyes t ag ja i t az e fogalom alá eső 
jogos í tványokkal , liogy az őket bizonyos előfeltételek a lap ján megillető társa-
dalmi funkciót helyesen tölthessék be. E jogosí tványaikkal ők nem rendelkez-
nek kényük-kedvi ik szerint . . . azokban jog és kötelesség e lválaszthata t lan 
módon egybe van for rva . És e az kötelesség főként és elsősorban arra vona t -
kozik, hogy a jogalkotás megfeleljen annak a funkciónak, amelynek betöl tése 
véget t a jogosí tvány adódott .« 2 2 
6. A fent iek természetesen csak k i ragadot t példák a magyarországi 
pozi t iv izmus magán jog i megnyilvánulásaiból. Az emlí te t t szerzők korántsem 
az egyedüliek. Az is kétségtelen, hogy műveikben sok olyan vonás ta lá lható , 
amely nem jel lemző a pozit ivizmusra. Szászy-Schwartz gyakran harcol általá-
ban kap i ta l i s ta jogin tézményekér t , Meszlény Ar thur élete későbbi folyása 
során a pozi t iv izmustól e l távolodott . Mégis ebből a néhány példából is megálla-
p í tha tó , mi volt a pozit ivizmus ha tása a magyar magán jog i t u d o m á n y r a a 
kilencszázas évek elején. 
H a t h a t ó s a n segítet t a klasszikus kapi ta l izmusnak monopolkapitalizmussá 
való á t a l ak í t á sában és harcolt , de kevés sikerrel, a feudális maradványok ellen. 
20 A svájci polgári törvénykönyvről , 1909. 103. old. 
21 id. m. Előszó III—IV. old. 
22 id. ш. 104—105. old. 
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Mintegy egy évt izeddel később lépe t t fel min t a jogbölcselet t e rén és j ó v a l 
t o v á b b , a felszabadulásig, sőt azon t ú l is élt ; ebből következik , hogy félre-
ér the te t lenebbül szolgálja az imperia l izmust , mint jogbölcseleti téren. 
H a későbbi szerepét vizsgáljuk, azt l á t j uk , hogy főleg k é t vonása vo l t 
á r t a lmas . Az egyik : elzárkózó visszahúzódása a magán jog szabályainak 
körébe , az agnoszt ikus pozit ivisták maga ta r t á sához hasonló, t uda tosan hir-
d e t e t t közönye az e szabályokat kibocsátó ál lam iránt , a másik a szociális f u n k -
cióról szóló hamis , leplező taní tása . 
a) Az agnoszticizmus azt hirdet i , hogy vannak ésszel megismerhetet len 
jelenségek. Ez a jog te rén passzív be lenyugvás t jelent abba , hogy a jog o lyan , 
ami lyen . A kia lakuló fasizmus azonban ak t iv i tás t követel : ennek érdekében 
az ésszel állítólag m e g nem ismerhető jelenségeket »intuícióval«, »ösztönnel« 
s tb . igyekeznek »megragadni«. í g y fo rdu l á t az agnoszticizmus a fasiszta 
mi tosz te remtés v i l ágába , így vál tozik á t a pozitivizmus önmaga ellentétévé 
u g y a n a n n a k a h a t a l o m n a k megvál tozot t igényei szolgálatában. U g y a n a k k o r 
a z o n b a n az agnoszt ikus pozitivisták passzív maga t a r t á sának egy sajá tos n e m e 
is t o v á b b él. Ez a m a g a t a r t á s pl . a Horthy-korszak h ivatalos magánjogásza iná l 
az t a hitvallást j e l en te t t e , hogy a magán jogász csak a magán jog i kérdésekkel 
t ö r ő d j é k , a többi a közjogászok dolga. A fasiszta intézkedéseket egyes m a g á n -
jogászok á tu t a l t ák a közjog körébe, megál lap í to t ták a közjog beha to lásá t a 
m a g á n j o g b a és k i m o n d t á k ha táskörük h i á n y á t a közjogias, köz tük a fas iszta 
in tézményeket i l letően. A magánjog szabálya i mögé e lbú j t ak a fasizmus t é r -
hód í t á sá t lá tva. A felszabadulás után pedig ugyanez a szemlélet ar ra veze te t t , 
hogy egy ideig jogászaink túlnyomó többsége arról beszélt, hogy most a köz-
jog méginkább beha to l a magánjogba , a »közérdek« még fokozo t t abban érvé-
nyesü l a magánérdek rovására . Még kiemelkedő jogászaink számára sem vá l t 
t u d a t o s s á hosszú ideig, hogy ez a felfogás, ha következetesen végigviszik, 
n e m állít kevesebbet , min t azt, hogy ú j berendezkedésünk t o v á b b f o l y t a t j a , 
sőt fokozza a megelőzőt : a fasizmust . 
b) A szociális funkció t anáva l lényegében ugyanez a helyzet . Ez az t 
h i rde t i , hogy minden embernek megvan a maga helye, szerepe a tá rsada lom-
b a n , de » társadalom« ' a la t t a fennálló monopolikapi tal is ta t á r s ada lma t ért i . 
A szociális funkció t a n a is t a la ja le t t a fasiszta miszt if ikációnak : a »nép-
közösség« tag ja a valóságos élőlényként felfogott nemzet i szocialista ál lam 
se j t j évé let t . I t t is t apasz t a l t ha tó t e h á t a pozit ivista tétel á t fordulása mitosszá. 
U g y a n a k k o r a szociális funkció t a n a a Horthy-korszak h ivatalos j o g t u d o m á n y a 
számára a fennálló r ende t mentegető fügefa levél : az á l lamnak nem egy e lnyomó 
intézkedését szociális kötelezettséggé minősítéssel mentes í te t ték az elmarasz-
t a l á s alól. A felszabadulás után pedig k o m m u n i s t a és nem-kommunis t a jogászok 
e g y a r á n t megál lapí to t ták , hogy most m á r minden jogosultság fokozot tan szo-
ciális funkció el látását szolgálja. 1945—47-bensokan Dugui t műve i t keres tük és 
o lvas tuk , tőle igyekez tünk ú t m u t a t á s t kapn i a szocialista polgári jog felépíté-
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séhez.23 Figyelmen kívül hagy tuk , hogy e felfogás az egyént a t á r sada lom 
gépezetének csavar jakén t szemléli, a t á r sada lmat pedig osztály mentes gépezet-
nek tekint i . Figyelmen kívül m a r a d t , hogy végső elemzésben ez a felfogás is 
a r ra a logikai következte tésre vezet , hogy népi demokráciánk a fasizmus foly-
t a t ó j a , sőt fokozója. 
Hogy ezen az ú t o n meddig lehe te t t elmenni, a r ra jellemző, ami t egyik 
vol t egyetemi t a n á r u n k írt 1947-ben és ismételt meg »óvatosabb« fogalmazás-
sal 1949-ben : »Ez a magánjogi és gazdasági rend a századforduló, de különösen 
az első és mindinkább második válágháború óta Magyarországon nagy á ta lakulá-
son megy á t . Ez főleg abban j u t kifejezésre, hogy mindjobban szövik át magán-
jogi intézményeinket közjogi elemek, ami viszont annak a következménye , hogy 
tá r sada lmi gazdálkodásunk á ta laku lóban van : az állami beavatkozás mindjob-
ban háttérbe szorítja az egyéni kezdeményezés szabadságát. Az egyéni szabadság 
lassan á ta lakul »szociális funkcióvá« (Duguit).«2 4 
Mi az ideológiai forrása ennek a hazug következte téseket re j tő fel-
fogásnak? A pozit ivizmus elködösítő felfogása az államról. A pozit ivizmus fel-
lépésére ugyanis egyebek közöt t az is okot adot t , hogy a kialakuló monopol-
kapi ta l izmus viszonyai közö t t a tőkésosztálynak szüksége volt valamiféle 
» tá r sada lmi szemléletre«. A jogpozit ivizmus ezt ad ta meg úgy, hogy elleplezte 
az osztályel lentéteket . A jelenségeket egy nemlétező, á l ta la elképzelt homogén 
t á r sada lomba ál l í to t ta bele, valamiféle hangyák vagy méhek együ t tműködő 
szorgos t á r sada lmába , amelyben osztályharc nincs, csak egyes megfékezendő 
rakoncá t l anok v a n n a k és amelyben az állam egyformán mér mindenkinek . 
Ez a velejéig hazug szemlélet különösen erősen gyökeret ver t a magán-
jogászok t u d a t á b a n . A magán jog ugyanis szerkezetileg mellérendelt jogalanyok 
jogviszonyai t t á rgya l j a . E jogviszonyokban az állam sem mint közhata lom 
lép fel. í g y a burzsoá magánjogászok számára az állam a maga való jában igen 
távol i , a k u t a t á s körén kívül eső forrás , amelynek szabályai a jogalanyok 
v i tá i t igazí t ják el, éspedig — így lá tszot t a felületen, — pár ta t lanul . 2 5 Ez a 
magánjogász i elzárkózás, ez az államról és társadalomról a lko to t t pozit ivista 
elképzelés gátol ta a felszabadulás u t á n annak felismerését, hogy az állam-
h a t a l o m jellege döntően megvál tozot t , hogy a közérdek és magánérdek szem-
benál lásának burzsoá miszt if ikációja teljesen értelmét veszte t te , hogy a tőké-
seket korlátozó jogszabályok a dolgozók jogait ter jeszt ik ki. 
Szocialista polgári jogi t u d o m á n y u n k az utolsó években sokat fe j lődö t t . 
Különösen mióta a szovjet j og tudomány eredményei kezdtek el jutni hozzánk, 
23 Csak kiemelkedő példa, de nem egyedülálló jelenség Szászy I s tvánnak az a teljesen 
helytelen megállapí tása, hogy Dugui t — Kelsen és Perassi mellet t — az, akinek taní tása in a 
Szovje tunió jogászainak felfogása alapszik. (A magya r magánjog ál talános része, 1947. 9. old.) 
24 Szászy István : id. m. 17. old. (Kiemelés tőlem.) 
26 Találóan jellemzi a pozit ivista szemléletnek ezt a kései m a r a d v á n y á t IN'izsalovszky : 
« . . . a jogszabályok szövegére kor lá tozo t t érdeklődés nyi la tkozot t meg a berögződött obe jk t ív , 
po l i t ikamentes jog tudományi k u t a t ó módszer alkalmazásával .» (A szovjet j og tudomány sze-
repe j o g t u d o m á n y u n k fejlődésében, Jog tudomány i Közlöny, 1952. 293. old.) 
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ilyen nézetek nyí l tan m á r nem lépnek fel. I t t - o t t azonban megvannak még a 
csökevényei annak, hogy polgári jogászok a p ro l e t á rd ik t a tú ra tényéből f akadó 
következményeket n e m érvényesítik következetesen t u d o m á n y á g u k b a n . A köz-
érdek és magánérdek egységének felfogása, a köz jog-magánjog e lhatárolásának 
megszűnése, az egyén és á l lamának viszonya, s tb . olyan kérdések, amelyekben 
i t t -o t t a pozitivizmus és más burzsoá jogi elméletek csökevényei még je lent-
keznek. Fe lada tunk , hogy a marxizmus-leninizmus még sokkal fokozo t t abb 
elsaját í tása , a b í rá la t és önbírálat fejlesztése ú t j á n ezeket a csökevényeket, 
felszámoljuk. 
H O Z Z Á S Z Ó L Á S 
M Á T R A I LÁSZLÓ levelező t a g 
Az elhangzot t előadás k i tűzöt t f e l ada tá t , a magyar jogbölcselet egy 
bizonyos i r ányának kr i t ika i felmérését, megoldot ta : elemezte a pozi t ivis ta 
jogfilozófia t an í t á sa i t , k i m u t a t t a azoknak hamis í ta t lanul idealista jellegét, 
sőt — ezen tú lmenően — r á m u t a t o t t ennek a f i lozófiának az oszlá lyharcban 
be tö l tö t t nem egy funkc ió já ra is, összekötvén azt a magya r kapi ta l izmus fejlő-
désének íobb vonásaival . Ennek ellenére bizonyos h iányérze tünk m a r a d t az 
előadás u t á n , amelynek oka az — amit b izonyára az előadó is így lát —• hogy 
az ado t t elemzés eléggé kritikai, de n e m eléggé történeti ahhoz, hogy jog tudo-
m á n y u n k tö r téne tének ezt a szakaszát te l jes világossággal lássuk, hogy teljesen 
t i sz tázo t tnak érezzük azt a szerepet, ami t a pozit ivista jogbölcselet a kor egész 
fejlődésében be tö l tö t t . Másszóval : az elemzés logikailag, temat ikai lag világos 
volt , de ennek a vi lágosságnak az volt az ára , hogy a vizsgált három ideológust 
túlságosan kiemelte a m a g u k konkrét t ö r t éne t i helyéről. Vagyis az e lhangzot t 
előadás inkább ki indulás, amelyhez még bővebben meg kell adni a tel jes és 
konkré t tö r téne t i t á v l a t o k a t , hogy így az elemzés céljaira kiemelt probléma 
visszahelyezhető legyen a tör téne t i fej lődés egészébe. Fel tét lenül meg kell 
vizsgálni pl., hogy a pozit ivista jogfi lozófia á l ta lában hogyan viszonylik a 
haladó fi lozófiai és poli t ikai hagyománya inkhoz . E téren keveset t ud mondani 
az a körü lmény, hogy miképpen viszonyult a magyar egyetemeken űzöt t jog-
fi lozófiához ^Martinihez, Virozsilhcz, s tb.) , hiszen az egyetemnek igen kevés 
köze volt a m a g y a r közélethez, a m a g y a r tá rsada lomhoz. De annál t ö b b e t 
mondha t az a kapcsola t , amely Pulszkyékat a 48-as ideológiához fűzi, m i n t 
ahogy á l ta lában az egész magyar kapi ta l izmus ideológiájának megítélésében 
is mindig egyik dön tő kérdés a forradalomhoz való viszony. Persze sem tö r t é -
nészeink, sem f i lozófusaink nem t a r t a n a k még o t t s a j á t szakmájuk hagyomá-
nyainak fe l tá rásában , hogy végleges válasz t t u d n á n a k adni e korszakra nézve 
a j og tudomány tör ténészének. De egy-két pon t r a máris rá t u d n á n a k m u t a t n i , 
amelynek segélyével nagyobb t á v l a t b a n is le lehetne mérni a pozitivista jog-
bölcselet re t rográd jellegét. 
Az egyik volna a filozófiai hagyomány , közelebbről Eötvös József á l lam-
f i lozóf iá ja . Eötvös is idealista, szerinte is »uralkodó eszmék« szabják meg az 
állam a lakulásának mikén t j é t , de ennek ellenére — úgy hisszük — E ö t v ö s 
felfogásának poli t ikai t a r t a l m a mégis szorosabb kapcsola tban áll a 48-as ideoló-
giával, min t Pulszky lapos, á l tudományos »érdekkörei«. Bármennyire csöke-
vényes, e l torzul t , hanya t l ó fo rmában és mér tékben is, de az Eötvös-lele »sza-
badság, egyenlőség, nemzetiség« még mind ig szervesebb kapcsola tban áll 48-cal 
és a f rancia fo r rada lommal , mint a Pulszky-féle »érdekek«, amelyeknek m á r 
semmiféle for rada lmi t a r t a l m u k és mozgósító erejük nincs : a pozi t ivizmus 
di let táns formái igyekeznek bennük a t á r s ada lomtudomány t »semlegesíteni«, 
megszabadí tani politikai mondanivalójá tól . 
i lyen és hasonló összefüggések részletes fe l tárásával lehetne k i m u t a t n i , 
hogy a pozit ivista jogfilozófia hogy viszonylik a magyar filozófiai gondol-
kodás ké t fő ha ladó hagyományához : az ant ifeudál is-ant ikler ikál is-materia-
Jista törekvésekhez és a nemzeti függetlenségért fo ly t a to t t ideológiai harchoz . 
Még konkré tebbé tenné a kérdést a n n a k megvilágítása, hogy miképpen 
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viszonyul a pozi t ivis ta jogfilozófia az akkor i magyar t u d o m á n y b a n m á s u t t is 
je lentkező pozi t iv is ta törekvésekhez. Gondolunk i t t elsősorban a történet-
tudományra, amelynek tör ténetében m á r eléggé világosan előtűnik a pozi t iv is ta 
módszernek az osztá lyharc terüle tén be tö l t ö t t szerepe. Nem kétséges ugyanis , 
hogy minden akkor i tör ténésznek ál lást kel let t foglalnia 48 vagy 67, ha ladás 
v a g y reakció kérdésében és a pozi t iv izmus ú t j á t éppen azok a tör ténészek 
vá lasz to t t ák , ak ik azt h i t ték , hogy ezen a ha rmadik u ton , a » t é n y k u t a t á s « 
objekt iv is ta ú t j á n sem 48-as meggyőződésüket nem kell feladniok, de azér t a 
67-es k o n j u n k t ú r á b ó l sem fognak k i m a r a d n i . I lyen és ehhez hasonló összefüg-
gések (még a szépirodalom területén is !) fognak rávi lágí tani a r ra , hogy a Szabó 
I m r e elvtárs ál tal ra jzol t kritikai kép szélesebb történeti t á v l a t b a n is helytál ló . 
a m u n k á s s á g n é p r a j z i k u t a t á s a * 
D É G H L I N D A 
Bevezetés 
A m a g y a r munkásosz tá ly kialakulásának, a munkásmozgalom kibonta-
kozásának tö r téne té t csak a felszabadulás u t á n t á r h a t j a fel a maga hiteles 
valóságában t ö r t éne t t udományunk . A polgári tudósok számára a tör téne lem 
— Sztálin szavaival élve —: nem volt egyéb, min t »a királyok és hadvezéreknek, 
országok 'elfoglalóinak' és 'meghódí tó inak ' te t te i re« korlátozódó ada tha lmaz , 
amelynek okta tása azt a célt szolgálta, hogy az ura lkodó osztály érdekei szerint 
a fennálló rendet a lehető legtökéletesebbnek és megdönthe te t lennek állítsa 
be az e lnyomot t tömegek előt t . Az anyagi j a v a k termelőinek tör ténetével , a 
dolgozó tömegek tör ténetével , az osztályharcok tör ténetével nem foglalkoztak, 
így tör téne t í rásunk lényegében hamis volt . Amióta a munkásoszály megdön-
tö t t e a burzsoázia u r a lmá t , kezébe ve t te a h a t a l m a t és az ország gazdája let t , 
középpont i helyet k a p o t t a t ö r t éne t tudományban is a dolgozó nép m ú l t j á n a k 
fel tárása a marxizmus- leninizmus ideológiájának fényében. Megalakult a 
Magyar Munkásmozgalmi In téze t , a munkásosztá ly harca i ra vonatkozó doku-
men tumok fe lku ta tására . : k iadványokban , kiáll í tásokon m u t a t j a be egy-egy 
korszak, kiemelkedő esemény, nagy egyéniség jelentőségét. 
A n é p r a j z t u d o m á n y a dolgozó nép osztályainak, rétegeinek életét, 
m u n k á j á t , k u l t ú r á j á t k u t a t j a . Nem töl thet i be t e h á t h iva tásá t , ha fe lada tá t 
leszűkíti a parasztság körében végzendő vizsgálatokra, megtorpan , amikor a 
prole tar iá tus kérdéseinek terüle tére ér. A n é p r a j z t u d o m á n y fe lada ta e terüle ten 
az, hogy a maga eszközeivel, ku ta tás i módszereivel világítsa meg a munkás-
osztály tö r t éne t i m ú l t j á t : gyűj t se össze azokat a szóhagyományban élő emlé-
keket, amelyek a munkásság kialakulására, é le t fo rmájá ra , harcaira , szokásaira, 
hagyománya i ra vona tkoznak : jegyezze fel dalai t , mondá i t , elbeszéléseit, 
melyekből az egyes ada tköz lők szendéletén keresztül a munkásosztá ly dicső-
séges ú t j a és győzelme bontakozik ki. 
A t ö r t é n e t t u d o m á n y és a nép ra j z tudomány fe ladata i nem függetlenek 
' E l h a n g z o t t a Magyar Népra jz i Társaság győri vándorgyűlésén 1952 november 6-án. 
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egymástól, sőt , egymást t á m o g a t j á k , segítik. A szovjet szakemberek m u t a t t a k 
rá arra a tényre , hogy mennyi re becses a szóhagyomány o t t , ahol az írásos 
források e lapadnak , vagy éppen hamisak . 1 E terüle ten igen sokszor ta lá lkozunk 
olyan esetekkel — különösen a Hor thy-korszak illegális harca iva l kapcsola t -
b a n — hogy csupán egy-egy, a valóságot meghamisí tó rendőri je lentés áll rendel-
kezésünkre va lamely jelentős eseményről, vagy pusz tán egy ha lo t t i b izonyí t -
v á n y a munkásmozgalom olyan bá to r harcosáról, aki t a fasiszta te r ror pusz-
t í t o t t el és csupán azoknak a j k á n él legendás emléke, akik ismerték, mel le t te 
dolgoztak. I lyen esetekben egyedüli for rásunk a szóhagyomány, a kor tá r sak , vagy 
azok u tóda inak emlékezése, még akkor is, h a az adatszerűen nem is szóról-
szóra úgy a d j a elő a való eseményt , ahogyan tö r t én t , hanem at tó l időben távo-
lodva a néphagyomány költői, sűr í tő valósága szerint. De még ha az ado t t ese-
mény minden mozzana ta közismert is, és pontosan e lő t tünk áll a f ö n n m a r a d t 
ada tokban : a különböző munkáselbeszélők egyéni megvilágí tásán keresztül 
még elevenebbé, még hitelesebbé válik. A h a g y o m á n y költői formálódásán, 
csiszolásán keresztül nemcsak a munkásosz tá ly tö r téne t i fej lődését k ísérhet jük 
nyomon, l ianem sa já tos k u l t ú r á j á t , közösségi költészetét . E n n e k a jelentősége 
annál is inkább fontos , mer t ku l tú r fo r rada lmunk jelenlegi szakaszában a népi-
nemzet i hagyománynak , népünk kul turál is örökségének, haladó hagyománya i -
n a k fe l tárása , megbecsülése, ápolása, felemelése és magas színvonalon való 
v i s sza ju t t a t ása a dolgozó nép kezébe, egyike legfontosabb fe lada ta inknak . 
U j , szocialista k u l t ú r á n k a lapköve ez az anyag, amelyre — a régi, hagyományos 
fo rmák felhasználásával —- ön tuda tos , művel t népünk ú j , magasabbrendű , — 
mer t szabad — költészetét épí thet i . 
De nemcsak munkásosz tá lyunk régi hagyományá t és köl tészetét 
kell f e lku ta tnunk . Figyelemmel kell kísérnünk a születő ú j a t , amely 
az ú j élet n y o m á n fakad , amely a szocializmus építésének, országunk nagyszerű 
felvirágzásának tükrözője . Ez az ú j anny iban jelent a lapvető vál tozás t a régivel 
szemben, hogy — bá r a hagyományos fo rmáka t fo ly t a t j a , h ű m a r a d osztályá-
n a k kulturális t radíc iójához — a fennálló rend t ámoga tá sá t szolgálja, míg amaz 
a régi uralkodó osztály megdöntésére törekedet t . 2 Felszabadul t munkásosz tá-
lyunk , a ha t a lom b i r tokában ú j tömegköltészetet , művészete t alakí t k i : dalok, 
r igmusok, elbeszélések, d ramat izá l t jelenetek m u t a t j á k munkásosz tá lyunk 
magasfokú tá r sada lmi ön tuda t á t . A nép á l lamában az ország épí tésének minden 
v ívmánya a dolgozók legbensőbb ügye és az ország védelme, az imper ia l i s ták 
céljainak leleplezése létérdek, amelyet költészetében gazdagon b o n t a k o z t a t 
ki. Az ú j korszakban jelentkező munkáshagyományban és folklórban egyre 
ha t á rozo t t abban ra jzo lódnak ki e lő t tünk a munkásköltő-egyéniségek, akik el-
1 TokárjeV : Az etnogenzis p rob lémája , E thnogr . 1950. 16—17 ; Tolsztov : Lenin és a 
népra jz aktuális problémái . Szovj. E t n . 1949: 3—-18 ; Koszven : Mat r ia rcha tus . Bp. ( 1950.) 11—25. 
2 A. Asztahova : Sztálin e lvtárs nye lv tud . műveinek jelentősége a népköltészetről szóló-
t u d o m á n y fejlődése szempont jából . Izv . An. Szszszr. 1951. 6. sz. (Megj. I roda lomtud . É r t -
1952. 1. sz. 17—32.) 
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beszéléseikben, da la ikban , a tömegek közös gondolatá t fejezik ki és ter jeszt ik 
üzemek fa l iú jságja in , irodalmi körein, kul túrelőadásain keresztül, amint a 
Szovjetunióban az ma már általános gyakor la t , de ná lunk is t ú l j u to t t a kezdő 
lépéseken.3 
A Szovje tunióban a néphagyomány , a népköltészet gyűj tése a dolgozó 
nép közös ügye. A mul t nyomorúságának képé t szembeállí tani a b iz ta tó je lennel , 
óriási erőt ad : előrelendít ú j a b b e redmények felé. Az anyag fe l tárása nem 
csupán a s zak tudomány ügye, hiszen munkásosz tá lyunk ö n t u d a t á t emeli, 
művel tségét hagyományos értékeinek megismerésével gazdagít ja , tovább-
fejleszti. A gyűj tésben maguk a munkások végzik a legnagyobb részt . Munkás-
levelezők, üzemi lapok munkatá rsa i , műkedvelő művészcsoportok munkás -
szereplői, üzemi irodalmi körök t ag ja i küld ik rendszeresen gyüj tésüke t a t udo -
mányos in tézeteknek. A folklorista szakemberek pedig rendszerezik, értékelik 
az összegyűj töt t anyagot ës a fe lhasználhatót á t a d j á k a művészet i in tézmények-
nek.4 
Ezt a m u n k á t k íván juk mi is megindí tani . A munkásfolklór k u t a t á s á v a l 
egy esztendeje foglalkozik egy t u d o m á n y o s munkaközösség.5 Az üzemek, 
(gyárak, bányák) dolgozóitól, régi mozgalmi emberektől gyű j tö t t t e temes anyag 
azt m u t a t j a , hogy óriási lehetőségekkel kecsegtet e terület , amelyen még eddig 
egyál talán nem folyt munka . Száz esztendőre visszamenőleg, a legöregebbek, 
a m a élő 70—80 évesek családi emlékezete a lapján a magyar munkásosz tá ly 
néphagyománya i t szinte kialakulásától kezdve fel t u d j u k tárni . Amit azonban 
a csekélyszámú szakku ta tók elvégezhetnek, az kevés. Nem j u t h a t n a k el minden 
területre, nem is t u d n a k minden egyes a d a t n a k végére járni . De még ha egy-
egy szakember meg is kezdi egy t e rü le t f e lku ta tásá t és kimegy a helyszínre, 
heteket , hónapoka t tö l t o t t : hosszú idő szükséges ahhoz, hogy megismerje a 
helyi viszonyokat , beleélje magát azokba és eredményes m u n k á t t u d j o n végezni . 
A helybeli jól ismert , sőt a szakmabel i személy helyzete sokkal könnyebb . 
Úgyszólván fáradság nélkül, bará t i beszélgetés közben hatolhat az érdekesnél 
érdekesebb ada tok mélyére, amelyeket idegen csak hosszabb ismeretség u t á n 
érhet el. Ezér t t ek in tünk bizalommal segítség szempont jából az üzemi m u n -
kásságra, amelyet osz tá lyöntudata alkalmassá tesz arra , hogy maga vegye 
kezébe a gyűj tés ügyét , mozgalmat indí tson dicső története, hagyománya i , 
szóbeli emlékei felderítésére. 
Ezér t h ív juk segítségül a munkás t á r sada lom minden t ag j á t , a népi 
demokrácia bármely területén dolgozzék is jelenleg : vegyen részt t á r s ada lmi 
gyűj tőakc iónkban . Jegyezzen fel minden ada to t , dal t , tö r téne te t , ame lye t 
családja körében, vagy dolgozótársai közöt t hallott . Keresse fel a ha rcban 
3 J. Szokoloe : Russzki j Folklór. Moszkva, 1941. 410—411. 
4 Aszadovszkij : A szovjet folklór 20 éve. Szovjctszkij Folklor. 1938. 
6 A munkásfolklór-munkaközösség beszámolójá t az egy év a la t t végzet t munkáró l ld. 
E thnogr . 1952. 1—2. sz. (s. a.) 
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edze t t öregeket is, kérdezze ki őket tüzetesen. De jegyezze fel s a j á t élete tör té-
ne t é t is és mindaz t , amire ő emlékszik, bármi ly csekélynek t űnő mozzanat is az. 
Minden ada t d ö n t ő ér tékű lehet : sokszor a legjelentéktelenebbnek látszó 
egy-egy sokat v i t a t o t t kérdés kulcsát a d h a t j a meg. J á ru l j anak hozzá mennél 
t öbbe n a munkásosz tá ly tör ténetének felderítéséhez ! 
* 
Előadásunkban az eddig g y ű j t ö t t anyag a lap ján szeretnénk beszámolni 
a néprajz i k u t a t á s ez ú j területének helyzetéről . Amint már emlí te t tük, az 
ada tgyű j t é s egy esz tendeje folyik. A vezetésem a la t t működő munkaközösségben 
ö t tudományos k u t a t ó ( r a j t am kivül : Dobrovi t sné Dömötör Tekla, K a t o n a 
I m r e , Or tu t ay Gyula és Pesovár Ernő) , négy egyetemi hallgató (Erdész Sándor , 
H a l m o s I s tván , Ladvenicza Ilona és N a g y Dezső) és t i b b társadalmi gyű j tő végzet t 
m u n k á t . A fe lada tok megbeszélése u t á n először a csepeli Rákosi Művek néhány 
üzemének (Gépgyár, Szerszámgépgyár, Szalaghengerde, F é m m ű , Mart in, Cső-
gyár,' Nagykalapács) dolgozói közöt t g y ű j t ö t t ü n k . E mellet t intenzív gyűj tés 
fo ly t egy bányászfa luban , a nógrádmegyei K i s h a r t y á n b a n is. E két »alap-
gyü j t c s« elmélyítésére ezután t o v á b b f o l y t a t t u k a m u n k á t , egyfelől pest-
környék i két laki munkások , budapes t i nagyüzemi munkások egyéni meg-
val la tásával , másfelől a sa lgótar ján-környéki telepi bányászok körében végzet t 
ku ta t á s sa l . E ké t végletes t ípus : a legfe j le t tebb ipar i munkásság és a legel-
m a r a d o t t a b b , félig pa ra sz t , falusi bányászság igen jó alapot szolgál tatot t az egész 
t e rü le t á t tekintésére . Harmad iku l fe lkeres tük azokat a mozgalomban rész tve t t , 
régi munkásoka t , ak ik értékes visszaemlékezéseik ál tal jó ada tokka l szolgáltak. 
A g y ű j t ö t t anyagból kiáll í tást r endez tünk az a lko tmány ünnepére a Buda-
pes t i Városi Tanács és a Népművészet i In téze t anyagi t ámogatásáva l . 
Máig — úgy l á t j u k , — t isz tázódot t már annyi ra a terüle t , mind a k u t a t á s 
gyakor la ta , mind pedig az elmélet szempont jából , hogy a tanulságok össze-
foglalása u t á n l ezá rha t juk a munkásság népra jz i k u t a t á s á n a k előkészítő részét . 
A tovább i lépések csakis országos t á r sada lmi gyűj tés megszervezése ál tal 
t ehe tők meg. í g y legközelebbi f e l ada tunknak ezt t ű z t ü k ki. Gyűj tés i ú t m u t a t ó t 
szerkeszte t tünk, t á j ékoz ta tóva l , t á rgykörök szerint megadot t kérdéscsoportok-
ka l és példatárra l . E z t az ú t m u t a t ó t a Népművésze t i In tézet ad j a ki és minden 
érdeklődőhöz el f o g j a j u t t a t n i . Segítségével országos mozgalmat k ívánunk 
ind í t an i a munkáshagyományok gyű j tésé re , amelynek a lap ján hamarosan 
nagymennyiségű a n y a g n a k kell összegyűlnie, hogy lehetővé vál jék tudományos 
rendszerezése, m u n k á n k továbbfejlesztése.6 
eAz Ú t m u t a t ó a m á r eddig is m e g m u t a t k o z o t t széleskörű érdekló'dést k íván ja kielé-
g í ten i . 1^5 7-ben az országos t á r sada lmi g y ű j t é s há rom megyében t ö r t én t megszervezése 
a lka lmáva l hangzot t el az első felszólítás a munkás fo lkó r gyüj tésé-e . Fe lh ív ja rá a f igyelmet 
O r t u t a y Gyula : A m a g y a r népköl tészet c. f üze t e is ( Ú t m u t a t ó városi és falusi előadók 
s z á m á r a , Budapes t , 1952. 17—18). 
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A munkásság néphagyománya inak gyűj tését a szovje t szakemberek 
eddig elért eredményei a lap ján kezd tük meg. Ahhoz, hogy a munkásosztály 
ku ta t á sa iránt egyál ta lán fel t u d t u k kelteni a néprajz érdeklődését, maga a 
tör ténelmi mater ia l izmus a lap ján álló folklorisztika szolgált segítségül. 
A szovjet folkloristák 1925 óta rendszeresen foglalkoznak a munkás-
folklór kuta tásával . 7 Először mcszkvai , leningrádi üzemekben kezdtek dolgozni, 
m a j d pedig 1929-ben expedíció l á toga to t t cl az uráli üzemekbe . A 30-as évek 
fo lyamán a helyi k u t a t ó k is m u n k á b a kezdtek a régi ipari központok vidékén 
(Szmolenszk környéke , Donyec-medence, Karélia, stb.) , m a j d nemzetiségi 4 
terüle teken is. A gyű j t é s a X V I I I . századig visszamenőleg f e l t á r t a a régi munkás-
költészetet , viszont nem ford í to t t kellő f igyelmet az elmélet kérdéseire és az 
ú j munkásfolklór a lakulására . Dimsic t a n u l m á n y a ind í to t t a meg az elvi tisz-
tázás t . 8 Ennek során kijelölték a k u t a t á s feladatai t . A leningrádi folkloristák 
több leningrádi gyá rban végzet t gyű j tés a lap ján a fe lada toka t a következőkben 
fog la l t ák össze : »A folklór anyagában tanulmányozni kell a ku l túr for rada lom, 
a szocializmus építése által lé t re jövő ideológiai vál tozásokat , az ú j ember tuda -
t á n a k megnyilvánulásai t , de ugyanakkor az elhaló régi t , az idegen, káros 
elemeket is.«9 A szovjet folkloris ták ennek a lap ján rendkívül gazdag dal, mese, 
monda, elbeszélésanyagot gyű j tö t t ek össze, amely a munkásosz tá ly t ö r t é -
neti fejlődését m u t a t j a be a forradalomig. Uj fejezetet ny i t az Október i 
Forradalom, amely u t án a munkásköltészet tükrözi a munkásosztály 
életében fontos eseményeket , amelyek .mind a mai napig ú j meg ú j 
költői értékeket te remtenek . 1 0 Szokolov, Pruszakov, 1 1 Asz tahova és mások 
tevékeny m u n k á j a példát m u t a t a folklóranyag gyűj tése terén. Úgy látszik 
azonban, hogy a folklór a lap já t adó életforma kérdésére n e m ford í to t tak kellő 
gondot . Ugyanis nemrégiben a Szovjetunió Tudományos Akadémiá jának 
Népra jz i Intézetében elhangzot t értekezleten megál lapí tást nyer t , hogy »a 
munkásság életének t anu lmányozása terén a szovjet nép ra j z még csak az első 
lépéseket te t te meg« és ezért »1951 végén vagy 1952 elején értekezletet h ív 
össze, mely a munkásság é l e tmód jának eredményes tanulmányozás i mód-
szereit összegezi.12 A szovjet munkásfolklór ku ta t á s szempont ja inak és a fent i 
f igyelmeztetésnek a lap ján a hazai viszonyoknak megfelelően igyekeztünk 
m u n k á n k a t kialakí tani . 
Mindjár t az első p róbagyüj tések a lapján szükségesnek muta tkozo t t a 
munkásság körében végzet t gyű j tés anyagának ke t tévá lasz tása . El kellet t 
vá lasz tanunk egymástól a munkásság életmódjára, t ö r t éne t i hagyományaira 
' Szokolov : i. m . 430—453. 
8 Dimsic : L i t e r a tu r a i folklor. Szborn. sztatei. Moszkva 1938. Dimsic : Itecenzija na 
knyigu Szoboljev i Miravjeva . Szovjetszki j Folklor 1935. 
9 Aszadovszkij : A szovjet folklór 20 éve. Szovctszkij Folklór 1938. 
10 Szigyelnyikov : Kraszonarmejszki j folklor. Moszkva 1938. 
1 1 A moszkvai m u n k á s o k jelenlegi folklórja. Szovj. E tn . 1949. 
12 Szovj. E t n . 1951. 2. 232. 
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vonatkozó, nem folklór-szerű, szóhagyományban élő anyago t és a tu la jdon-
képpen i folklórt . Az a tény, hogy az ipari munkásság é le tmódja oly kevéssé 
ismeretes, j avarész t feldolgozatlan a t u d o m á n y b a n , szükségessé te t te számunkra , 
hogy elsősorban a r ra i rányí tsuk f igyelmünket . I smere te nélkül lehetetlen a 
fo lk lór -hagyomány megértése, feldolgozása. A ke t tő n e m egy ponton talál-
kozik, — akárcsak a paraszt i hagyományokná l — mégis, m i n d á gyűjtés, mind 
a feldolgozás követel i a szétválasztást . 
Nem szabad a n y a g u n k a t a parasz tság körében végzet t gyűj tések mértékével 
mérni , nem lehet szemünk előtt az e lmarad t fa lu képe g y ű j t é s közben. Gondol-
n u n k kell arra a műveltségbel i különbségre, amely a munkásosz tá ly és a paraszt-
ság közt van és h a paraszt i elemekre ta lá lunk mind a munkáshagyomány , 
mind pedig a folklór területén, akkor a szovjet ku t a t á s a l ap ján azt kell meg-
f igyelnünk, liogy m i é r t konzerválódtak s miként o lvadnak fel azok magasabb-
Jendű életkörülmények közé kerülve. 
H . 
A munkásosztály hagyományai 
A munkásosz tá ly szóbeli hagyománya i t lényegében kétféle, egymástól 
különböző, de egymással szorosan összefüggő kérdéscsoportra oszthat juk. Az 
egyik (1) a munkásosztály kialakulását, jellegének, sa j á tos életkörülményei-
nek , rétegeinek fo rmá lódásá t foglalja magában . A másik (2) a munkásosztály 
t ag j a inak bekapcsolódását a munkásmozgalomba, annak ha rc i összekovácsoló-
dásá t a burzsoázia h a t a l m á n a k megdöntésére. 
A magyar munkásosz tá ly a ránylag nem tekint vissza hosszú múl t r a . 
A hazai kapi ta l izmus fejlődése későn indul t meg, a hazai gyár ipar a mult század 
30-as, 4-0-es éveiben g y a r m a t i viszonyok köz t tengődöt t . Valamelyes fellendülést 
hoznak a szabadságharc és az azutáni esztendők, de nagyobb fejlődés csak 1867 
u t á n indul meg. E k k o r jelentenek már számbelileg akkora tömege t a gyári, üzemi 
munkások , hogy a magyarországi munkásosztály kialakulásáról szólhatunk. 
Milyen rétegekből tevődik össze ez? Betelepült külföldi (elsősorban 
oszt rák, német , cseh) szakmunkásokból , régi , céhes iparosokból, kisebb mértékben 
város i kispolgárokból és a gyárak, üzemek felé özönlő agrárproletárokból , 
t önk remen t földnélküli parasztokból . Tömegszerűen ez u tóbb i je lentet te a 
legnagyobb bázist ; a szabadságharc u t á n alakul ki a fö lszabadí to t t és egyben 
a földtől is »megszabadí to t t« szegényparasztságból az agrárproletariátus (kubikos, 
summás , mezőgazdasági cseléd, stb.), amelynek for radalmasodása ösztönzőleg 
h a t o t t a szegényparaszt i tömegekre.« A magyarországi kap i t a l i zmus késői fejlő-
déséből következik, hogy a nagy 'előkészítő ' munká la tok , az út- , és vasú t -
építések, stb. nagy jábó l egybeestek a szocialista munkásmozgalom kifejlődésével. 
Í g y az építkezéseknél tömegesen a lka lmazot t agrárprole tar iá tus megismer-
k e d e t t a szocializmus eszméivel. Amikor a mul t század 90-es éveiben ezek az 
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'előkészítő' munká la tok nagyjából befejeződtek és óriási munkanélkül ivé vál t 
fö ldmunkás tömegek té r tek vissza a fa luba, o t t az e lnyomott szegényparaszt-
ságban t e rmékeny ta la j ra ta lálva, tovább t e r j e sz te t t ék a szocializmust . . .«4* 
í g y a m a g y a r munkásosztá ly lényegében a parasztságból tö l tődöt t fel. A parasz-
toknak az ipari központokba való beözönlése szüntelen vol t a Hor thy-korszakban . 
Az üzemek idénymunkára rendezkedtek be és nagy paraszt tömegek, egész 
faluk t é r t ek á t a két laki é letmódra a bánya- , és iparvidékeken, Pest környékén. 
Ma is l á t h a t ó e szokásnak az eredménye olyan formán, hogy a ke t tős 
életformára berendezkedet t családok vá laszú t ra j u to t t ak . Már nem létszükség 
a föld megta r t á sa , mer t az ipari munka biztos jövedelmet n y ú j t . A két laki 
munkás lemond földjéről, mer t megmunkálása csak te rhe t jelent , nem hasznot 
és a magasabbrendű , gépesítet t szocialista gazdálkodás kevesebb munkaerő t 
kíván, min t a régi, e lmaradot t paraszt i gazdaság. Aki csak tehet i t e h á t ; 
szakmát t anu l , munkássá lesz. í g y ma is á l landó az egészséges fel törekvés a 
munkásosz tá ly felé. Az, hogy ennek ellenére a munkásosztá ly egészének művel t -
ségében a népi, nemzet i hagyományok bizonyos mértékig há t t é rbe to lódtak és 
csak most v a n a lkalmunk azokat felfedni és hasznosítani a szocialista nép-
kul túra számára , annak volt »köszönhető«, hogy a régi uralkodó osztály azoka t 
minden eszközzel e lnyomta. A munkásság legálisan elfogadott p á r t j a a Szociál-
demokra ta P á r t pedig a »munkás internacionalizmus« ürügyé t hangoz ta tva 
terelte el a munkásság f igyelmét a nemzet i hagyományokról és ugyanakkor 
éket ver t a munkásság és a parasztság közé, minden eszközzel igyekezett meg-
akadályozni szövetségüket.1 4 Nem k i v á n u n k i t t szólni a munkásosz tá ly 
ön tuda tos , harcos kisebbségének a marx izmus- len in izmus ideológiájának 
e l sa já t í t ásáér t v ívo t t nehéz illegális harcáról , ez természetesen a munkás -
osztály művel tségének az e lnyomatás legsöté tebb idejében is a legértékesebb 
eleme vol t . I t t a művel tség irodalmi, zenei, t ánc , s tb. elemeiről beszélünk. 
Ezen a t é ren a munkáso ztály ku l tú rá j ában ha vol t is sok érték, de akad olyan se-
lejtes anyag is, amelyet az uralkodó osztály »népművelési« pol i t ikája révén csem-
pészett be , hogy a munkásság figyelmét elterelje az osztályharcról (ponyvaregé-
nyek, valláserkölcsi olvasmányok, stb.). Mégsem sikerült a népi elem gyökereit ki-
irtani. Gyű j t é s közben mozzanatról -mozzanatra jól megfigyelhető, hogy mikén t 
a lakulnak a parasz tok munkássá azáltal, hogy sa já t művel tségük á tadásáva l 
egyben átveszik a munkásosztály sajátos nemze t i és nemzetközi műveltségét . 
Ez a művel tség, amelyet a munkáscsalád élete, gondolkozásmódja, maga-
ta r tása : az egész munkáséle t forma tükröz, az utolsó 80 év tör ténet i fejlődésének 
eredménye. E n n e k a fo lyama tnak a megismerése nélkül nem ismerhető meg 
munkásosz tá lyunk sem, nem vizsgálható, n e m ér thető meg folklór ja sem. 
A munkásmozgalom kezdeteiről — bár egyes akciók 1848-ig visszanyúlnak 
•1 
13 Rákosi Mátyás és a magyar tö r t éne lemtudomány . Századok. 1952. 13. lap. 
14 Nagy Imre : Munkásmozgalom és «agrárszocializmus» a X I X . század végén Magyar-
országon. Bp . 1950. 
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(bérmozgalmak, munkaidőkor lá tozás követelése fo rmájában) csak 1867 u t á n , 
a munkásosz tá ly megerősödése u tán beszélhetünk. A szervezkedést, demons t rá -
ciók vég rehá j t á sá t az egyre nyomasz tóbb gazdasági viszonyok mel le t t jelen-
tékenyen segítik a külföldről jövő ö n t u d a t o s szakmunkások, va lamint a vándor -
évüket külföldön tö l tö t t magyar mester legények, kik politikai ö n tu d a to t , a 
nyuga t i p ro le ta r iá tus forradalmasodó szellemét hozzák magukkal . E t t ő l az 
időtől kezdve a tör ténelem lapjain e lő t tünk állnak azok az események, amelyek 
a magyarországi munkásmozga lmat fo rmál t ák , amelyekkel a magyar munkás-
osztály k ive t te részét a nemzetközi h a r c o k b a n és élen j á r t a nemzeti mozgalom, 
a szabadságjogokér t folyó küzdelemben. 1 3 
A külföldi események ösztönző ha t á sának nyomán meginduló szervezkedés 
először igen szűk lehetőségek közt mozoghat . Munkáskörök, önsegélyző egyesületek 
alakulnak, amelyeknek szószólói gyűléseken demokra t ikus jogokat követe lnek 
(választójog, gyülekezés-, szólás-, sa j tószabadság) . A szakegyletek — az Ál ta lános 
Munkásegylet megalakulása ú j , szélesebb alapot ad a harcnak . A különböző szak-
m á k leállásai, s z t r á jk ja i , tüntetései m a g u k k a l vonzzák más szakegyletek szolidari-
t á sá t és így eredményesen lehet küzdeni a jobb munkafel té te lekér t . A milleneum 
idejében beálló ha t a lmas gazdasági válság és az azt köve tő munkanélkül iség, kü-
lönösen a bányász- , építő-, vas-, és f émipa rban , robban to t t k i nagyobb megmoz-
dulásokat . 1901—1903 közöt t országos szakszervezeti szövetségek harcol tak bér-
emelésért, a m u n k a i d ő csökkentéséért és befolyásuk annyira megnövekedet t , hogy 
a szervezett m u n k á s o k a t védelemben részesí thet ték. A Tisza-kormány, m a j d az 
u t á n a következők azonban lá tva , hogy a fe j lődő munkásmozgalom veszedelmet je-
lent a burzsoázia korlá t lan ha ta lmára , le tör ték e harcokat (hogy csak n é h á n y a t em-
lítsek, sor renben; 1904-es vasu tas sz t r á jk , az orosz polgári forradalom h a t á s á r a 
fel lobbanó 1905-ös szt rá jkok ; 1907 október 10., a »vörös csütör tök« ; 1908 
tömegtünte tése i , 8—10 ezer munkás »sé tá ja« Budapes t fő útvonalain , különösen 
szeptember 16, 21, 23, október 8-án ; az 1912-es ál talános sz t rá jk március 
4-én és az emlékezetes »vérvörös csü tör tök« m á j u s 23-án.1 6 — A vi lágháború 
a l a t t a munkásság szabotázszsal, »amerikázással« és a gépek rongálásával, selej tké-
szítéssel harcol t az igazságtalan háború ellen, 1917-ben, 18-ban béke tün te t é seke t 
szerveztek. —1919-ben győzött a fo r r ada lom: a K o m m u n i s t a Pá r t vezetésével , a 
munkásosztá ly legkiválóbbjaival az élen, kezébevet te a ha t a lma t . A fegyveres se-
regben, az intervenciós csapatok ellen, o t t harcol tak a diósgyőri, csepeli vasasok , a 
sa lgótar jáni bányászok . A munkásszázadok hősi küzdelme csodákat mívelt , dacolva 
azzal a fékező erővel, amit a pol i t ikai tá jékozat lanság , a t isztek ingadozása , 
árulása je len te t t . Emlékeznek sokan a r ra a nagyszerű, lázas munká ra is, amelye t 
a p ro le t á rd ik ta tú ra idején végeztek névte len hősök, a munkásosztá ly harcosai . 
15 Nemes Dezső : Az általános munkásegy le t t ö r t é n e t e 1£68—1873. 13p. 1952.; Aranyossí 
Magda: Frankel Leó. Bp . 195^ . , 
16 Erényi Tibor: Vérvörös csütör tök, Bp . 1952 . ; Mi már nem leszünk k izsákmányol t 
prole tárok. B p , 1951. 
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A b u k á s u t á n hadifogság, emigráció sodort szét sokaka t , az i t t m a r a d o t t a k a t 
pedig a fehér terror borzalmai t izedelték. — Következe t t a Hor thy-korszak 
hosszú szakasza, amelynek legendás harca i t az illegalitásban dolgozó K o m m u n i s t a 
P á r t i r ány í to t t a , most már a Szovjetunió, a nemzetközi munkásszol idar i tás 
segítségére támaszkodva . H á n y névte len hős dacolt H o r t h y rendőrségével, 
börtöneivel , te r jesz tve a munkásosz tá ly világnézetét , ösztönözve a kap i ta l i zmus 
megdöntésére . H á n y demonstráció, sz t rá jk , szabotázs m u t a t t a meg a munkás -
osztály ön tuda tosu lásá t , erősödését. Mindezt e lmondha t j ák és el is m o n d j á k a 
ma m á r b iz tonságban élő dolgozók. Mindazok, akik az e lnyomatás sötét kor-
szakát á té l ték , szívesen beszélik el személyes élményeiket . E lmond ják , hogyan mű-
ködö t t egy-egy sz t rá jkot szervező üzemi bizalmi, hogyan a k a r t á k e lnyomorí tani 
alkohollal, »kegyes« olvasmányokkal , félrevezetéssel intézményesen a m u n k á s -
ság ébredező ön tuda t á t , hogyan dolgoztak illegalitásban a kommun i s t ák . 
Adatszerűen ismer jük mindezeket , de csak most i smer jük meg a mindennap 
h á t t é r b e húzódó igaz embereinek élményszerű, pé ldamuta tó tör ténetein keresz-
tül az egész kor plasztikus tö r t éne té t . Ezeknek fe lku ta tása — amin t m á r az 
eddig g y ű j t ö t t szerény anyag is b izonyí t j a , — hozzásegít ahhoz, hogy t a r t a l om-
mal tö l t sük meg az eseménytör ténet szürke n a p t á r á t . 
* 
A munkáshagyományok gyűj tése során először is ada toka t g y ü j t ö t t ü n k 
a munkáscsalád életére vonatkozólag. Ezen belül megismertük a prole tárgyermek 
életét , j á t éka i t , társaséletét , a gyermeknevelés elveit a prole tárcsa ládban, a 
gyermek helyzetét az iskolában és a gyermek m u n k á r a nevelését m u n k á r a 
szok ta tá sá t , első pénzkeresetét . H a d d idézzek csak egy megrázó részletet Laczi 
János 58 éves hengerész (Rákosi Művek) gyermekkori emlékeiből : 
»Édesapám kőmívessegéd volt'. Dolgozott, meg volt , hogy nem dol-
gozot t . Többet vol tak az u t c á n az emberek, mint m u n k á b a n . A mi gyermek-
éle tünk olyan volt , hogy többe t j á r t u n k mezít láb min t cipőben. Az iskolá-
ban a dolgozó gyermekének nem volt megbecsülése, első p a d b a nem 
kerül t , ha jól tanul t se. Ruháró l í télték meg a gyermekeke t , nem a tudá -
sukról . . . Aki korábban kelt , az j á r t jól, mer t a n n a k j u t o t t cipő és ruha , 
a többieknek o t thon kellett maradn i . Az iskolába is így m e n t ü n k . . . 
A p á m olyan helyzetbe kerül t , hogy nem bír t e l t a r tan i b e n n ü n k e t . 12 
éves korom óta kódorgós vol t . . . akkor kerül tem Dunavecsére , o t t v o l t a m 
kanász gazdag parasztoknál . . .« 
Az i f júkor ra l kapcsolatban az első munkavál la lásról , a szakmatanulásról» 
a t anonc , segéd helyzetéről n y ú j t gazdag anyagot g y ű j t e m é n y ü n k . 
A bányászgyerek 12 éves korá tó l kezdve dolgozott a bányában , m e g t u d j u k 
az adatokból , hogy milyen m u n k á t végzet t : 
»Egy bányásznak tanulni kell olyan sokféle m u n k á t és mégis 
kicsibe veszik, rongyos bányásznak nevezik. Lega lább egy évig cúgos 
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gyerek, penészpucoló egy év. Másik év és ha rmadik év letelik neki, mint 
csillés. Már h á r o m év te l t le és akkor je lent ik ki segédvájárnak . Ké t év 
múlva v á j á r . Akkor öt évig bányászkodo t t , mikor megkap t a a vá já rságot . 
És annak kell t u d n i kőmíves s z a k m á t , ácsmunkát , kell ismerni a t a l a j 
fekvését, köveknek repedéseit, hogy életbiztonsága legyen, aztán vasú t i 
m u n k á t , u t á n a ki térők lerakását , a z t án villanyszerelő. Sz iva t tyúka t 
j av í t és az t án tökéletes bányász.« (Minárcsik József 62 é. bányász, Kis-
har tyán , N ó g r á d m.) — 
A lakatos t a n u l ó n a k azt mond ta a mes ter : »Míg inas leszel, neked még a 
s ep rő is parancsol« (Erdős Imre , Kákosi Művek, Gépgyár) és több nyaklevt j f t 
k a p o t t , mint é te l t . Ha l lunk a segédavató »einstand« szokásáról, a mart in-
m u n k á s o k első á ldomásáról és más s zakmák hasonló ava tó szokásairól. Az 
i f j ú s á g szórakozásait k u t a t v a ada toka t g y ű j t ö t t ü n k a mulatságokról , bálokról, 
kocsmázásról , táncról . Hogyan töl t ik a s zabadnapo t , ü n n e p e t , a f ia ta lok hogyan 
i smerkednek : udva r l á s , lánykérés, eljegyzés. Lakodalmi szokások. Az ú j pá r 
é le te , munkamegosz tás a családban. A nő helyzete (érdemes i t t megjegyezni, 
h o g y régen az esztergályosok rang jukhoz n e m t a r t o t t á k mél tónak , hogy a 
feleségük dolgozzon, szégyen volt , hogy nem t u d j á k e l ta r tan i . Ma viszont 
szégyenlik, ha n e m dolgozik.) A kereset beosztása, a ház körüli rend, a ház 
körü l i gazdaság. 
Külön csopor tot képez gyű j t eményünkben a szokásanyag. A következő 
kérdések szerepelnek ebben : A társas érintkezési formák családban, m u n k a -
helyen , üdvözlés mód ja i . Megszólítás, tegeződés, magázódás. Munkaszokások 
(pl. az ú j munkás megtréfálása az ü j e m b e n , t ré fás ugratások) . A felet tesekkel 
kapcsola tos viszony. Egy-egy szakma munkása inak összetartása (közös szóra-
kozások, egyöntetű viselet , stb.) . Innen csak a következőket idézem Bahik Gyula 
45 éves esztergályos ízes .népi s t í lusú elbeszéléséből ; t ip ikusan bontakozik 
ki belőle a m u l t háború előtt i szakmunkásság egy részének kispolgári 
é l e t fo rmája : 
»Fegyvergyárban vol tak öreg esztergályosok, azok hétfőn nem dolgoztak. 
Volt egy öreg, ak i t még én ismertem, az hé t főn először kö rü l j á r t a a gépjit . 
Azt h i t tem, t a l á n vizsgálja. É n úgy l e t t em erre figyelmes, mer t az egyik 
öreg azt m o n d t a : 
— A H u d á k már kering. 
Neki ez megszokása volt . Meg volt győződve, ha megkerüli a gépét, akkor 
ő szerencsés lesz, n e m lesz semmi kellemetlensége a m u n k á v a l kapcsola tban . 
A hé t fő o lyan volt a régieknél, hogy nemigen dolgoztak. Sörözni 
j á r t ak , vagy f i áke ren jö t tek be a gyá rba . A 910-es években igen nagy 
u r a k vol tak az esztergályosok. K i m e n t e k a Népligetbe, leültek sörözni. 
Volt olyan, ak i m u n k a nélkül vol t , de olyan is vol t , aki dolgozott , csak 
hétfőn nem. E z t B laumontágnak h í v t á k a hétfői napot . Akkor megjelent 
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az inas, a tanonc, t iszteletteljesen megáll t az asztalnál há rom lépésre 
megemeli a sapká já t és kérdezi : 
— Az urak esztergályosok? 
— Igen, mi t akarsz? 
— A má j sz t rom küldöt t , lia dolgoznának, akkor jö j jenek el hozzá, 
Örömvölgy-utca ennyi és ennyi szám ala t t . 
— Menj a fenébe, ha akar va lami t , jöj jön ide. Tnassal nem tárgyalok. 
I t t v an egy sóskifli, lia már i t t vagy . 
Avval e lzavarták. Később j ö t t a mester, keménykalap volt a fején, 
megkoccintot ta az asztalt : mer t ez illendőség volt és ezt e lmulasztani a 
legnagyobb sértés volt . H á t kérdezi : 
— Az urak , hogyha esetleg szabadok, nekem volna m u n k á m , ize 
megbeszélhetnénk itt mind já r t . 
— H á t milyen munka az? 
— H á t ilyen meg ilyen m u n k a . 
— És mi t f izet? 
— Há t ami most szokás, egy korona öt kra jcár . 
— H á t ez kevés. De lia megad ja az egy korona húszat , elmegyek. 
— H á t jól van , nem bánom. De nekem állandóra kell, nekem olyan 
kell, aki kidolgozza a t izennégy ó r á t . - — H a már dolgozik, megkövetel ték a 
munká t , a nyolc óra munkaidőt akkor még nem ismerték. 
— H á t jól van, elmegyek. I t t v a n a munkakönyvein.« 
(Babik Gvula 45 é. esztergályos, Rákosi Művek Gépgyár) 
(E kép t ipikus ugyan, de távolról sem általános. Csupán az első világ-
h á bo rú t kö-vé t len megelőző é v e i r e és a vasasokra je ' lemző, amikor 
is a v a s i p a r ugrásszerűen lendül t fel . Sokkal inkább nehéz küzdelem-
ről, nyomorúságról szólnak a munkás-elbeszélések, pl. Tardos Tibor : 
E lmond ta I l u d a Mihály. Budapes t 1951.) 
Igen figyelemreméltó Kiss László elbeszélése a régi munkásviseletekről : 
»A vasasok fekete zakót, lehetőleg csíkos nadrágot viseltek, magas 
keménygal lér t , manzse t tá t és fekete keménykalapot hozzá, ez vol t a 
vasárnap i és ünnepi viseletük. Ehhez j á ru l t ak még a virág a gomblvukban 
és sétapálca. 
Az építők öltözete hasonló volt , csak puha fekete kalapot viseltek, 
az ő nyakkendő jük masnira volt kö tve és mellényt hord tak . A h a j u k a t 
o h an fru-fru-szerűen fésülték előre. 
Az ácsok nagy széles r á m á j ú , bevágot t fekete puhaka lapo t hord tak . 
A kövezők széles bársonynadrágot viseltek. A ka lap jukon a fekete 
széles csík felet t még egy fehér csík is vol t és a fü lükben kis fülbevaló volt . 
Az ipari munkás felesége a régi világban nem igen dolgozott . O t thon 
a ház ta r t á s t vezet te . A jobb érzésű lányok nem is mentek másképp iparos-
5 I I . Os/.t á i y k ö z K n l é n y 1 1 3 — 1 . 
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fiúhoz. N a g y szégyennek számí to t t , ha egy esztergályos vagy más vasas-
feleségének dolgoznia kellett .« 
(Kiss László 58 é. esztergályos, Rákos i Művek Szerszámgépgyár.) 
A munkásság ünnepe i a családiakon (névnap, születésnap, disznótor) k ívü l i 
á ldomás az üzemben , szakmai kirándulás , m á j u s elseje. Anyagunkban meg-
ta lá l juk a kü lönböző szakmák m á j u s 1-i ünneplését mind szabadon, m i n d 
pedig illegalitásban : 1919-ben, a Hor thy-korszak előtt és a la t t is. Kiemelkedő 
a piros szekfűs kommunis t a temetés , amelyről az adatközlők egybehangzóan 
szólnak. — A bányászok között eleven a »perkmanli« (törpe) és a lámpás a l a k j a , 
a szerencsétlenség előjeleibe ve te t t hi t , de a vasmtmkásságnál is meg ta lá lha tók 
bizonyos szerencsét biztosító cselekmények (gép mágikus körül járása , jóslás 
az első sebesülésből, stb.). Ezeknek gyűj tése azért is fontos, hogy megismerésük 
a lap ján eredményesen tud junk harcolni a babonák és klerikális m a r a d v á n y o k 
ellen. 
A munkásság kultúréletére vonatkozó tá jékozódás is fontosnak m u t a t -
kozot t . Különösen azt jegyeztük fel, hogy milyen kul túregyesületek v o l t a k , 
milyen könyveket olvastak, milyen mozi és sz índarabot , milyen műkedve lő 
előadásokat l á t t ak , melyeken szerepeltek. Milyen sport-, és munkás tu r i s t a 
egyesületek m ű k ö d t e k stb. E kérdésekre k a p o t t válaszokból a m u n k á s m ű -
veltségre gyakorol t külső hatások m u t a t k o z t a k meg. 
A munkáscsa lád életét ér intő kérdéseket köve t t e a munkásmozgalom 
hagyományait magábanfoglaló há rom kérdéscsoport : 
1. A legrégibb időktől 1919-ig. Főleg ar ra igyekeztünk i t t feleletet kapn i , 
hogy az adatközlők apai , nagyapai elbeszélések a lap ján mi t t u d n a k a m u n k á s -
mozgalom kezdet i szervezkedéseiről. A céhes ipar emlékei, a falusi kisiparosok,, 
vándoriparosok. Munkásvándor lások. Munkabérviszonyok, munkaidő. I n a s , 
segéd, női m u n k a e r ő helyzete. A munkások követelései az első vi lágháború e lő t t . 
Munkásegyesületek, gyűléseik. Az akkori vezetők. A szakszervezetek meg-
alakulása . A marx izmus hatása a munkásmozgalomra . A munkáspár tok meg-
alakulása, szervező, tan í tó befolyásuk a munkásságra . — Az 1905-ös orosz 
polgári d e m o k r a t i k u s forradalom ha tása . Akkori kivonulások, tünte tések . A 
vi lágháború ki törése, a munkások behívása, bünte tőszázadok. Kiképzés, f ron t -
szolgálat, ka tonaszökevények. Munka az üzemekben a háború alat t . A m u n -
kások bér-, és ellátáskövetelései, leállások, béke tünte tések , háborúellenes szabo-
tázsakciók. Ez u tóbb iva l kapcsola tban csak egy pé ldá t : 
»Minden v a s á r n a p be kellett menni srapnel t j av í tan i . I t t j ö t t em rá , hogy 
rengeteg rossz a n y a g o t el lehet küldeni . Ami fenékgyönge volt , azt kívülről 
benyomtuk és mivel a belső méret volt mérve, nem vet ték észre, hogy 
selej t . . . Ez vo l t aképpen már egy háborúellenes szabotázs volt« (D. L. laka-
tos , Rákosi Művek) . 
2. Proletárforradalom és proletárdiktatúra. Igen gazdagon bon takoz ik 
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ki 1919 adata ink a lap ján . Sok adatközlőnk volt vöröskatona , vagy éppen 
fontos politikai megbízásban. Az eddig ismert anyagunk lényegesebb címszavai : 
A frontokról haza té rő ka tonák hangula ta . Л munkásság növekvő elégedetlensége. 
Hírek az Októberi Forradalomról . A ka tonák ér tesülnek arról, hogy Budapes ten 
kitört a forradalom. Például : 
«Az egyik k a t o n a , akin csendőri ruha volt és a k a r j á n még látszottak rang-
jelzésének foszlányai , odament az alezredeshez és azt mondta neki : 
— Alezredes úr, le a ranggal ! Le a sapkarózsával ! Budapes ten 
kitört a forradalom ! 
Az egyik ka tona lekapta fejéről a sapká t és a sapkarózsát és földhöz-
vágta . A másik ka tona egy éles bicskával a gallérral együt t lefaragta a 
rangjá t . Ké t oldalról szuronyt szegeztek az alezredesnek. A vagonból a 
többi ka tonák ezt örömmel nézték és oda jö t t ek a volt csendőrőrmesternek 
gratulálni. 
— Budapes ten ki tört a forradalom. A Nemzet i Tanács kezébe v e t t e 
a ha ta lmat . 
Az emberek szeme felragyogott . . .» 
(D. L. lakatos , Rákosi Művek). 
A Vörös Hadsereg megszervezése. Tiszt jeik, polit ikai biztosaik. Ütközete ik , 
az ellenség. Egyéni hőste t tek . A Vörös Hadsereg előnyomulása, visszavonulása ; 
mindez személyes élmények alapján. Egyelőre csekély az az anyag, amely 
a Tanácsköztársaságról , a pro le tárd ik ta túra a la t t i életről szól. Ebből leg többet 
a m á j u s 1-i felvonulásról, népünnepélyekről ha l lo t tunk . Néhányan emlékeztek 
a szociáldemokraták áruló poli t ikájáról és szerepükről a p ro le tá rd ik ta tú ra 
megbukta tásában . A fehér terrorról, a vörös ka tonák üldözéséről, hadifogságról 
(román) ismét igen bő az anyag. 
3. Horthy-korszak. Természetszerűleg a legnagyobb anyag ebből az idő-
szakból való, hiszen ez volt a közelmúlt , amelynek keserűsége mindenkinek 
közvetlen élménye volt , ami t nyolc esztendő a la t t nem lehetet t elfelej teni . 
Amellett ebben az időszakban élesedett ki annyi ra a helyzet , hogy a munkás -
osztály forradalmi ereje, ön tuda ta növekedet t : az illegális kommunis ta p á r t r a 
t ámaszkodva nyílt ellenállásban m u t a t t a meg növekvő erejét . E korszak 
anyaga a következő részekre osztható : 
a) A m u n k á s élete a gyárban (bányában , üzemben) . A munkás felfogása. 
Beletanulás a m u n k á b a , előrehaladás, előmenetel fokozatai . Az i f j ú m u n k á s , 
tanonc , segédmunkás, szakmunkás, műveze tő s tb. helyzete, keresete, meg-
élhetése, életnívója. A munkásnő helyzete a gyárban , megbecsülése gyáron 
kívül . 
b) A szervezkedés az üzemben. A szakszervezet és az azon kívülállók 
helyzete. Az üzem tulajdonosok szervezetei. 
c) Tünte tés , sz t rá jk szervezése (hogyan fo lv tak le, bizalmiak szerepe,, 
5 * 
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t á r g y a l á s az igazgatósággal, más üzemek szolidaritása, e redmények. Megtorlás, 
f e k e t e lista). Munkanélküliség, a lkalmi munkák , elhelyezkedési kísérletek. 
I gen színes, részletes elbeszélések v a n n a k az egyes sz t rá jkokról . Különösen az 
1917-es, 24-es, 25-ös bányászsz t rá jk , 32-es, 34-es és 43-as vasas kivonulásokról . 
— Például az 1934-es szeptemberi kivonulásról a következőket beszélte egy 
csepeli vasmunkás : 
»Nagy munkanélkül iség volt , nagy elbocsátások. K i m e n t ü n k az u tcára 
azzal, hogy csendes felvonulást r endezünk az Andrássy-úton. Ki is m e n t ü n k , 
de csak némán sétá l tunk. Csendőrség, rendőrség a k a p u k a l a t t . Ház-
te tőkön gépfegyver. Nagyon fe ldühödöt t erre a felvonuló munkásság . 
Kezdték elállni az u tcáka t . Szidtuk, p f u j o l t u k őket. A m illeneumi oszlop előtt 
vo l t egy ha t a lmas rendőr lovascsapat , ezek közénk lovagol tak. K ö p k ö d t ü k , 
kővel dobál tuk őket. Vil lamosokat fe lbor í to t tunk és egy személyautót 
f e lgyú j to t t unk . Erre aztán k a r d o t r á n t o t t a k . Egyik u tcából k i zava r t ak , 
a más ikban összejöt tünk. Csak az este ve te t t véget a tün te tésnek .« 
(Franceskini János , Rákosi Művek.) 
d) Pár té le t . A Szociáldemokrata P á r t működése e korszakban . Szerepe 
a munkásság életében. Az illegális K o m m u n i s t a Pá r t vere tése a la t t dolgozó 
munkásmozga lom. Szervezkedés, gyűlések, kirándulások. P á r t m u n k a . Rendőr-
ség, csendőrség. Vallatás, bör tön . Az illegális Pá r t hősei. (Részletes elbeszéléseink 
v a n n a k pl . Martos Flóráról, Bagi I lonáról . Különösen u tóbbi köré valóságos le-
g e n d a fonódot t Csepelen, amelynek alakulását több vá l toza ton keresztül 
s i ke rü l t nyomonköve tnünk . 
Bagi I lona, f ia ta l , b ic ikl igyárban dolgozó m u n k á s l á n y a Vörös 
Segélyben m ű k ö d ö t t . Autószerencsétlenség áldozata le t t . A rendőrség 
ledönte t te sarló-kalapácsot t a r t ó leányt ábrázoló síremlékét. Ha lá l á t 
ma így beszéli el édesanyja : 
»Egyszer este beál l í tot t a P i s ta . Azt mondta , hogy razzia volt a 
Valéria-telepen, I lonkám gyorsan összepakolt egv kis élelmet és szólt 
nekem, hogy kimegy a Valériára és megnézi az e lv tá rsaka t . A telep be-
já ra ta előtt egy teherau tó állt . . . I lonka egyedül j ö t t hazafelé az ország-
ú ton . Az autó kísérte. Egy árok mellet t egyenesen felé t a r t o t t . Szembe 
j ö t t Halasi Margit . . . s ikí tot t és rák iabá l t I lonkára hogy men jen le az 
á rokba . I lonka le is ment , a t ehe rau tó meg u tána . R á m e n t a lábára szegény-
kémnek . . . Aztán bevi t ték a Bakács-kl inikára . Ott a rendőrség ér tes í te t te 
a főorvost , hogy egy veszélyes kommuni s t áva l van dolga és hogy pusz t í t sák 
el . . . Tíz n a p a la t t megölték . . . I lonkám utolsó szava az vol t , hogy 
Édesanyám, olvassa az »Anyá-« t ami t Gorkij írt és úgy cselekedjen. 
Vegye át tő lem a m u n k á t , harcol jon tovább mert kell a harc. Rákos i t 
t i zenha t évre í tél ték. Harco l j anak a kiszabadulásáér t ' . !— Ez vol t az 
utolsó szava. És én úgy cselekedtem. Az »Anyá«-t e lvi t ték a rendőrök , 
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pedig könyörögtél); , hogy legalább ezt az egyet h a g y j á k i t t . . .« (Bagi 
Ferencné, 70 éves, Csepel). 
Mindezeket az ada toka t úgy g y ű j t ö t t ü k , liogy va lahányszor jó elbeszélőre 
akad tunk , arra ké r tük , m o n d j a el sa já t élményeit és lehetőleg részletesen el-
m o n d a t t u k vele élete tö r t éne té t is. I lyen módon szép számmal vannak élet-
szerű, kerek elbeszéléseink a munkásosztá ly tör ténetéből . 
I I I . 
Munkásjolklór 
A polgári t u d o m á n y képviselői szemében a népköltészet egyenlő volt a 
parasz tság költészetével. A gyűjtés , amely nálunk a X I X . század első felétől 
kezdve folyt , kizárólag a parasztságra kor lá tozódot t . A g y ű j t ő k e t eb agadta a 
népi formák tömör egyszerűsége, művészi csiszoltsága és úgy vélték, hoçy ezek 
a magyarság ősi hagyománya i , amelyek a civilizáció közeledésével elpusztul-
nak. Az egyszerű nép »idilli« életének lá t sza tá t ke l te t ték azzal, hogy kizárólag a 
déva j szerelmi da lokat , he tyke pásztor- és be tyá rnó táka t , bordalokat g y ű j t ö t t é k 
és közölték. Nem ve t ték figyelembe, hogy e látszólag személyes természetű 
megnyilatkozások is az e lnyomott dolgozó nép társadalmi valóságát tükrözik . 
A csiszolt, formailag anny i ra tökéletes daloknak csak esztétikai értékeit mél-
t a t t á k : eszmei t a r t a lmáva l nem foglalkoztak. A népköltészet tekintélyes 
részét képező osztályharcos anyagot pedig teljesen f igyelmen kívül hagy ták . 
A népköltési gyűj tés , megindulása, k ibontakozása egybeesett a nemzet i 
mozgalom korával : a reformkorral , a jobbágyság fe lszabadí tásával , a magya r 
kapi ta l izmus kia lakulásával . (A X V I I I . század végétől a X I X . század végéig.) 
Ebben az időben valóban a parasztság, min t a dolgozó nép legnagyobb tömegé-
nek képviselője volt hordozója az előző évszázadok nép i költészetének. Ma 
már teljes hűséggel fel sem tárha tó , bogy a X V I I I . század közepéig mely dolgozó 
osztályok milven költészet i anyagot hagyományoz tak a parasztságnak. Ám a 
szovjet módszerek a l ap ján nálunk is megindult a kéziratos és n y o m t a t o t t iroda-
lom anyagának folklorisztikai vizsgálata. Ma már t u d u n k annyit , hogy az 
osz tá ly társadalmak kialakulása óta a dolgozó osztályok költészete szüntelenül 
táp lá l ta a műi roda lmat , és viszont a műirodalom is gazdagí to t ta a népköltészetet , 
amely pedig magábafog la l j a a parasztságon kívül a munkásság , kispolgárság, 
kisnemesség, népi értelmiség költészetét is.17 A mú l tban az egykori kisiparos, 
kézműves, kispolgári költészet-elemeket a paraszt i köl tészet felszívta, m a g á b a -
olvasztot ta . E népköltési anyag hagyományozódot t azu tán a kialakuló munkás -
ságra. Mint már a munkásosz tá ly kései kialakulásáról e lmondot tuk , egyszerre 
formálódot t ki ná lunk az agrárproletar iá tus és az ipari munkásság s utóbbiak fő 
17 Részletesebben foglalkozik с kérdéssel : Dégh L. : A szabadságharc népköltészete. 
Rp. 1952. 24—27. 
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t ömege amabból ke rü l t ki. Az agrárpro le ta r iá tus műveltsége egységes volt és 
leválása a parasz t i tömbből nagyobb tömegekben tör tént , nem kellet t gyökeresen 
szakí tania a pa ra sz t i elnyomás a l a t t konzerválódot t hagyományaiva l , amint a 
munkásosz tá lyba lépe t t . 
A t o v á b b i a k b a n a munkásfolklór egyes műfa j a i t külön-külön b e m u t a t v a 
i smer t e t j ük a ve lük kapcsola tban eddig megál lapí tható törvényszerűségeket . 
Dalok. A muidíásosztály körében élő népköltészeti műfa jok közül a 
da l anyag a leggazdagabb. Ennek oka az, hogy a munkásé le t fo rma keretei 
k ö z ö t t a dalolásnak van a legtöbb tere , lehetősége és egyben a legjobb eszköz 
a lelkesítésre ; legkönnyebben a da lon keresztül te r jesz the tők el a forradalmi 
eszmék. Eddigi da lgyű j t eményünk t ö b b min t 300 darabból áll. Van ezek közöt t 
o lyan is, amelynek hat-nyolc vá l toza t á t is megörökí te t tük. A magyar munkás-
mozgalom régi harcosa i között sokan t u d n a k ilyen dalokat és ez azt m u t a t j a , 
hogy nagy politikai ha tásuk , lelkesítő e re jük van . Különösen összejöveteleken, 
illegális k i rándulásokon, de bör tönben is, körben ülve, sorra dalol ták, ami csak 
eszükbe ju to t t és ha va lak i egy ú j a b b a t t u d o t t , vagy a régit var iá l ta , megtanul ta 
a t öbb i is. A külföldről jövők hoz tak egy-egy szovjet dal t , közösen fo rd í to t t ák 
le és így dalol ták. Különösen a bör tönvisel tek, a volt da lá rda tagok közöt t 
g y ü j t ö t t ü n k gazdag anyagot . 
Amennyire eddigi gyüj tésünk enged következtetni , a munkásfolklór 
n e m több 70—80 évesnél (nem szólva i t t a falusi iparosság, a céhes ipar több-
százados hagyományos anyagáról) és ennek ' az időnek nagyobb részében 
a munkásköl tésze tnek ké t vonala v a n . Az egyiket a munkásosz tá lynak nem-
város i része műveli , min t a kubikosok, bányászok, vidéki gyá raknak a fa lutól 
el n e m szakadt munkása i stb. Ezeknél fo ly ta tód tak a parasz tság népköltészeté-
n e k elemei, köl tészetük a parasztság bomlása u tán a szegényparasztság osztály-
harcos költészetének mintegy egyik ágakén t fej lődött t o v á b b . 
A tu la jdonképpen i nagyipari munkásság költészete azonban nem tekint-
h e t ő a parasztfolklór egyszerű fo ly t a t á sának . A szakmunkásság zöme kezdetben 
kü lönböző eredetű vol t ; bevándorol t külföldi, városi polgári , céhes ipari , 
— ez utóbbiak is a soknyelvű ország összes vidékeiről kerül tek ki és keveredtek 
össze. Ezekhez j á r u l t a k azután ugyancsak az ország összes vidékeiről össze-
ve rődő , soknyelvű szegényparaszti t ömégek — m ndezek magukka l hozva 
nem-magyar és külföldi szál lományokat . Nemcsak ú j t a r t a lmú , de ú j f o r m á j ú 
köl tészet alakult ki ebben a közösségben és tuda tosan á t v e t t é k a nemzetközi 
munkásmozgalom köl tő i anyagának egy részét is.18 Ez a munkásfolklór hamaro-
san h a t o t t a falusi, v idéki munkások pa rasz t i eredetű költészetére, amint hogy az 
sem m a r a d t idegen a főleg Budapesten és a nagyobb városokban koncent rá l t nagy-
ipa r munkása i számára . A két vonal kölcsönösen ha to t t egymásra , k e v e r e d e t t . 
1 6Tanulságosan m u t a t j a be a , ,Munkás- \ larsei l la ise"-nek oroszországi meghonosodását 
Dimsic (Szovj. Folklór 1936. 4—5.280—296). Hason ló fo lyamat ná lunk is — kisebb mére-
t e k b e n —• k i m u t a t h a t ó . 
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Bármenny i r e igyekezett a hazai szociáldemokrácia a munkásosz tá ly t leválasztani 
a parasz tságról , nemzet i hagyománya i t megszakítani , eddigi gyű j t eményünk 
azt m u t a t j a , hogy »már az első vi lágháború előtt i harcokban kia lakul t az együt t , 
közös célért küzdő magya r munkásság és szegényparasztság szövetsége«,19 
amely a népköltészetben is tükröződik. Mindezt az anyagot a népköltés régi 
gyű j tő i a legnagyobb ellenkezéssel fogad ták . A politikai elemet, a nép állás-
foglalását a köl tészetben, de á l ta lában mindaz t , ami abban a kapi ta l izmus 
korának társadalmi valóságát tükrözte , >>romlás«-nak minős í te t ték . »Pusz tu l 
a néphagyomány« h i rde t ték úton-útfé len, mer t »a civilizáció m e g b o n t j a a népi 
k u l t ú r a zavar ta lan egységét, a város, a gyár közeledése a fa luhoz tönkreteszi a 
költészetet .« Valóban, a parasz tság osztá lyokra bomlása u t á n gyökeresen meg-
vál tozot t a népköltészet és ú j elemekkel bővü l t , ugyanakkor , amikor a munkás-
ság s a j á t költészete k ia lakul t . 
Első pil lantásra a fo rma ötlik szemünkbe, amelyben az ú j tar ta lom meg-
nyi lvánul . Mint már m o n d o t t u k , a munkásfolklór egy tekinté lyes részénél a 
hagyományos parasztfolklór-forma és kifejezésmód fo ly ta tódik . Ennek illusztrá-
lására elegendő lesz egyetlen példa. A Kossu th-nó tá t mindenki ismeri. E dal 
polit ikai pá lyafu tása 1848-tól nap ja ink ig rendkívül je lentős és különösen 
f igyelemreméltó, mikén t j u t o t t a paraszt i hagyományból a munkáshagyományba . 
E nó ta 1848 őszén tömegeket v i t t Kossu th t áborába . A szabadságharc a la t t 
is ú j meg ú j vál tozata i keletkeztek. Az osztrák önkényura lom idején az 
ellenállás jelképe volt maga a dal lam is, semmitmondó szövegre alkalmazva 
(pl. egy n a p t á r c ímlapjának szövegére). 67 u t án a függetlenségi pá r tok kortes-
küzdelmei t e remte t tek ú j a b b és ú j a b b vá l toza toka t (pl. Táncsics Mihály mellett) . 
Amikor Kossuthot t eme t t ék , a lak tanyafogságban t a r t o t t m a g y a r ka tonák e 
da l lamra énekelték ; »Állj be p a j t á s k a t o n á n a k , jobb dolgod lesz, min t apádnak« . 
Ugyanekkor Pesten t izenöt if júmunkás t v e t t őrizetbe a rendőrség Kossuth-nótás 
tün te tés miat t . 2 0 Az első magyarországi m á j u s 1-i munkásünnepre , 1890-ben 
a következő nóta buzd í to t t ; 
Indu l j , munkás , tün te tés re . 
Május hónap elsejére. 
Nemzetközi munkásünnep , 
Minden munkás üli azt meg. 
Él jen a munkásszabadság, 
Él jen a munkás ! 
Nyolc órai m u n k a n a p o t , 
Általános szavazatot , 
Szabad sa j tó t minden korra , 
Ez t kiál tsuk m i n d n y á j a n ma. 
Él jen a munkás ! s tb . (8 versszak)2 1 
18 Rákosi Mátyás és a magyar t ö r t éne t tudomány , i. h. 13. lap. 
20 Dégh Linda : A szabadságharc népköltészete i. h. 196. 
2 1 Munkás-dalok. K i a d j a a Népszava könyvkereskedése, é. n . 4 . lap. 
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1905-ben még Amer ikában is kor tesnótává te t ték a kivándorolt m u n k á s o k , 
bányászok, amikor Theodore Roosevelt elnökké válasz tása mellett s z a v a z t a k ; 
Roosevelt Teddy magya rba rá t , 
Munkásra nem küld ka toná t , 
Bányászokon másképp segít, 
Á ld juk érte az ő nevit , 
É l jen a Teddy, stb.2 2 
De felzeng a dal a két világháború közti korszakban , két v á l t o z a t b a n 
is találkozunk vele : 
Bethlen Pista, H o r t h y Miki, 
Lesz még i t ten proli diki, 
A K M P kemény dió, 
Él jen a Szovjetunió. 
É l j en a Szovjetunió a 
Prole tárhaza . 
A másik a szlovenszkói magyarok közöt t t e r j ed t : 
Major I s tván munkásvezér , 
Haragszanak r á j a ezér, 
Gyűlöli a hazugságot , 
P á r t o l j a az igazságot. 
É l j en a munkásszabadság, 
É l jen ez a harc! 2 3 
Erre a fo lyamat ra még számos pé ldá t m u t a t h a t n ó k be. í gy kapcsolódik 
össze a munkásosztá ly l egöntuda tosabbja inak kezén a nemzet i h a g y o m á n y 
legharcosabb eszméje a munkásosztá ly é lcsapatának, a Pár tnak harcával . 
A munkásfolklór anyagában a városinak, nagyipar inak nevezhető m u n k á s -
ság költészete formai t ek in te tben eltér az előbbitől, nem a parasz t i hagyomány , 
kifejezésmód fo ly ta tása . Bá r t a r t a lma magasabbrendű , lá tóköre szélesebb, 
formai tekin te tben sok benne az egyenetlenség. E n n e k oka egyrészt a b b a n 
keresendő, hogy a parasz t i folklór évszázados múl t j ához képest egészen új -
keletű és így a fo rma még túlságosan magán viseli az egyéni szerző jegyei t , 
darabos , nem volt elég idő a formák kialakulására, a szövegek kicsiszolására. 
Másrészt a munkásosztály magasabbrendű irodalmi műveltséggel rendelkezet t 
kezdet től fogva mint a parasztság, az írás, olvasás á l ta lánosan e l ter jedt volt 
és így bonyolul tabb m ű f o r m á k a t is á t v e t t . Míg a parasz t ság inkább s a j á t 
22 Ország-Világ 1905. j a n u á r 8. 40. lap. 
23 Stefan Majorról szól, aki m a a Csehszlovák Népköztársaság magyarországi nagyköve te . 
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hagyományai ra volt u ta lva a munkásság nemzetközi kapcsola ta i révén meg-
honosí tot ta más népek mozgalmi dalait . Kezdetben főleg az osztrák, német 
mozgalmi dalok, u tóbb szinte az összes népek dalai i smert , vagy ismeretlen 
fordítók ú t j á n meghonosodtak. Mindezeket azután művészi együt tesek (ének-
karok) ter jesz te t ték , népszerűsí te t ték legálisan, vagy illegálisan. A gyű j tő 
számára azonban érték minden oly szöveg is, amely bár idegenszerű, darabos 
hangzású, de szóhagyomány által , széles körben népszerűsödöt t a munkás-
tömegekben. Ugyanis a gördülékeny és a darabos , folklorizálódó formák együt-
tesen ad ják a munkásfolklór jellegzetességét. 
Forma és eredet tekinte tében ' t ehá t a következő da l f a j t áka t i smer jük : 
1. Népdalok stílusával megegyező munkásdalok. Je l lemző rá juk , hogy 
régi parasztdalok fo rmájá ra készültek, gördülékenyek, egyszerűek. Dal lamuk 
is sokszor megegyezik a közismert parasztdal -á t i ra t ta l . Ezek a legnépszerűbbek 
közé ta r toznak , mivel a közismert dallam által igen k ö n n y e n te r jed tek . (Ide 
t a r toznak a közismert műnépda lok is.) Ezekben a régi f o r m a ú j t a r ta lommal 
te l í tődöt t . Például 20-as, 30-as évekből : 
Látod-e elvtárs , látod-e elvtárs 
A m o t t azt a nagy gyára t ? 
Míg az a gyár másé, míg a bu rz soáké 
Felkopik a te ál lad. 
Azt a gyára t a burzsu joktó l 
A fo r r ada lomban elvesszük ! 
Akkor az tán szebb lesz, 
Akkor az tán jobb lesz 
Ez a cudar é le tünk. 
2. Nem hivatásos, munkásköl tők dalai . Formai szempontból népdal , 
népies műda l és induló egya rán t megta lá lható köztük. E dalok befogadásra 
ta lá l tak és csiszolódtak : van ebben a csopor tban azonban olyan is, amelyet 
csak eszmei t a r t a lma t a r t f önn , mert r ímei fa raga t lanok, nehézkesek, és így 
töredékesednek, amint szájról-szájra kelnek. — Egy példa a régebbiek közül, 
amely már régen a népdalok közt szerepel, szerzője Mónus József pékipari m u n k á s 
a századforduló t á j án : 
Piros zászlónk, vörös zászlónk lobogta t ja a szellő, 
J e r alája, jer a lá ja te jogtalan szenvedő. 
Testvérünk vagy, mér t ne t a r t aná l velünk? 
Ha munkás vagy, nem lehetsz te ellenünk, s tb . 
3. Idegen eredetű mozgalmi dalok. A nemzetközi munkásmozga lom köz-
dalként t e r j edő legjobb da rab ja i 1848-tól kezdve t áp lá l t ák a magyarországi 
munkásmozgalmat . Például a Metternich-ellenes osztrák dalból munkás indulóvá 
lett a következő : 
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L e t ö r j ü k a szarvát annak a nagyúrnak , 
Hogy ne parancsol jon a szegény m u n k á s n a k . 
É l j en a nemzet , éljen a hon, 
É l jen a munkás tá r sada lom! 
Különösen azonban a Hor thy-korszakban bontakozik ki a nemzetközi munkás-
szolidaritás, amely az e lnyomot t népeket a közös b a j b a n annyira összefűzte. 
É s felcsendült a spanyol , osztrák, német , f inn , kínai, f ranc ia , amerikai, angol 
s megannyi más nép harcos dala magyar nyelven. (»Avant i popolo,« »No passa-
ran , no passaran«, »Ca ira«, »Ej , ej, húzzuk a szekeret« stb.) Felcsendültek 
ugyanakkor az orosz, illetve szovjet dalok. (»Ej uhnyem«, Bunkócska, »Szép 
gyermekem jöjj ki a ré t re« , Dal a hazáról stb.) Ki hozta őket , ki ford í to t ta — 
n e m t u d t a senki. De énekelték és te r jesz te t ték , ahol csak munkások vol tak . 
Ezek a dalok is engedelmeskedtek a folklorizáció tö rvényének . 
4. Ismert szerzőktől származó magyar mozgalmi dalok. F o r m á j u k tekin-
t e t ében többnyire t ávo l esnek a népdaltól , mégis, sok közülük teljesen népdal-
szerűen ter jed és a laposan megvál tozot t , több var iánsa ismeretes. Ilyen például 
Gereblyés Lász ló : »Ringy-rongy a göncünk, cafatos« kezde tű dala ( d a l l a m a : 
Szabó Ferenc), amely a Hor thy-korszak a la t t népszerúsödöt t . Egyesek József 
A t t i l ának tu l a jdon í to t t ák , bá r név nélkül t e r j ed t . Ebbe a csopor tba t a r toznak a 
Szalmás-kórus és a Vándor-kórus dalai is. 
Át té rve a munkásfolk lór eszmei t a r t a lmára , t u d j u k , hogy á l ta lában a 
népköl tészet eszmei t a r t a l m a magasrendű. Kifejezi az azt létrehozó osztály 
életét , küzdelmeit , ö römét , b á n a t á t . A munkásfolklór eszmeisége emelkedet-
t e b b a parasztinál , m e r t tuda tosan fejezi ki a munkásosz tá ly magasabb-
rendű fo rmájá t , m u n k á j á t , összekovácsóltságát, következetes forradalmiságát , 
h a r c á t a burzsoázia megdöntése érdekében. Hiszen a t á r sada lom élenjáró 
osz tá lya , amelyet n á l u n k m á r egy nemzedék óta élenjáró P á r t vezet.2 4 
Lássuk már mos t , melyek a népköltészet jellemző sajátosságai . Vá j jon 
megfelel-e ezeknek a munkásság népköltészete? A népköl tészet ismeretlen-
ségben maradó egyének h a g y o m á n y t f o ' y t a t ó alkotása, amelye t egy közösség 
m a g á é n a k ismer el, á tvesz , szóbeli ú ton ad tovább , á l landóan csiszol. Idők 
fo lyamán a szükségletnek megfelelően vá l toz ta t j a , egyre nagyobb körre ter-
jedve , számtalan v á l t o z a t b a n ú j ra - és ú j r a t e remt ik hagyományozok 
2 4 E t anu lmány elkészülése u t á n kerül t kezembe a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
fo lk lór -munkacsopor t jának összeá l l í tásában: B a j t a ! r a j t a ! prole tárok! (Munkásdalok az elnyo-
m a t á s éveiből) Bukares t é. n . c. könyv . Ennek bevezetőjében a munkásfolk lór eszmei ta r ta l -
m á r a vonatkozó megál lapí tásokkal egyetértek, a paraszt i folklórral való szembeállí tását azon-
b a n — b á r tetszetős — e lnagyol tnak t a r tom. Ugyanis szembeállí t ja a paraszt folklór t a munkás-
folklórral , azt fej tegetve, hogy míg az egyik á l ta lában »a magánélet ügyes-bajos dolgainak 
tükrözésében« merül ki, a más ik »sohasem a magánügyeknek, hanem mindig a közügyeknek 
ad hangot« . (21. lap.) Fe l té t len igaz, hogy a munkásosztá ly egységesebb lévén, a proletár iátus 
közös problémái t tükröz te és ezáltal magánügyei azonosultak a lege lnyomot tabb osztály köz-
ügyeivel . Ez azonban így csakis a két vi lágháború közt muta tkoz ik meg, amikor a magyar-
országi proletar iátusnak vol t illegális kommunis ta p á r t j a , amire t á m a s z k o d h a t o t t és legfő-
képpen : a Szovjetunió léte t e t t e lehetővé, hogy dalaiban is kifejezze 1) e lnyomot t helyzetét . 
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Azt m o n d h a t j u k , hogy az i t t e lőadot tak teljes mér tékben vona tkoznak a 
munkásság szóbeli költészetére is, legföljebb az eredet á t t ek in the tőbb , közelebbi, 
mint a sokkal nagyobb múl t r a v isszatekintő parasztköltészet . Több szerzőt 
ismerünk név szerint, még ha dala nem is névvel te r jed a tömegek közt ; a 
hagyományozás meglehetősen ú jke le tű . Ezek azonban csak árnyala t i eltérések. 
Akár ismert , akár ismeretlen egy-egy dal szerzője — hogy csak a legkönnyebben 
t e r j edő műfa j ró l szóljunk — h a megfelel eszmei t a r t a lma , fo rmá ja , azt a közösség 
átveszi és szóhan továbbter jeszt i , a l ak í t j a akár a parasztság, ugyanúgy a 
munkásság körében is. í g y vá l t a m ú l t b a n paraszti közdallá a Hor tobágyon 
például Pe tő f i »Alku« című híres kö l teménye (»Juhászlegény, szegény juhász-
legény«), Arany »Nemzetőr dal«-a (»Süvegemen nemzetiszín rózsa«) ország-
szerte. í g y vál t közdallá a nemzetközi munkás tömegek körében a madridi 
induló, a Ro te Wedding (Vörös Csepel), s tb . melyek az illegalitás kora óta ter jed-
nek anélkül, hogy eredetükről t udnának , akik dalolják. 
A szocializmusban azonban a népköltészet szerzőségének kérdése fokoza-
tosan megváltozik. Lassan elmosódnak a régebben á thágha t a t l annak vélt 
különbségek a népi költészet és irodalom közt . A Szovjetunióban »a közműveltség 
magas foka és állandó emelkedése, az í rás tudat lanság teljes el tűnése még 
közelebb hozza a szóbeli költészetet az irodalomhoz. A munkások és kolhoz-
parasz tok irodalmi klubjai , fal iújságai , helyi lapjai ál landó ösztönzői a tehet-
ségeknek, azoknak, ak:k i rányí t j ák a népköltészet a lkotásai t . E népi köl tőknek 
minden lehetőségük megvan, hogy í rókká legyenek. Természetes, hogy a hagyo-
mányos fo rmákka l dolgozó írók dalai, elbeszélései helyet kapnak a népköltészet-
ben és o t t tovább élnek, fej lődnek. A legkiválóbb írók csasztuskái, indulói, 
par t izándala i tömegdalokká vál tak . I lyen körülmények közt nein a szerző 
ismert , vagy ismeretlen vol ta , hanem a közösségivé válás a népköltészet kri té-
riuma.«-' ' 
A munkaközösségünk által eddig g y ű j t ö t t illetve a kéziratos és k iadot t 
gyű j t eményekbő l k iválogatot t dalok tör téne t i sorrend szerint a következő 
csopor toka t a lkot ják : 
A A munkásdalok legkorábbi rétege. (XVII . századtól a X I X . század köze-
péig). Vándorlódalok. Munkadalok (magvető , arató, cséplő, fejő, emelő, daráló, 
kovácsoló rigmusok). Mesterségről szólók (kovács, suszter, asztalos, pék, ács, 
2) bilincsei lerázásának forradalmi m ó d j á t 3) biztos t u d a t á t a szocializmus megvalósulását illető-
leg. Kétségtelen, hogy a parasz tdalokban az osztá lyharc tükröződése nem ilyen egyér te lmű hiszen 
a harc maga nem volt tudatos , de a paraszt i e lnyomottság viszonyai közt mégis, még a legszemé-
lyesebb szerelmi vonatkozású dalokban is felcsendül a közös panasz a közös sors ellen. Az osz-
tá lyharcos parasztdalok a X I X . század második felében egyre szaporodnak (ha ez nem közismert 
t ény , annak a régehbi gyűj tés i elv az oka!) és — ha nem is m u t a t n a k előre a megoldás felé, 
m i n t a későbbi munkásdalok, amelyek a P á r t ideológiáját tükrözik — minden bizonnyal kemény 
ellenállást m u t a t n a k . (A paraszti költészet i lyen természetéről részletesebben ld. fej tegetéseimet : 
Káln tány Lajos népköltési hagya téka I . Tör téne t i énekek és katonadalok. Budapes t , 1952. 
129—131 : O r t u t a y , A m a g v a r népköl tészet i. h. 9—16.) 
36 Szokolov i. h. 407. 
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t akács , varga, s tb.) . Mesterségcsúfolók. Bányászdalok. Céhes iparosköltészet 
(dalok, köszöntők, rigmusok). 
ízelítőül n é h á n y strófa egy vándordalból : 
Nincs szebb élet a miénknél, 
A vándorló legényeknél, 
Mink porciót nem f ize tünk, 
Mikor tetszik e lmehetünk. 
De a legény akkor hízik, 
Mikor egy kis jó bor t iszik ; 
De a mester he j ! haragszik, 
H a a legény nem dolgozik. 
Hé t főn reggel bepakolunk , 
Kedden reggel masérodzunk, 
Masérozunk, énekelünk, 
A világgal nem törődünk. 
Mihelyt az erdőbe ér tem, 
A pendlimet fődre t e t t em, 
Bús fejemet reá ve t t em, 
F á r a d t testem p ihen te t t em. 
É n istenem rendel j szállást, 
Ad já l egy kis megnyugvás t . 2 6 
B) A korai munkásmozgalom dalai. (1860-tól a 900-as évek elejéig)^ 
Munkásindulók, úrellenes dalok. E b b e a csoportba tar tozik pl. a már idézett 
munkás induló a Kossu th -nó ta d a l l a m á r a , va lamin t a »Letör jük a szarvát 
a n n a k a nagyúrnak« kezdetű. 
C) Osztályharcos agrárproletár-dalok. (1860-tól az első világháborúig.) 
»Agrárszocialista« mozgalmi- és népdalok. Úrellenes dalok. A gyárban, gép 
mel le t t dolgozó pa r a sz t dalai. Amerikás munkások dalai. 
K é t »Agrárszocialista« dalt i smer tünk , m indke t t ő hódmezővásárhelyi 
és a Viharsarok hős munkásvezérének emlékét idézi : 
F a t e t e j é n csörög a szarka, 
Korgó gyomrát hogy elaltassa. 
Vásárhelyi városháza urai , 
Szegény ember fogát r á j u k fenhet i . 
28 MNGY VII. 304—305. lap. 
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Csendőrgolyó és huszárkard van elég. 
Szántó Kovács, béremelés kell-e még? 
Ha kell, mond jad , adunk neked elegei, 
Csendőrgolyó ol t ja ki az életed! 
A másik a sz t rá jk letörésére idegenből hozott kubikosokról szól : 
Szántó Kovács mér t ha l tá l mög, 
Most szögény embör kivetöt t dög. 
A gazdagnak a k u t y á j a is különb. 
Friss csontot kaj> ébédiil, amennyi köll. 
ü e tenéköd örülnél ha f ű j u tna , 
Udvarodon é rö t t epröt nem lát az epörfa , 
Gyerököd az árokba hentörög, 
Kopasz árok papsa j tocská t nem teröm. 
Kubikra is elmönnél, de nem köllesz. 
Cenzár sír, liogv rengeteg pénzt követelsz, 
Csongorádi olcsóbb pénzér kubikol, 
Ha éhös vagv szakadásig robotol j ! 
Isten ver je mög a sz t rá jknak törőit , 
Habár ot t is a vackon a gverök rí, 
De az úr mög olyan min t a jó k u t y a , 
Nagyobb konchon jobb neki a szimat ja . 2 7 
Országszerte népszerű volt e dal abban az időben, amikor a munkaidő-
korlátozás volt egyik legfőbb követelése a látástól-vakulásig dolgozta tot t 
ép í tőmunkásoknak : 
Amot t mennek az építő munkások, 
Gyere pa j tás , á l l junk mi is hozzájok, 
Mindnyá junkér t lobog az ő zászlójuk, 
Gazember vagy ha nem állasz hozzájuk ! 
Már ezután nem dolgozok paszulyért , 
Sem krumpl iér t , sem pedig szalonnáért , 
Pénz kell nckein, nem. pedig csak Ígéret, 
Ez t aka rom! aka ra tom megéret t . 
27 Hódmezővásárhely, 1951. K a t o n a Imre gyűjtései. 
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Már ezután nem kelek a kakassal , 
N e m megyek m u n k á r a ha jna lhasad ta l : 
Hat. órakor kezdek s ha tkor o t thagyom ; 
Nem dolgozok ha jna lba , es thajnalon ! 
Hal l já tok-e ács, kőműves mesterek! 
E z t egy pontig emléktekbe véssétek ; 
Mer t mi ebből nem engedünk, t u d j á t o k . 
J o b b jár tok, ha mielőbb megadjá tok! 2 8 
A .szegényparasztság elsősorban a vidéki gyárakban (dohány-, kender- , 
cukor- , tégla-, posz tógyárak) keresett a lkalmazást és i t t ta lá lkozot t elsőízben a 
kapital is ta kizsákmányolással . A gyá rban különösen a munkás lányok kihasz-
nálása volt ember te len , így érthető, hogy sok efféle dal születet t : 
A p a t a k i ternó gyárnak bádog a te te je , 
De sok szőke kislánynak f á j o t t an a keze. 
Az e n y i m is j a j de f á j , j a j de nagyon f á j ; 
Dű l jön össze a pa tak i te rnó gyár!2 9 
Az Amerikába vándorol t szegényparasztok ön tuda tos p ro le tá r rá v á l t a k 
az o t t testet-lelket elsorvasztó kegyet len kizsákmányolás ha tásá ra . A hagyo-
mányos népi fo rmák forradalmi hangu la t t a l te l í tődnek, i lyesformán : 
Hé t főn reggel v i r radóra , 
J ö n a pitbósz az a j t ó r a : 
Föl bányászok, h a t az óra, 
Eldudál t már a bo j le rba! 
Miszter pitbósz, n e m dolgozunk. 
Mind egy szálig bes t r a jko lunk , 
Bes t ra jkolunk, m e g m u t a t j u k , 
Hogy a szenet n e m ladoljuk 3 0 
D) Politikai dalok. (1900—1918) Szt rá jkdalok . Fe lvonulásokon elhangzó 
r igmusok, Kortesdalok. Ismeretlen szerzők mozgalmi dalai. Néhá n y példa a 
legnépszerűbbekből : 
Ez a ko rmány meg a k a r j a t i l tani , 
Nem szabad a Népszavára gyűj teni , 
T i tkon gyü j tünk a Népszava j avá ra , 
Köte le t a, kötelet a Tisza Pis ta nyaká ra ! 3 1 
28 Munkásdalok g y ű j t e m é n y e . Kiad ja a Népszava könyvkereskedése é. n. 
28 Orsz. Néprajzi M ú z e u m Ethnol . A d a t t á r . E A 00030. 84. lap. 
30 Dongó, Hungar i an Magazine. Cleveland. 1913. júl . 15. sz. 12. lap . 
3 1 Pesovár Ernő gyű j t é se Csepelről, 1951. Az 1900-as évekből származik . 
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Abcug Tisza, Abcug Csáky, 
Abcug báró Fejérváry , 
Abcug Török főkapi tány, 
É l jen doktor Takács Zoltán !32 
Körmendi László 50 éves szerszámgépgyári esztergályos beszélte : 
»1918-ban fe lvonul tunk, mikor a választójogért harcol tunk. Felvonulás közben 
ilyeneket énekeltünk : 
Általános t i tkos választójogot a d j a t o k ! 
Hazaf iak vagyunk , nem pedig hazát lan bitangok ! 
Él jen a forradalom!«3 3 
E) 1919. Vörös ka tonada lok és mozgalmi dalok a p ro le tá rd ik ta tú ra 
idejéből. Néhány példa : 
Ezer esztendeje annak, 
Hogy a magyarok i t t l aknak. 
Most aka r j ák a fehérek kür tan i , 
De a Lenin nem engedi.34 
Recece, nincs már többet kap i t ány , 
Recece, nem já r senki par ipán . 
Pest i vörös baka vagyok én, 
Recece, Bécsig meg se állok én ! s tb . (még két strófa)3 5 
Ha a Tisza meg a Duna 
Vörös rózsát teremne, 
Minden kislány, vagy menyecske 
Vörös rohamis tá t szeretne.30 
Ez u tóbbi ké t népdalvál tozat u t á n , lássunk egy más t ípus t , a magyar 
Vörös Hadsereg indulóját : 
32 Dégh Linda gyűj tése, 1952. 1904—5-ös eredet re m u t a t , amikor Tisza miniszterelnök, 
Csáky és Fe jé rváry — az 1905—6-i darabont -kormány fe je — a kabinet tagjai . Török : buda-
pesti rendőrfőkapi tány. Dr. Takács Zoltánról bör tönbő l való kiszabadulásu a lkalmából a kö-
vetkezőket i r ja a Makói Újság 1907 jan . 2 >'-i száma : „ A tün te tések egykori hirliedt veze-
tő j é t , Takács Zol tán dr- t , akinek nevét dalba fogla l ta az u t ca költészete . . . " szabadlábra 
helyezték. 
33 Nagy Dezső gyűjtése. Csepel, Д951. 
34 Eredeti leg 1848-ban kel t dal aktualizálása. K a t o n a Imre gyűjtése Csepelen, 1951. 
35 Forradalmi dalok, versek, jelenetek. Budapes t , 1919. 36. lap. 
30 Dömötör Tekla gyűj tése . Salgótarján, 1952. 
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A proletár áldozata vér, 
R ú g j á k mikor enni kér . 
Mint a barom, szenved ez a nép, 
Nyúzzák mindenféleképp. 
Fel harcra b á t r a n e zászlók alá, 
Dönts porba minden t , ami burzsoá ! 
Gyáva , aki tűr ezu tán még, 
Félt i a rongyos életét , s tb . (3 versszak).37 
Következő példánk már a b u k á s u tán keletkezett : 
Csak még egyszer igazán, csakugyan, 
Vörös baka lehe tnék! 
Az u rak közt igazán, csakugyan 
J o b b a n széjjel ü the tnék . 
Ki i r t anám mag já t is az 
Élősdi fa jza tnak , 
Mert csak úgy lehet igaza 
A dolgozó parasz tnak . 3 8 
F) A Horthy-korszak dalai. (1920—1945) Magyar- és idegeneredetű moz-
galmi dalok. Illegális kommunis ta da lok. Szociáldemokrata csúfolók. H o r t h y t 
és más reakciós pol i t ikusokat csúfoló dalok. Túra-dalok. Börtöndalok. 
Amin t már emlí te t tük, a munkásfolk lór legliarcosabb, legmagasabb 
eszmei t a r t a lmú da rab ja i t ez a korszak te remt i meg. A munkásosztá ly forra-
dalmi összekovácsolódását a fas izmus idején a m a g y a r munkásosz tá ly ra , 
a dolgozó népre támaszkodó illegális Kommuni s t a Pá r t és a Szov je tun ió 
tes tvér i segítsége t ámoga t j a . E dalok tükrözik a munkásosztály ideológiáját , 
azt a harcot , amelyet az uralkodó rendszer és kiszolgálói, a szociáldemokrata 
munkásáru lók ellen fo ly ta t . Ebben a h a r c b a n a munkásosztály minden t a g j á n a k 
személyes ügyévé lesz a P á r t ügye és így a népdalok sem állnak meg pusz t án az 
e lnyomot tak helyzetének ábrázolásánál , hanem harcba szólítanak a proletár-
d i k t a t ú r a k ivívására . Bátor helytá l lásra szólí tanak, áldozatvállalásra és a 
Szovjetunió felé m u t a t n a k , a szocializmus országának nagyszerű pé ldá já ra . 
E dalok szájról-szájra te r jed tek az illegalitás legsötétebb éveiben, daco l tak 
H o r t h y rendőrségének terror jával , erőt ad tak a harchoz. Összejöveteleken, 
k i rándulásokon lelkesítettek, sőt, még a bör tönök falain is diadalmas erővel 
ha r sog tak keresztül . 
Néhány pé ldá t közlünk a legál ta lánosabban ismertekből : 
37 1952. da l lammal . 
3 8 Néphadsereg n a p j a . K iad ja a Disz Ü t t ö r ő Mozgalom. 35. lap. 
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A kis prolinak lukas a cipője, 
Kilátszik a lába uj ja mind a tíz belőle. 
Nem dolgozik az apja , az any ja , 
Kifordulhat a gyomra, úgysincs szükség rá ja . 
A kis prolinak akkor lesz j ó dolga, 
Hogyha győz a proletárok vörös forradalma. 
Dolgozik m a j d az apja, az any ja , 
Nem fordul ki a gyomra, szüksége lesz rá ja . 3 9 
A munkásság növekvő forradalmi erejétől ret tegett a burzsoázia, ahogy 
e dal m o n d j a : 
Váci-úton prolik masiroznak, 
A burzsujok félelmükben az ágy alá bú jnak . 
Semmi burzsuj semmi, így kell annak lenni : 
A ha ta lmat a t i kezetekből ki fogjuk mi venni!4 0 
A pro le tá rd ik ta tú ra kiharcolása a fe ladat és a munkásosztály legjobbjainak 
tek in te te a leningrádi pártkongresszus felé fordult : 
Hallod-e te jó proletár, jó proletár , jó proletár , 
Vasárnapnak vége van már , vége van már, vége van már. 
Kezdődik ú j r a a robot, 
Míg a pro le tá rd ik ta túrá t ki nem harcolod. 
Hallod-e te jó proletár, jó proletár , jó proletár , 
Eszperantóul tudsz-e már , jól tudsz-e már, jól tudsz-e már? 
Nem tudok, de megtanulok, 
Leningrádi kongresszuson beszélni fogok!41 
A bör tönökben sínylődő kommuni s t ák dalai tele v a n n a k bizakodással : 
t u d j á k , hogy nem hiába szenvednek, harca ika t végül siker koronázza és » J a j 
lesz m a j d a burzsu joknak«. A legismertebb, legmegrázóbb börtön-bal lada 
még 1920-ban, közvetlenül a p ro le tá rd ik ta tú ra után keletkezet t . Gyűj temé-
n y ü n k b e n 9 vál tozatban szerepel : 
311 Dal lama : »Lánc-lánc, eszterlánc«. Még két versszakból áll. Több vál toza ta ismere-
tes. Egy szakaszt közöl a R a j t a , r a j t a prole tárok i. h. 92. 
40 Dal lama : »Semmi babám, semmi . . .« 
41 Dal lama : «Hallod-e te körösi lány». 
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Margit-körúti fogházban, 
Hidegen süvít a szél, 
Megrázza az ab lakomat , 
Rémes dolgokról beszél. 
A folyosón za j hallatszik, 
Kiá l tanak egy nevet ; 
Akit h ívnak, e lhalványul , 
Testerlelke megremeg. 
Társaimnak sápad t arca, 
Oly vértelen, ha lavány , 
Tompán hangzik fel a ja jszó r 
Vallatnak egy p ro le tá r t . 
Most ú j r a nyílik az a j tó , 
Bedobnak egy t e t emet , 
Durván szól egy porkoláb-hang : 
Egy bi tanggal kevesebb. 
J a j de véres a t aka róm, 
J a j de véres az ingem, 
Proletár vér, proletár vér 
Szentelte fel fekhelyem. 
Hej proletár , he j proletár , 
Töröld le a könnyede t , 
Nyisd ki szor í to t t öklödet , 
Vedd fel ú j r a fegyvered ! 
Nézd csak, nézd csak, kelet felől 
J ö n felénk a fergeteg, 
Vörös színe, vörös színe 
Felrázza a lelkeket!4 2 
Egy másik bö r tönda l : 
Este van már , késő este, 
Az én apám messze, messze. 
Margit-körút i fegyházba, 
Esztendőre v a n bezárva . 
42 Dallama : »Valahol a Volga mentén« . Első közlése : Pro le tár daloskönyv. Pá r i s , 
1929. H . Barbusse előszavával . 9 szakasz, ld. még B a j t a r a j t a prole tárok 77. lap. ld. m é g 
Vas Zol tán : T izenha t év fegyházban. 
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A Váci-út messze ter jed , 
Prole tárok dühe gerjed, 
Felcsap m a j d a magas égig, 
A p á m a t is számonkérik . 
Lesz még az én apám szabad, 
Kinyílnak a bör tönfa lak . 
Bör tönfa lak ha kinyílnak, 
J a j lesz m a j d a hurzsujoknak !4:i 
Az i t t következő gtínydal őse egy mal tszázadbel i osztrák diákdal , 
amelynek első vá l toza t a (»Az ál lam b a j b a van«) ná lunk 1905 körül honoso-
do t t meg és azóta igen vá l toza tos s t rófákkal gazdagodot t : 
H o r t h y nagy vi téz. 
Lovas tengerész, 
Alma tenger , alma ész, 
Most m a j d a fenébe mész, 
H o r t h y nagy vitéz. 
A Bethlen gavallér, 
Szorít a gallér, 
Szorít a gallér 
Úgy ám, a gallér, 
A Bethlen gavallér. 
Az állam b a j b a van , 
Az állam b a j b a van , 
Az osztályállam b a j b a van, 
Ugy ám b a j b a van 
Az állam b a j b a van . 
Kik védik az ál lamot , 
Az osztályál lamot , 
Egytől-egyig mind gazok, 
Ugy ám, mind gazok, 
Kik védik az ál lamot. 
Most jó a bársonyszék, 
Most jó a bársonyszék, 
De fogtok t i m a j d lógni még, 
Ugy ám, lógni még, 
Most jó a bársonyszék. 
43 Dallamii : »Es te van már késő este, pásztort i izek égnek messze«. Változata : R a j t a , 
r a j t a proletárok. 76. lap. 
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Mert van még lámpavas , 
Mert van még l ámpavas ! 
A pa r l amen tbe sok a gaz, 
Ügy ám, sok a gaz, 
Mert van még lámpavas! 4 4 
A szociáldemokrata munkásárulókról több gúnydal szól. Különösen a 
Bethlen-Peyer p a k t u m megkötését kivál tó fe lháborodásnak adnak hangot : 
Már ezentúl úgy élem világom, 
Peye r ura t jól fü l tövön vágom, 
Peye r ura t jól fü l tövön vágom, 
N e h o g y a bőrünkre ú j r a lepaktál jon. 
Már ezentúl úgy élem világom, 
K o m m u n i s t a P á r t o t vezérül kívánom, 
K o m m u n i s t a P á r t o t vezérül k ívánom ; 
Szocdem pár t t agságom tűzbe hajigálom!4 5 
Mesék, elbeszélések. — E tá rgykörbe t a r toznak mindazok a mesék, amelyek 
munkásokról szólnak, vagy amelyeket munkások va lamely munka közben, 
v a g y munkaszüne tben , pihenésül szoktak vol t elmondani. (Pl . épí tőmunkások 
munkaszüne tben , bányászok , szervezett munkások s z t r á j k t a n y á n , munkásot thon-
b a n ) . E tekinte tben g y ű j t e m é n y ü n k még meglehetősen sovány . Ami van, nagy-
rész t a régi parasz t i mesetípusok közé tar toz ik , vagy bá r munkáskörnyezetben 
j á t szód ik , a régi pa rasz t i szemléletet tükrözi .4 6 Alig egy-ket tő mondha tó teljesen 
ú j t í p u s ú munl tásmesének. I smer te tn i szeretnék i t t egyet ezek közül, amelyet 
1940 őszén H o r v á t h József csiszoló m u n k á s mondot t el, m in t olyan esetet, 
a m e l y tanító segédjével tö r tén t az első vi lágháború előtt a Kiszling Csillár-
g y á r b a n . Az elbeszélés nyi lvánvalóan mese, amelyet sz t rá jk idején meséltek 
csiszolók körében : 
»A Kiszl ing Csillárgyárban 4 k ra jcá r t kap t ak a csiszolók a négy-
szögletes cső csiszolásáért mé te renkén t . Kerestek is szépen. A heti pénzük 
35—40 koroná ra is fe lment . N e m te t sze t t ez a főnöknek , aki közismerten 
kapzsi ember vol t és levet te a da rabbé r t méterenként 3 kra jcár ra . Dol-
gozott a Kiszl ing-gyárban egy F r a n k nevű fémcsiszoló, aki et től kezdve 
csak három oldalá t csiszolta a csőnek. A főnök l á t t a , hogy a csiszolók 
4 4Változatát ld . Pro le tá r daloskönyv i. h. 30. lap 10 versszak azzal a megjegyzéssel» 
h o g y hozzá »mindenkori aktuál is s t rófák énekelhetők«. 
45 Dallama közismer t . A 22, 37—-45. sz. j egyze tben h iva tkozo t t dalok sa já t gyű j t é -
s e m b ő l valók. 
46 Ld. például Dégh Linda : Ismeret len t ípusú munkásmese a duná tú l i székelyeknél. 
E t h n o g r a p h i a 1950. 172. 
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t ovábbra is megkeresik a pénzüket , vérszemet kapo t t és ú j r a k ra jcár ra l 
szállí totta le a da rabbé r t . Nem szólt a mi csiszolónk erre semmit , de ezután 
már csak két oldalát csiszolta a csőnek. Megvolt t ehá t t ovább ra is a heti 
pénz. Nem csökkent a csiszoló keresete. A főnök úgy l á t h a t t a , hogy 
nyugodtan leszál l í that ja a darabbér t még egy kra jcár ra l . A csiszolók tovább 
dolgoztak, de most m á r csak egy oldalon le t t fényes a cső és továbbra is 
megmaradt a 35—40 korona heti pénz. — Fe l tűn t ez a főnöknek s elhatá-
rozta, hogy u t á n a néz a dolognak. Már az első csőnél rémülten l á t t a , 
hogy csak egy oldala szép fényes a csőnek, a másik három nyersen marad t . 
Ta j t ékozva rohant a csiszolóműhelybe, hogy felelősségre v o n j a a munkáso-
ka t . 4 mi csiszolónk nyugodtan odaáll t a főnöke elé és azt m o n d t a : 
— Miért k iabá l? Hiszen maga az oka , hogy nem fényes a csövek 
négy oldala. Mert amíg maga megfizet te nekünk mind a négy oldalt , mi azt 
meg is csináltuk. De amikor már csak bá rom oldalt f i ze te t t meg, mi is 
csak három oldalt csiszoltunk, mikor k e t t ő t f ize te t t meg, k e t t ő t s mikor 
már csak egyet, h á t egyet . 
Csiszolónkat a főnök erre e lbocsátot ta s a többiek leálltak addig, 
míg vissza nem vet te .« 4 7 
A mesék mellett az elbeszélések nem m u n k á t segítő társas szórakozásként 
ve tődnek fel. Ezek olyan igaz magva t ta r ta lmazó tör ténetek, amelyek az előadó 
életének egy-egy nagy élményét foglalják m a g u k b a az idők múlásának meg-
felelően kiszínezve, kerek f o r m á b a öntve. Az elbeszéléseket, min t népköltési 
f o r m á k a t a szovjet k u t a t ó k fedezték fel és é r t éküke t igen nagyra becsülik.4 8 
Ilyen tör ténetek többnyire olyan emlékekből fo rmálódnak , amelyek az elbeszélő 
életének nagy, m a r a d a n d ó eseményei vol tak. Például : hőste t te i vörös ka tona ko-
rában , vagy inaskori szenvedéseinek kerek előadása, egy-egy izgalmas menekülés 
a rendőrség kopói elől, visszaemlékezés egy bá to r sztrájkszervező bizalmira. 
Csak egy kisebb epizódot ismertetek a zagyvapálfa lvai Molnár Lászlóról 
szóló elbeszélésből, aki 1917-ben pára t lan hősiességgel vezet te a bérharcot . 
A környékbeli bányászok sokat tudnak te t te i ről beszélni. E részletben Molnár 
egy vizsgálóbizottság előt t beszél az igazgatóság visszaéléseiről : 
— »Maga most tárgyalni fog a királyi tanácsossal. Öltsön magá ra 
tisztességesebb ruhá t . 
— É n tisztességesebb ruhá t nem ölthetek, inert annyira kiszipo-
lyozott a vál lalat , hogy nekem csak ez az egy van. 
— Vacsorázot t? 
— Igen, tökö t kásának. 
Adtak neki vacsorát , aztán t á rgya l t ak . Tizenkét igazgató voll o t t . 
— Na, most m o n d j a meg, lmgy hogy t ö r t é n t ! 
— Én kezdtem a szervezkedést, mer t a nyomorúságot nem b í r tuk . 
47 Békés .Miklós szíves közlése. 
48 Szokolov i. h. 371. lap. ( f rancia kiadás 1945.) 
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É n v i t t em be Gerő igazga tónak az első ké rvény t , segítsen a népen, 
mer t nagy a nyomor, rossz a kukoricakenyér . Akkor az t m o n d t a : 
»Lári-fári az egész!« Erre én a z t m o n d t a m : Majd lesz még más lári-fári 
is, az a n y á d erre-arrájá t ! — A második ké rvény t mikor bev i t t em, 
aszonta : »Nagyon feszül a b ú r , el talál szakadni ! Oda h a j t o m a salgó-
ta r j án i m u n k á s t a seprővel, a h o v á akarom.« 
Megint azt mond ja Lac i neki : 
— Volt az urak a la t t , az a világ már meghal t és most m á r a nép 
felet t k iv i r rad t , már nem fél a seprőtől , de még a puská tó l sem ! — Mikor 
a ha rmadik kérvényt b e v i t t e m , nem is beszélt velem. K a p t a a te lefont , 
lezára t ta az élelemtárat , m i m e g abbahagy tuk a m u n k á t . Azt m o n d t a : 
» H a akarod tudni , én vagyok az igazgatók igazgatója!« 
Akkor a hadbíró felált : 
-— Hohó , nem volt joga ehhez, mert csa ládja is van a m u n k á s n a k ! 
Akkor mindent m e g k a p t u n k , megál lapodtak, hogy felvesszük a 
m u n k á t reggel. De a nép r á z ú d u l t mind. 
— N e m addig! — zúgo t t a nép — míg Gerőt el nem t ávo l í t j ák . 
El is v i t t ék . Az asszonyok villákat, rossz fazekaka t vagdos tak 
hozzá, alig t u d t á k kivinni a városból . E lment Pest re , ha t hónapig élt 
még, az tán megütö t t e a gu ta .« (Mondotta : Minárcsik József 62 éves 
ny . bányász . Kishar tyán , N ó g r á d m.) 
Munkásszín játszás. A munkásku l tú r tö rekvések közt a színjátszás egyike 
a legkevésbbé fe lder í te t t , de gazdagnak Ígérkező- te rü le teknek. A reakció 25 
esz tendeje idején a különböző szakszervezetekben tömörü lő munkások szín-
j á t s z ó gárdái a legvál tozatosabb műso roka t m u t a t t á k be. Volt köz tük klasz-
szikus hazai és kül fö ld i szerzők prózai és zenés da rab ja . Ok j á r t a k élen a modern 
sz ín já tszás európai iskoláinak kísér let i bemuta tásáva l , m u n k á s t á r g y ú d r á m á k 
e lőadásával . Vol tak legálisan és illegálisan b e m u t a t o t t Í rat lan szövegű, rögtön-
zö t t da rab ja ik . Rész tve t tek ezekben h iva tásos és műkedvelő szereplők, rendezők. 
Mindez együt tvéve érdekel b e n n ü n k e t , hiszen rendkívül nehéz is lenne széjjel-
vá lasz tan i i t t a folklór-szerű je lenségeket a hivatásos művészet mozzanata i tó l . 
Mindenesetre az az összkép, amely a munkásság színjátszásáról adódik, á l ta lá-
b a n az t m u t a t j a , hogy a magyar sz ín já t szásnak egyik leghaladóbb, leghősibb 
korszaka . Kiváló írók, rendezők, színművészek, jelmez- és sz ínpadtervezők 
munkásokka l közösen ha j to t t ak végre ha ta lmas és lelkes közönség előt t , 
h iva ta los t i la lmakkal dacolva, nem egyszer a kegyetlen megtorlás veszélyének 
k i t éve maguka t , o lyan út törő sz ínpadi kísérleteket, amelyekre h ivata los szín-
p a d o k o n nem volt példa. Tánc j á t ékok , pan tomimek, szavalókórusok mel le t t 
b e n n ü n k e t i t t legfőképpen azok »a f o r m á k érdekelnek, amelyeket m a g u k 
a m u n k á s o k kész í te t tek és ané lkü l , hogy a szöveget megrögz í t e t t ék 
vo lna , b e t a n u l t á k és rögtönzésszerűen a d t á k elő. Igen sok ilyen poli-
tikai t a r t a l m ú szat í ra szerepelt a munkásegyesüle tek , szakszervezetek szín-
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pacijain, k i rándulásokon a ké t háború közt , mélyek a burzsoázia nemzetközi szö-
vetségét , a tőké t , a p r o f i t o t , H o r l h y é k a t , a népszövetséget , a fas isztákat áll í tot-
t á k pellengérre. Ezeknek folklórszerűségét az a d t a , hogy n e m volt megha tá rozo t t 
szövegkönyvük , ahányszor előadták, anny i félék vo l tak . A szerepeket kiosztot-
t ák , megbeszélték a d a r a b t a r t a lmá t , az tán egyszerű jelképes kellékek segítségé-
vel e lőad ták . Kevés ilyen darabot i smerünk még, bá r sokat a d t a k elő ha t a lmas 
közönség előt t , igen nagy hatással , ami a munkásosz tá ly ö n t u d a t á t , poli t ikai 
művel tségét b izonyí t ja . Edd ig négy d a r a b teljes szövege v a n b i r tokunkban és 
tovább i nyolcat elbeszélésből ismerünk. Kérdéseket t e t t ü n k fel a r ra vonatkozólag 
hogy mikor , hol, milyen körü lmények közt , kik m u t a t t á k be ezeket : hogyan és 
hányszor próbál tak , mikén t csiszolódott a darab a p róbák a la t t , milyen egyéni 
vá l t oz t a t á soka t végeztek az alapöt le ten. Milyen volt a közönség részvétele, 
a darab ha tása . 
Közmondások, szólások. Gyüj tésük eddig csupán ál talános beszélgetések 
keretében fo lyha to t t . Megál lapí tható, hogy a beszédet gyakran fűszerezik a 
munkásosz tá ly körében magvas , találó életbölcseségek, amelyet leghívebben 
néhány példával lehet illusztrálni : ' 
»Mikor jó nad rágban volt , akkor jól kalkulál t a főmérnök« (Kovácsik 
Ferenc, 58 é. lakatos , l íákosi Művek). 
»Ha valaki elvégezte a m u n k á t és u tána próbá l tak vele alkudozni : 
Egy dinár, ké t d inár , nekem semmi se j á r !« 
»Az urakkal nem jó parolázni , mer t az vagy megaláz , vagy pedig becsap!« 
(Szemerédi János 59 é. Rákosi Művek). 
IV. 
A felszabadulás utáni munkásfolklór kérdései 
Már elöljáróban szóltunk arról, hogy a népköltészetben milyen fordula to t 
hozot t a tőkés rendszer megdöntése. Az ú j korszakban, amin t azt a Szovjet-
unió népeinek gazdag költészete híven bizonyí t ja , a népköltészet soha el nem 
képzelt ú j színekkel gazdagí tva jelent meg, mert formai gazdagságát a szocialista 
építés eszméje töl t i meg t a r t a lommal . Mindazok a költői hagyományok, amelye-
ket az e lnyomot t nép évszázadok a la t t kikris tályosí tot t , művészivé formál t , 
most megúju l , á t lényegül . A népköltészet reménytel jes opt imizmusa, amely 
mindig, a legsötétebb e lnyomás korszakaiban is elviselhetővé t e t t e az életet , 
most a beteljesülés biztos t u d a t á b a n önérzetes örömmé fej lődöt t . Dolgozó 
népünk dicsősége, becsülete a munka és legsajá tabb érdeke az ország építése és 
védelme a külső és belső, ellenség ellen. í g y élete egybeforr az állam életével és 
költészetében visszhangzanak az ország legfontosabb eseményei. Ma már a népköl-
tészet hősei kö i t o t t v a n n a k az élenjáró dolgozók; sz tahanovis ta munkásoka t , 
h i rgádvezetőket , t r ak to rosoka t énekelnek meg az ú j dalok, r igmusok, köszöntők 
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és pellengérre ál l í t ják a lemaradókat , a m u n k a fékezőit. A P á r t és a k o r m á n y 
ha tá roza ta inak vég reha j t á sá ra buzd í t anak ú j költői fo rmák , a mesemondók 
pedig arról mesélnek : hogyan éltek régen és hogyan élnek most , szembeáll í t ják 
régi nyomorúságukat mai életükkel. 
Nálunk az ú j folklóranyag még a kibontakozás kezdeti á l l apo tában van , 
hiszen a szocialista termelés most v í v j a meg nagy harcá t a maradiság ellen. 
Mégis, az ú j gazdálkodási forma n y o m á b a n már á ta lakul t az emberek régi 
gondolkozásmódja , felelevenítve az életképes hagyományoka t , ú j t a r ta lommal 
tö l t ik meg. 
Az ú j folklór kifejlődése hosszadalmas, lassú fo lyamat , hiszen természetéből 
is következik, hogy n e m azonnal, első megfogalmazása p i l l ana tában alakulnak 
ki összes kri tériumai, h a n e m csak az él te tő , f enn ta r tó közösség t evékeny közre-
működésével , hosszabb idő eltelte u t á n . Ez a születő ú j a lkotás »a szocialista 
a lapból ered, amely gyökeresen különbözik a megelőző gazdasági- társadalmi 
rendszerektől , melyek a régi népköltészet jellemző sajá tosságai t lé t rehozták.« 4 9 
Az egyéni alkotó m ű v e csak akkor válik népköltészetté, ha olyan gondolatot 
fe jez ki, amely a tömegekben visszhangra talál és nem pi l lanatnyi , hanem ta r tós 
s iker t a ra t . A régi u ra lkodó osztály b u k á s a u t á n az ú j folklór megteremtésében 
m á r az egész dolgozó nép résztvesz, magáva l hozva hagyománya i t és így a vá rha tó 
fo rmálódás javarészt még ismeretlen. Mégis, t u d j u k , sok múlik az i rányí táson, 
a tömegek ízlésének csiszolásán, nevelésén. A politikai felvilágosító m u n k a , 
a ha ladó hagyományok ismertetése, kiváló népi előadók ( r igmusmondó emberek, 
verselők, üzemi köl tők, mesemondók) nevelése nagymér tékben elősegíti az ú j 
folklór fejlődését. Meglátszik ez máris azon a ha ta lmas tömegmozgalmon, amit 
a fa lus i tánccsoportok, énekkarok, ku l tú regyü t tesek megalakulása jelent . Az 
in tézményes felső i rányí tás nyomán az egyes vidékek helyi hagyománya in , 
helyi alkotók művészetén keresztül olyan produkciók szület tek, amelyek már 
az ú j , szocialista művészet diadalmas fel törését je lentet ték.5 0 Sa jná la tos módon 
azonban , a helyi csoportok egyelőre m a j d n e m teljesen a paraszt i hagyományokra 
t á m a s z k o d n a k és f igyelmen kívül h a g y j á k mind az ipari munkásság régi helyi 
h a g y o m á n y a i t (pl. bányavidékeken !), mind pedig az épülő nagyipar i cen t rumokban 
(Sztál inváros, Komló, Ino t a stb.) tömörü lő ú j munkásré teg bontakozó köl-
tésze té t . Ez a hiba bennünke t , s zakku t a tóka t súlyosan terhel , mer t még mi 
m a g u n k sem vizsgáltuk még ezeket a te rü le teke t s így nem a d h a t t u n k a fel-
haszná lás szempont jából kellő ú t m u t a t á s t a művészeti szerveknek. »Minden 
e rőnke t arra kell fo rd í t anunk , hogy n a p j a i n k költészetét úgy t anu lmányozzuk , 
m i n t a népköltészet minőségileg ú j , a szocialista korszakra jellemző jelentkezési 
f o r m á j á t s fel tár juk az ú j költészet ú j í t ó jellegét.«5 1 
49 Asztahova i. h. 11. 
60 Széli Jenő : Falusi k u l t ú r m u n k á n k fejlődése a járási kul túrverseny tükrében . Társadalmi 
Szemle 1952. 658—666. 
51 Asztahova i. h. 23. 
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Lássuk, eddigi gyűj tésünk a lapján milyen tapasz ta la tok érdemelnek 
f igye lmet? 
Mindenekelőtt az ú. n. »üzemi rigmus« kérdésével kell foglalkoznunk, 
mely máris a legéletképesebb, leggazdagabb anyaggal rendelkező ú j népköl-
tési m ű f a j n a k látszik. 
Az utóbbi években, különösen g y á r a k b a n , üzemekben a szocialista ter-
melés e lmaradha ta t l an rúgója , ösztönzője a »csasztuska« néven ismeretes da l , 
a m e l y — bá r ta r ta lmi lag a szocialista ember magasabb rendű eszméit fejezi k i — , 
formailag távol áll a t tól , hogy igazi költészet legyen. Amint a Művelt Nép 
hasábja in lefolyt v i ta is igazolja,5 2 ennek oka az, hogy nem használ ják fel kellő-
képpen a népköltészet hagyománya i t . 
Magyarországon az újs t í lusú r igmus a szovjet csasztuska min tá já ra , a fel-
szabadulás u tán születet t meg. A szovjet népi együt tesek, f i lmek kedve l te t t ék 
meg a lükte tő r i tmusú , tömör í téletű da loka t és kul turál is szerveink 
felismerve a bennük rejlő agi ta t ív ha tás t , gondoskodtak hasonló dalok készí-
téséről és terjesztéséről. H a megvizsgáljuk a szovjet csasztuska fej lődésének 
ú t j á t , azonnal világossá válik, mit kel let t volna ehelyet t t ennünk . 
A szovjet csasz tuska őse a nagyorosz csasztuska a X V I I I . század végétől 
fokozatosan szorí t ja ki a hosszú lírai dal t a f a l u k b ó l ; a kapi tal izmus fej lődése 
megbon t j a a patr iarchál is életformát és az ú j viszonyokhoz könnyen alkal-
mazkodó, vál tozékony dalforma egyre népszerűbb lesz. F o r m á j á t t ek in tve 
rövid, pa t togó r i tmusú négysoros páros-felelgetős, rendszerint dialógusszerű 
dal, gyakran tánccal egybekötve. K e t t e n éneklik ké t szólamban, ha rmon ika 
kíséretével. Gyakran versenyszerű az énekkel kísért t ánc , a két leány ú j a b b 
és ú j a b b betoldással k íván ja tú lszárnyaln i egymás t . Az i f júság esti szórakozásain, 
sétáin közösen szerzi a csasztuskát ; legtöbbnyire egy régi, közismert dalhoz 
kombiná l t ak 6—8 ú j , aktuál is s t rófá t . A csasztuska nem kizárólag paraszt i 
m ű f a j , már a mu l t században is élt a városokban munkások , polgárok köz t . 
Témái t tek in tve , az Október i Fo r rada lom előtt tú lnyomórészt szerelmi 
vonatkozásúak vol tak ; szatirikus élük, fo r rada lmi h a n g j u k tu la jdonképpen 
a forradalom és a polgárháború a la t t b o n t a k o z o t t ki. Kigúnyol ták az ellenséget, 
fontos szerepük volt a ka tonák lelkesítésében. A szovjet korszak kezdetén éles 
b í rá la t ta l á l l í tot ták szembe egymással a maradiságot az i f jú kommunis t ák 
harcával az ú j életért , innen az ú j csasztuska publicisztikai, sőt, gyakran 
élesen polemizáló jellege. A szocializmus építésének korszakában a csasztuska 
minden országos jelentőségű eseményt megénekel : »Napról-napra l á t j u k fe j -
lődését — ír ja Aszadovszkij — t e m a t i k á j a be l á tha t a t l an , szinte nincs szo-
cialista épí tésünknek egyetlen jelensége, amelyet rövid és találó sorokkal ne 
62 Ld. Sándor András, E. Kovács Kálmán, Varga Imre és Dégh Linda cikkeit a Művelt 
Nép 1952. szeptember, október , novemberi és decemberi számaiban. 
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visszhangozna : harc a kulákokkal , a kolhozér t , é lmunkásmozgalom, sztaha-
novis ta -mozgalom, sztálini a lko tmány, választások, ú j életforma, stb.5 3 
A csasztuska a 14-es háború és a fo r rada lom a la t t vá l t i smer t té a Szovjet-
un ió t ö b b i népeinél. U k r a j n á b a n , Bjelorussziában, Középázsiában, a vo lgament i 
f i nn -ugor népek nemcsak á tve t t ék , h a n e m ú j színekkel gazdagí to t ták a szovjet 
csasz tuska fej lődő m ű f a j á t . Az á tvéte l és ú j j áa l ak í t á s könnyen ment , mer t e 
népek s a j á t rokont ípusú dalaik hagyományához a lkalmazták az ú j a t . 
Mindezek a lap ján a csasztuska népszerűségének oka : 
1. H a g y o m á n y o s népi formákból fe j lődö t t , azoktól soha el nem szakadt . 
Egyes í t i m a g á b a n az ú j a t és a régit, vagyis a közismert fo rmá t mindenkor 
aktuál i ssá teszi. í g y sosem válik pusz tán »aktual i tások költészeté«-vé, ha az a 
t é m a , ami t propagál , elveszti jelentőségét , azonnal ú j célok szolgálatába áll. 
2. A dolgozó nép egy csopor t j ának legfontosabb, legbensőbb, közös 
gondola ta i t fejezi ki is ezért : 
3. magas rendű mind t a r t a lmi , m i n d formai tekin te tben. 
Meg kell azonban m o n d a n u n k , hogy ná lunk kezdet től fogva hiba tö r t én t . 
Ahe lye t t , hogy a mi ú j r igmusainkat a sa já tos népi költészet megfelelő formáiból 
f e j l e sz t e t tük volna ki, a szovjet csasztuska puszta ötletét s a j á t í t o t t u k el. 
Csak p ropaga t ív ha t á sá t t ek in t e t tük , nem f igyel tünk fel költői ér tékeire és 
ezér t helytelen u t akon j á r t u n k . Az üzemi kul túrosztá lyok, de még a felsőbb 
ku l tu rá l i s szervek is gyakran rendkívül gyenge da raboka t p ropagá l tak a műsor-
f ü z e t e k b e n , n y o m t a t o t t röplapokon (pl. békekölcsönjegyzés, t anácsvá lasz tás 
s t b . a lkalmával) . Az üzemi kul túrfe le lősök egy-egy ünnep a lka lmával éj t-
n a p p á t éve r igmust f a r ag t ak . Biginus-br igádok alakul tak, amelyek üdvözöl ték 
az ü z e m jó dolgozóit, kipellengérezték a l emaradóka t . Helyeseljük az üzemi 
kö l t ők működésé t , az üzemi közvélemény fe l rázásá t . Mégis, a k iado t t »irány-
elvek« mechanikussága és az, hogy az írók n e m t u d t a k megfelelő jó p é d á t adni , 
az ag i t a t ív ha tá s kétségtelen eredménye mel le t t károsan dobta fel azoka t a kis-
polgár i sláger, kabarébel i kupié-reminiszcenciákat , amelyeket jobb let t volna 
elfeledni. (Uta lok i t t a Szabad Nép 1953 febr . 10.-i b í rá la tára a SzOT műsor-
f ü z e t e i t illetőleg). Az ú j r igmusok t a r t a l m a sem vol t nagyigényű : megelégedett 
a p i l l ana tny i helyi aktuál is kérdések felvetésével (N. N. elkésett , nem m e n t el egy 
ér tekezle t re stb.) . A t a r t a lom minden esetben az illető üzem dolgozóinak h ibá i t 
és e rényei t versel te meg. Formai lag legtöbbször gyenge fércművek vol tak ezek. 
L e g i n k á b b az »aktuál is s t ró fák« régi f o r m á i n a k feleltek meg. De szerepeltek 
ízléstelen slágerdallamok is (»Szép hely, jó hely Teherán«, » J a j de jó a habos 
sü t emény«) , s tb . Az a néhány népi dal lam pedig, amelyet únos-únta lan ha l lunk 
(»Megy a disznó a búzában ,« »Látod-e b ab ám« , »Már minálunk b a b á m « , 
6 3 Szovje tszki j Folklór 1938. i. h.; Szokolov i. h . 400. 457. Buszakov ; A moszkva i 
m u n k á s s á g jelenlegi folklór ja . Szovj . E t n . 1949. 3. 201. 
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»Virágéknál ég a világ«) egyre elcsépeltebbé vál t . Százszámra t u d n á n k döcögős 
t áko lmányoka t például hozni, elég azonban ebből egy — nem is a legrosszabbak 
közül való, hanem az á t lag : 
S túdióba j ö t t ü n k köszönteni, 
A jó dolgozókat kiemelni. 
El is m o n d j u k i t ten most izibe, 
Kik ha l adnak jól a termelésbe. 
K ö n n y ű f é m b e n Berki József élvtárs , 
Vállalta : megdönt i az ú j no rmá t , 
A tervével már a jövő évnél t a r t , 
Termelésben példát ő így m u t a t . 
Alapvető h ibá juk e r igmusoknak , hogy nincs gyökerük , hagyományuk és 
így csupán addig élhetnek egy-egy üzem keretében, amíg aktuális azoknak 
a táppénzcsalóknak a leleplezése, akiket kiénekelnek, vagy annak a sztahano-
vis tának a dicsérete, aki kiemelkedet t munká jáva l . A forma legtöbbször nem 
alkalmas arra, hogy ú j vá l toza tok születéséhez adjon kere te t , hiszen maga a közös-
ség nein érzi s a j á t j á n a k , nem tanu l ja meg. H ibá j a az is, hogy nem a nép hang ja 
szól belőlük, nem a nép kezdeményezése ; népi demokrác iánk nagyszerű ered-
ményei t közhelyszerű sablonokba kényszerí t ik. A munkásosz tá ly , de ma m á r 
dolgozó parasz tságunk is, annyira s a j á t j á n a k tekin t i és olyan figyelemmel 
kíséri a nép á l lamának poli t ikai lépéseit, hogy meg t u d j a fogalmazni a maga 
véleményét és bele ís t u d j a szőni költészetébe. A Szovje tunióban számtalan 
megkapó népköltési f o r m á t t a lá lha tunk , amely kemény í téletet mond a béké t 
veszélyeztető imperial is tákról , s néhány tömör sorban h i te t tesz a kommuniz-
mus építése mellett . Mindez azonban a dolgozó, ön tuda tos nép saját hangja, 
őszinte nyi la tkozata . 
Mit kellene tenni t ehá t , hogy üzemi r igmusunk ú j szocialista köl tészetünk 
legjobb műfa j a inak n ívó já ra emelkedjék? Elsősorban mozgósí tani kell azokat 
a népi köl tőket , akik a hagyományos fo rmák továbbfej lesztése a lapján képesek 
az ú j megteremtésére. Amíg a népi díszítő művészet kiváló alkotóit ma már 
min t hivatásos művészeket becsülik meg, míg a népi táncegyüt tesek kiváló 
táncosoktól t anu lnak , az üzemi versírókat , népi köl tőket fel sein k u t a t t u k . 
E feladat s zak tudományunkra hárul , amelynek kezdeményezésére vá rha tó 
az ú j népi költészet felvirágzása. 
Lássuk, melyek azok a magyar népköltési műfa jok , amelyeket ú j rigmus-
költészetünk számára hasznosí tani lehet : 
1. Rigmusok, táncszók. A magyar népköltészetben a páros r ímű, dal-
lainnélküli, valamilyen alkalomra szolgáló mondóká t nevezik r igmusnak 
(pl. vőfély-versek, ünnep i köszöntők). A táncszók, k u r j á n t á s o k felhasználása 
talán a legszerencsésebb eddig az üzemi költészetben. Álljon erre i t t egy példa : 
3 2 0 DJSLIH LINDA 
Haladjon a m u n k a jobban , 
Versenykedv is fe l j ebb lobban!3 4 
2. A népdalok némely c sopor t j a . Tu la jdonképpen ide vonha tó minden 
gyors r i tmusú , friss dal , ( táncdal, csúfoló, leány-legény vetélkedő, bordal , t ré fás 
dal) . Ide vonhatók a házasí tó dalok, j á t ékda lok , sőt, minden visszatérő refrènes 
da l is, vagy olyan t ö b b s t rófá jú szerelmi dalok, amelyek egy képből ki indulva 
va r i á lódnak . E t ípusok állnak legközelebb az orosz csasztuskához. 
3. Kor tesdalok. A magyar népköl tésze tben gazdag hagyománya van a 
pol i t ika i »csasztuskának,« amely szervesen a paraszt i hagyományokból , népdal-
f o r m á k b ó l fe j lődöt t . A kortesdalok végigkísérik a 48-as függetlenségi pol i t ikát 
és egész dolgozó pa rasz t ságunka t megmozga t t ák : f o r m á j u k b a n (amennyiben 
régi népdalok, közismer t dal lamok felhasználásával készültek) a néphagyo-
m á n y h o z igazodnak, t a r t a l m u k b a n pedig (amennyiben a dolgozó nép í téletét 
m o n d j á k ki) az osztályharcos költészet legkeményebb termékei . I lyenek például : 
Fészke körül j á r a v a r j ú károgva, 
Magyarország boldogsága zálogba. 
K ivá l t anák , de n e m lehet — hiába : 
Ez pedig a Deák Ferenc h i b á j a . 
A sasmadár ke rü lge t i a csirkét, 
Hazahozná Magyaro r szág a kincsét , 
Kossuth La jos t — de nem lehet, h iába . 
É s ez mind a Deák Ferenc h ibája . 5 5 
Vagy : 
Tisza malma ké t közre j á r , 
Bécsnek őröl, n e k ü n k darál . 
Gesztre megyen ex t r avasú t ; 
Abcug Tisza, él jen Kossuth! 5 6 
Amikor a munkásság is bekapcsolódot t a választási küzdelmekbe, foly-
t a t t a a hagyomány t : 
Tisza Pis ta n e k ü n k nem ár t , 
Mert összetar t a m u n k á s p á r t 
És azokkal minden gazda, 
Ki a lelkét el nem adja . 
Éljen N. N.! 5 7 
54 Szerszámgépgyár, Csepel. Nagy Dezső gyűjtése. 
5 5 Dallama : » J a j de magas ez a vendégfogadó«. Szabad Magyarország , 1872 jún . 22 . 
195—196. lap. 
6 6 Dallama : Kossuth-nóta . E t h n o g r a p h i a 1925. 166. lap, 
5 7 Makói Újság, 1905 jan . 20. 2. évf . 17. sz. 
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4. A munkásda lok egy csoport ja . Népünk költészetében egy eddig kellő-
képpen nem mél t a to t t hagyományos r igmus-forma van , amelyről szólnunk 
kell. Ez nem egyéb, min t a Hor thy-korszak a la t t az illegális kommunis t ák , 
munkások közösségi költészete, amelynek da rab ja i együt t lé tek a lkalmával , 
tú rákon , bör tönökben szület tek. T a r t a l m u k kivétel nélkül szatirikus, maró 
gúnnyal t á m a d j á k a fennálló u ra lmat , va lamin t a Szociáldemokrata P á r t • 
munkásáruló vezéreit . Megadot t da l iamra szinte társasjáték-szerűen, ülés 
sorrendjében rögtönözték az egyes r igmusokat . Például a VI .—VII I . kerület i 
i f j úmunkások kirándulásain iir provizál tak a »zimme-zumm« refrén felhasz-
nálásával t izenhat s t rófát i lyenformán : 
Boráros-téri hidat , 
Elnevezték H o r t h y n a k 
Zimme stb. 
Hogy szakadjon le a la t ta , 
Mikor rámegy az a ma rha s tb. 
Ugyanígy született meg egy »szocdem-csúfoló«, 
Conti-utca gyászba van , 
Szocdein banda b a j b a vau . . .58 
E hagyományok felhasználásával ú j r igmusköltészetünk meg fogja találni 
a helyes u ta t . 5 9 
Az ú j dalokról, versekről még elég keveset tudunk , mivel az új mozgalmi 
dalok nagy nép zerűsége egyelőre minden egyebet há t t é rbe szorít . I t t a kezde-
ményezés az üzemi költők kezében van , kik műveiket a fa l iú j ság ú t j á n teszik 
közzé. Ezeknek megfigyelése, hogy milyen visszhangra találnak az üzemben, 
folyamatos fe lada ta a folklór ku t a tó j ának . H a d d mutassunk be egy munkás-
költőt , Juhász Ferenc 65 éves B. M. Szerszámgyári dolgozót : 
Május •l-re 
Harsogja tok , harsogja tok , 
Ti proletár t rombi t ák , 
Hirdessétek a vi lágnak, 
I t t van már a szabadság. 
68 Az u tóbb inak még nyolc szakasza van , da l lama : »Mátészalka gyászba van«. Dégh L. 
gyűj tése . 1952. 
59 Amit az üzemi rigmusról e lmondot tunk, t a lán tú l szigorúnak látszik. Mi azonban csak 
6aját t apasz ta la ta inkra , sa já t gyűj tésünk eredményeire t ámaszkodha t tunk . Lehetséges, hogy 
vannak jó r igmusok is — ezt azonban csak egy országos gyűj tés der í the tné fel. Az e lmondo t t ak 
t ehá t ezzel a fenn ta r tássa l ér tendők. 
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Május 1 a dolgozóknak 
Magasztos, szép ünnepe , 
Ez az egy nap , mikor pihen 
A munka nagy ü teme . 
Valamikor nem így volt ez, 
Til tva volt az ünneplés , 
Aki pedig ezt megszegte, 
J ö t t a szabadságvesztés. 
Fekete listára kerü l t 
Az, ki ünnepelni mer t , 
A rendőrség a ka rd lappa l 
Sok elvtársat jól megver t . 
Most már e t től nem kell félni, 
Most mi v a g y u n k az urak , 
A régi rend bi torlói 
Csak hadd á lmodozzanak . 
Él jen a Dolgozók P á r t j a , 
Él jenek a dolgozók, 
Él jen Sztálin, az orosz nép, 
A szabadságot hozók. 
A mi zászlónk 
Zászlóavatás van a csepeli gyárban , 
A Vörös Csepelnek h a t a l m a s vá rában . 
I t t t a r t o m a zászlót, melyet ma av a t t u n k . 
H o g y e zászlóval mi győzelmet arassunk. 
I t t t a r t o m e zászlót, lobogjon magasan . 
Melyet meg is v é d ü n k büszkén, férf iasan, 
E t t ő l a zászlótól soha el nem válunk, 
H a kell, zászlónk a l a t t készenlétben ál lunk. 
Nem csak készenlétben, de harcra is készen, 
Büszke ön tuda t t a l m inden harcon, vészen. 
Mert e zászlóért mi vé rünke t is ad juk 
És vé rünk helyébe szabadságot k a p j u n k . 
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Fel t ehá t elvtársak, sorakozzunk sorba, 
Hogy a Szerszámgyárunk legyen egy csokorba. 
Együ t t legyünk mindig örömben, b á n a t b a n , 
S végül együt t legyünk a szocial izmusban. 
Lenin e lvtárs izen nektek , proletárok, 
Hogy e vörös zászlót t i el ne hagy já tok , 
Az ő szelleme mindig i t t lesz veletek : 
Világ prole tár ja i , mind egyesüljetek!6 0 
Az ú j munkásfolklőr gyűj tésével kapcsola tban á l ta lában fel kell h í v n u n k 
a f igyelmet az üzemi kul tá rosz tá lyokra , irodalmi k lubokra , amelyek m o s t 
vannak kialakulóban. Figyelemmel kell kísérnünk ázt az irodalmi tevékeny-
séget, amely az üzemekben folyik. 
Már beszámolónk kezdetén m o n d o t t u k : a t ovább i m u n k a egyrészt ú j a b b 
szakembereknek a munkásfolklór , munkáshagyományok felé i rány í tásáva l 
kell hogy továbbépül jön, másrészt az országos t á r sada lmi gyűj tés menné l 
előbbi megindí tásával . Az ú j munkásfolklór gyűj téséhez ez annál is i nkább 
elengedhetetlen, mivel a szemüuk előtt k ibontakozó ú j minden mozzana tá t az 
képes közvetlenül megragadni , aki o t t él, o t t dolgozik az üzemekben. A szocia-
lista építés által ih le te t t üzemi folklór gyűj tésére fel kell h ívnunk mindenki t , 
akit érdekel szocialista ku l tú ránk fejlődése. 
Ez az összefoglalás első kísérlet e téren, ebből adódnak fogyatékosságai , 
hiányai . A munkásfolklór ku ta t á sa terén ezzel az első lépés megtör tén t , fel-
mér tük a ku ta t á s terüle té t , lehetőségeit ; ránk vár , hogy a nagy kötelezet t -
ségeknek eleget t együnk. 
9 
60 Nagy Dezső gyűj tése . 

a s z á v a s z e n t d e m e t e r i g ö r ö g m o n o s t o r 
x i i . s z á z a d i b i r t o k ö s s z e í r á s a 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y a tö r t éne lemtudomány kand idá tusa 
A bizánci egyház magyarországi szerepéről Moravcsik Gyula adot t á t t e -
k in tő képet 1938-ban megjelent a lapvető t a n u l m á n y á b a n . A tör ténet i kapcso-
latok megvilágítása mellett t i sz táz ta ebben a veszprémvölgyi , Csanádi, orosz-
lánosi, visegrádi, pentelei és szávaszentdemeter i bazi l i ta monostor m ú l t j á n a k 
számos felderítet len kérdését . 1 Dolgozatom t á r g y a tu la jdonképpen csak az 
egyik monostor , Szávaszentdemeter , birtokösszeírólevelének részletes taglalása ; 
az ezzel kapcsolatos problémák kifejtése azonban megköveteli , hogy b e h a t ó a n 
foglalkozzam a monostor tör ténetével és a keleti r i tusú egyház délvidéki szere-
pének néhány kérdésével is. 
1. Sirmium az ókorban és a népvándorlás alatt 
Szávaszentdemeter egyházának kezdetei az ókorba nyúlnak vissza. 
A helyén el terült Sirrnium i. u . 9-ben kezd szerepelni a római tö r téne lemben. 
Rövidesen olyan jelentőségre t e t t szert, hogy Pannón ia , m a j d később I l lyr icum 
fővárosává s időlegesen császárok tar tózkodási helyévé vál t . Probus császár , 
akinek szülővárosa volt , mocsaras környékét csatornaépítéssel te t te műve lhe tővé ; 
a közeli dombvidéken pedig meghonosí tot ta a szőlőt .2 
Az ókori város a régészeti maradványokból következte thetően a ma i 
Mitrovica bel területének helyén feküdt s a vá rosmagtó l keleti i r ányban 2 % 
kilométerre t e r j ed t a Száva ba lpa r t j án , a R u m a és J a r a k felé vezető országút 
környékén. Gazdag emlékanyag ta lá lha tó a Száva j o b b p a r t j á n , egy szigetszerű 
szárazulaton is (most Mala Mitrovica), melyet a Száva, e lhagyot t medre és a m a i 
folyómeder fog közre. A várost ivóvízzel egy kb . 14 k m hosszú vízvezeték l á t t a 
el, mely a Fruskagora déli le j tőjén, Mandjelos mel le t t fekvő Yranjas forrásból 
táplálkozot t . 3 
1 Görögnyelvü monostorok Szent I s tván korában. Szent I s t v á n Emlékkönyv (a lább : 
SzIEml . ) I . 389—422. 
2 M o m m s e n : Corpus Inscript ionuin La t ina rum I I I . 4 1 8 — 9 ; Pauly-Wissowa, Real-
Encyelopádie der klassischen Alter tumswissenschaft I I I . 352—3 ; Peez, Ókori Lexikon I I . 
790 ; Graf A., Übersicht der ant iken Geographie von Pannonién 1936. 55—7. 
3 Hoff i l ie r Y. : Prolegomena zu Ausgrabungen in Si rmium. Bericht über den VI. In te r -
nat ionalen Kongrcäs f ü r Archäologie Berlin 1939. 521—6. és ld. a lább bővebben. 
7 I I . Osz.tá ykü7 . l rmény I I / 3 — 4 . 
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Sirmiumot az egyháztör ténet m i n t ókeresztény központot t a r t j a számon. 
304-től kezdődően tíz püspökét i smer jük . A hagiográfia a diocletianiusi időkből 
számos sirmiumi vé r t anúró l tud, kik közül u tóbb kiemelkedő t iszteletben 
részesül t Irenaeus, az első névszerint i smer t sirmiumi püspök, Demet r ius diakó-
nus , a thessalonikai legendaváltozat k a t o n a m á r t í r j a , Sineros, a r emete kertész 
és Anas tas ia . Mind a négy márt í r emlékére ál lott egy-egy bazilika S i rmiumban . 
í r o t t források beszélnek az V. században épí te t t Demetrios templomról , hol 
a n a g y m á r t í r véres köpenyé t és o rá r iumát őriztek és a közelében álló Anastasia 
t emplomró l , honnan 458-ban száll í tot ták a már t í r ereklyéit Kons t an t inápo lyba . 
Fe l i ra tos sírkövek örökí te t ték meg egy bazilika romjai körül Sineros már t í r 
ku l tuszhelyé t a város északnyugat i részén. Előkerültek még templom- és 
kápo lnamaradványok a város keleti végénél , valamint a j obbpa r t i Mala Mitro-
vicán ; ezeket azonban, mindeddig n e m sikerült egy-egy helyi már t í r ku l tu -
szához kapcsolni.4 
Sirmium a népvándor lás a la t t a római birodalomnak olyan végvára 
volt , amely többször hosszú időre b a r b á r kézre j u to t t , de amelyben a vegeta t ív 
élet és a keresztény hagyományok folytonossága teljesen nem szűnt meg.r> 
A vá ros 380 után az ar iánus hitű nyuga t i gótok kezére került. f i 442-ben a hunok 
szerezték meg az At t i l a által diktál t hun- római békeszerződés egyik feltétele-
képpen , s arról is t u d u n k , hogy Att i la ekkor magának kövéte l te a sirmiumi 
püspök által római kézre j u t t a t o t t egyházi aranyedényeket . 7 A h u n o k kor társa , 
Zosimos, Sirmium fekvéséről azt í r ja , hogy mindkét oldalon a Száva folyik 
el mel le t t e (nôhç ôè Itcuoviaç то EÍq/uiov, о naqaqoéei лота/uàç êni dárega 
Eàoç),8 amiből kiderül , hogy a város ekkor már a szigetre húzódo t t vissza. 
A VI . században egy ideig gepidák u ra l t ák . Részletes értesüléseink vannak 
az a v a r uralom kezdeteiről . Az avarok 568-ban vet ték először os t rom alá Sir-
m i u m o t . A sikertelen ost rom után az ava r kagán tárgyalásokba kezde t t , melyben 
1 Zeiller J.: Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l ' empire 
Romain . Paris , 1918. 79—88, 188—90, 598 ; N a g y Lajos : Pannónia Sacra. Sz IEml . I. 100—3 : 
Nagy T ibo r : A pannóniai kereszténység t ö r t éne t e a római védőrendszer összeomlásáig. 
(Disser ta t iones Pannonicae Ser. I I . No. 12.) 1939. 57; Hoffi l ler : i. h. 521—5. Zeiller megkísé-
relte a vá ros keleti részén, a ruma i ú t mellett t a lá l t há rom apszisú cella t r ichorá t és a vele össze-
függő k isebb templomot Demetr ios és Anastas ia t emplomával azonosítani ; ez az azonosítás 
azonban nem valószínű, m e r t az V. században ép í t e t t Demetrios templom a X I I . században is 
f enná l lo t t (Kinnamos, CB. 227) s ez időben igen je lentős monostor csat lakozott hozzá : a fe l tá r t 
romok a lapra jza (Hoffiller, i. b. 525) viszont semmi nyomá t nem m u t a t j a közelben lévő közép-
kori monostorépí tkezésnek. 
5 Alföldi A. : A kereszténység nyomai Pannon iában a népvándorlás k o r á b a n . SzIEml . 
I. 152—ó ; Jirecek C.: Das christliche Element in der topographischen Nomenc la tu r der Balkan-
länder . I I I . Sirmium und die civitas Sancti Demet r i i . Sitzungsberichte der k. Akademie . . . . 
in Wien , Phil .—Hist . CL C X X X V I / X I . 1897. 93—8. 
6 Mommsen : Die Goldbarren von S i rmium. Zeitschrift fü r Numismat ik XVI . 1888. 
352—3. . 
7 Priskos, Excerpta de legationibus. E d . C. de Boor. 1903. Berolini. 133. 
8 E d . Mendelssohn, Lipsiae 1887. 76. 1. 
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bizánci oldalról Bórios hadvezér mellett a sirmiumi püspök is résztvet t .9 Vala-
melyik ostrom idejéből marad t fenn egy feliratos tégla a következő fohászko-
dással : Xo(taxè) K(vgie) ßot'jxt xfjç nókeoí x eqv£ov[vagy xè qvÇov] xàv "Aßagtv 
xè nvhi^ov xijv 'Pw/iaviav xè xàv ygáipavxa apu)v (Krisztus urunk, segíts a városon, 
inents meg az avaroktól, tarsd meg a rómaiak országát és e sorok íróját . Amen.)1 0 
Sirmium utolsó, 579—82-i ostromának leírásában Menandros igen fontos 
megjegyzéseket tesz a város fekvésére nézve. Megtudjuk ebből, hogy a gepida-
és az avarkorban a város szintén a Száva szigetén feküdt : „Ba ján , az avarok 
khagánja . . . csónakokkal a folyón és ő maga az avarok egész hadseregével 
gyalogosan a sirmiumi sziget felé vévén ú t j á t (ôià x fjç XtQfliavfjç nooevàjievoç 
vr'joov) megjelent a Száva folyónál." „A császár rögtön világosan felismerte 
a khagán törekvését és szándékát , hogy azért épít teti a hidat , mivel el akar ja 
foglalni Sirmium városá t . . . " ,,A khagán . . . nem fog elállani törekvésétől . . . 
amíg Sirmium városát kézrekerítve uralma alá nem h a j t j a az egész sirmiumi 
szigetet (xr)v Xig/itavr/v änaaav oixeiwarjxai vtjoov) ; ez jogosan őt illeti, 
mert előbb a gepidák bir toka volt, mivel pedig az avarok leverték ezeket, 
birtokaik is jogosabban illetik őt, mint a rómaiaka t . " 1 1 
Világos ebből, hogy a népvándorlás idején a város teljesen a szigetre 
húzódott vissza, amely védettséget biztosított a Száva vonalától északra lakó 
nomádokkal szemben. Ez a sziget pedig nem lehet más, mint az említett Mala 
Mitrovica, melyen egy bazilika apszisát is fel tár ták. 1 2 
Sirmium kétévi ostrom után 582-ben került avar uralom alá ; ezúttal 
is béketárgyalások eredményeképpen, melynek értelmében a lakosság a várost 
kiürítette.1211. A VI. század folyamán a környékre költözött szlávság azonban 
helyben maradt és továbbadója lett a helyi hagyományoknak. 
A bolgárok 679/680-ban tör tént levonulása a Balkánra azt eredményezte, 
hogy Sirmium és Bizánc között hosszú időre teljesen elszakadtak az összekötő 
szálak. í g y az avar hatalom bukásával a frankok ter jesztet ték ki ura lmukat 
e területre. Paulinus, az avar had já ra tban résztvett aquilciai patriarcha, Erich 
friauli herceg halálára (799) írt énekében Sirmiumot már Aquileiával kapcso-
9 Menandros: Excerp ta de legationibus. Ed . C. de Boor 457 kk. Si rmium avar os t romainak 
kronológiájára ld. Nagy T i b o r : Ant iqui tas Hungar ica I. 1947. 56 kk. és IL 1948. 148—9. 
10 Moravcsik : Byzant inoturcica I. 165.; f ényképé t közli Hoffi l ler i. m. 59 tábla . 
11 Menandros : Excerp ta de leg. Ed . C. de Boor 471—2, 474, 476. 
12 Alapra jzá t ld. Hoffiller, i. in. 525. A sirmiumi szigetet tévesen a Szerémség keleti felén, 
a Száva és a Jarcsina árok ál tal közrefogott nagy területre v o n a t k o z t a t t a Ст. Ста oje пи II : 
Сремско Острвэ. Глас Српске К р а л е в с к е А к а д е м ^ е . C X X V I . 19-7. 77—9. I r t még а 
szigetről M.Schus t e r : Die Insel Sirmio. Wiener Blä t te r f. Altsprachliche Unterr icht . I. 1921. 12—3 
ál ta lam el nein érhető t anu lmányában . 
1211 Menandros, СВ. 341—2.; Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, übers. 
J . M. Schönfelder. München, 1862. 262—3. A kiür í te t t városból többen Dalmáciába költöztek, 
amin t ezt m u t a t j a pl. egy 612-ből származó salonai felirat »Sancta abbat issa J o h a n n a Sermcn-
sis« szövege (GIL. III. 9551). 
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l a tban említi : »Her icum mihi dulce nomen plangite Sirmium, Polla, tellus 
Aquileiae.«1 3 
Az egyházi rendezés során ugyanis a Drávátó l délre eső terüle t az aquileiai 
pa t r ia rcha fennhatósága alá kerül t , a Drává tó l északra, a R á b a — D u n a vonaláig 
t e r j edő vidék pedig az ú jonnan szervezet t salzburgi érsekség alá j u to t t . 1 4 Amíg 
a salzburgi érsek területén rövidesen erőteljes egyházszervezés és templomépí tés 
indul t meg,15 Sirmium vidéke ismét harcok színhelyévé vál t . 
13 E inhardi Vita Karoli Magni, ed. Per tz , Hannover 1863. 3 7 ; idézi J i recek, i. m. 94. 
. l irecek ki tűnő t anu lmányában a f rank ura lommal hozza kapcsolatba a Szerémség Nike tas 
Chômâtes által emlí te t t Фпгсууоуохит' nevé t (CB. 122, 166, 167), va lamin t a szerémségi Fruska-
gora és Frankavilla neve t . Az utóbbi helységnév magyar megfelelője, Nagyolaszi (1332—37 : 
Negolasy. mai nevén Mandjelos v. ö. Csánki, Magyarország tör ténelmi fö ldra jza a Hunyad iak 
ko rában II . 236), nyi lván az 1162-ben ide köl tözöt t milánói olasz telepesekről kap t a nevét (vő. 
Gombos , Catalogus 2258). Frankavi l la neve azonban nem függhet össze az 1162-i olasz telepesek-
kel (így Melich: Zeitschrif t f u r Slawische Philologie I I . 39—51 és EtSz . I I . 513—4; Gyóni, 
A magya r nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei 1943, 139—140 és É t u d e s Slaves et Bou-
rn lines II . 88), mer t e hely már az első keresz teshadjá ra t leírásában Francavilla, villa Francorum 
a Ivenarum néven szerepel (ld. Gombos, Catalogus 44 és Sehiinemann, Die Deutschen in Ungarn 
bis zum 12. J h . 1923. Berlin. 94), s Idr"sï ( t 1166), ki művé t 1154-ben- í r ta , szintén említi 
Y I ) f r ( a ) n k - b ï l l a néven (Tadeusz Lewicky, Polska i k ra je sasiednie w swietle »ksiegi Rogera«. 
I . Krakow, 1945. 126 kk.) ; így t ehá t X I . századi »frank« telepesekre kell gondolnunk. 
14 Váczy P é t e r : Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában . SzIEml . I . 219—25. 
15 A salzburgi érsekség területén létesült egyházak köziil i smer jük Mosaburg (Zalavár) , 
Sabaria (Szombathely) és Quinque basilicae ill. V. Aecclesiae (Pécs) helyét . Nézetem szerint 
ezekhez sorolhat juk Durnava egyházát , amely a későbbi tornavai vagy somlóvásárhelyi monos-
tor ra l azonos. Arnulf császár 890-i oklevelében, mely ugyan 970 és 977 közöt t készült hamisít-
v á n y , de birtokfelsoroló része I X . századi összeírásra megy vissza. Tornaváró i a következőket 
olvassuk : »ad Dûrnauua aecelesiam, que est constructa in honore sancti Ruodber t i cetero-
r u m q u e sanctorum quam plur imorum m a r t i r u m , cum monte Parauuoz nomina te , cum vineis 
agris prat is siluis et cum omnibus, que ibi v idemur habere circa montein siti-« (Salzbnrger 
U r k u n d e n b u c h I. 63). A Veszprém vármegyében , a Tornává (ma Torna) p a t a k mellett fekvő 
bencés apácakolostort a következő neveken említik : 1075/1124/1217 : abbat isse de Tornowa 
(MonEcclStrig. I. 5 5 ) ; 1212 1412 : monas te r ium beati Lamper t i de Thorna (Haz Okmt . V I I I . 
15 ) : 1 65/1270: sanct imonial ium de Tornau (HazOkl t . 44): a mellette emelkedő Somló hegy-
ről nevezve: 1297: Monaster i jnos t r i Sumlow in honore Beati Lamper t i const i tut i (Wenzel X. 261); 
vásá r já ró l elnevezte : 1367 : abbatissa scilicet custodia eeclesiíiS. Lamper t i de Apachavasarhel 
(Csánki i. m. I I I . 215, 257 ; vö. még Lukcsics Pál , A vásárhelyi apácák tö r t éne te 51 kk). A I X . 
századi Durnava egyháza a salzburgi egyház első püspökéről és védőszent jéről , Rudber t rő l 
kap t a nevét . Rudber t nevének vál tozatai Hruodpert, Ruodpert, Hrodbert, Rupert, Robert, Ruprecht 
(Lexikon für Theologie und K ' rche I X . 16). E vál tozatok közül több fel tűnik Magyarországon. 
A széplakiak egyik t a g j á n a k neve 1326 és 1333 : Rubert ~ 1329 : Luberth (Sztáray Okit. I . 53, 
54 ; Károlyi Okit . I. 82). Egy vasmegyei község neve a középkorban 1366 : Rupertfalua ~ 
1365 : Luprichfolua, m a Roprecsa (Csánki, i. m. I I . 788). A Ruprecht vá l toza tnak megfelelő 
Luprecht . személynév Beregszász régi nevében ilyen a lakokban fordul elő : 1247/1643 : 
Luprechzaza, 1255 és 1271/1643: Luprechzaza (Szentpétery, Regesta 867, 1751, 2129 sz.) ; 
1308, 1324: ua. (Anjouk. Okmt . I. 149, I I . 160) : 1349: 'Loprechtzaza (Uo. V. 294) ; 1357: 
Lopprechtzaza (Uo. VI. 625) ; 1358 : Lompretzaza (Uo. VII . 310) ; 1359 : Lupprichzaza (Uo. 587); 
1396 : Lamperzazya (Mályusz, Zsigmondk. Okmt . I. 4407 sz.): 1397 : Lomperthzaza (Uo. 4796 
sz.) ; vö. ínég Csánki i. m. I. 411. E he lynévben t ehá t a Luprecht neve t a Lampert név 
v á l t o t t a fel. Hogy ez nem egyedülálló eset s Magyarországon Ruprecht-et szabályosan Lamperl-
tel helyet tesí te t ték, m u t a t j a R á b a g y a r m a t esete. R á b a g y a r m a t német neve (a falu templomá-
nak védőszentjéről) Sankt Rupprecht ; ugyanakkor a templom védőszent je ma is Szent Lambert 
(vö. Moór. Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen 232. Az a d a t r a Mollay Károly 
h í v t a fel a f igyelmemet) . Mint l á t tuk a I X . századi Durnauua egyházának védőszent je S. Roud-
bert ; a tornavai apácák monostorának védőszent je pedig Szent Lambert (nevének vál tozatai 
Lamberlus, Landebertus, Lantbertus, Landiberlus Acta SS. Sept . V. 518 kk.) , ami bizonyí t ja , 
hogy i t t ugyanazon egyházról van szó ; a magyarok azonban Rudber te t szabályosan Lamber t -
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A bolgárok Omur lag fejedelem (814—831) idejében észak felé t e r jeszkedtek , 
aminek következtében összeütközésbe kerül tek a f rankokkal és a dunai szláv 
népekkel . Nem sokkal 818 előtt ké t délszláv törzs, a Timok-vidéki t imocsánok 
és a prodnikok (praedenecenti) , a bolgár ura lom alól kiválva a f rank végekre 
te lepedet t . A liinocsánok Alsó-Pannoniába költöztek, ahol rész tve t tek Liudevi t 
frankellenes felkelésében (819—822), a prodnikok (praedenecenti) pedig Dáciának 
a bolgárok felé eső Duna-melléki vidékeire, ahol továbbra is a f rankokra t ámasz -
kodtak a bolgárokkal szemben.1 6 
tel helyet tesí te t ték. E védőszenthelyet tesí tés oka az, hogy a középkori magyar egyház a 
salzburgi Kudber t kul tuszá t nem engedte meg, m e r t ez a salzburgi érsek régi pannónia i 
jogha tóságá t t anús í to t ta volna. A m a g y a r egyház salzburgellenes állásfoglalásának t u d h a t ó 
be az is, hogy amíg a szomszédos Ausztr ia területén igen sok egyház védőszent je Rupprech l , 
Magyarországon e templomi védőszenttel a középkorban nem találkozunk. 
A fel tehetően épen m a r a d t to rnava i egyházepülete t I s tván király népesí tet te be ú jbó l , 
éspedig apácákkal . Károly Róber t 1329-ben a tornavai apácamonostor kivál tságainak megerő-
sítésekor a következőket í r ja : » . . . sancti regis Stephani , eiusdem monaster i i devotissime 
funda to r i s . . .« (Lukcsics, i. m. 14, 79). Pa lás thy Kata l in apá tnő pedig 1570 körül a következő 
sorokat intézte az uralkodóhoz : »Azer th felseges wrcwnk az wasarhely k las t romnak yws p a t r o -
nossa ínyndenkoron az magyar orzaga kyral lya wolth, m e r t az wasarhely k las t romoth m a g y a r 
orzagban az Zent Y s t w a n kyraly r a k a t t a wolt regy ydoben es mynden ewrewksegeth az a d o t 
hozza, es egy weer zerent walo a t t y a f y a n a k r aka t t a wolth, kv az wr ys ten akara t tyabol s an ta 
wolt, es ez kyraly nemzet wolth elsew abatyssa az wasarhely k l a s t r o m b a n . ' . . « ; egy más ik 
fogalmazványban kiegészítve : ». . . Zent Ystwan kyral ly r aka t t a wolth egy weer zerent walo 
a t t y a f y a n a k , kynek Colostica wolth newe . . .« (uo. 73, 76). A monostor I s t v á n király által tör -
t én t a lapí tása hitelét t á m o g a t j a az a körülmény, hogy amikor a garamszentbenedeki 
apá t ságo t 1075-ben mega lap í t j ák , a tornavai apácakolostor már fennál lo t t . De b izonyí t ja a 
monostor egyházjogi helyzete is, t . i. pa t rónusa a király volt ; ki volt véve a megyés püspök 
joghatósága alól és közvetlenül az esztergomi érsek alá t a r tozo t t (uo. 18 ; Wenzel X . 275 ; 
Opocenska, Slovenika Uherskych listin v archivu ve Vidni 27). Egyházjogi tekinte tben t e h á t a 
veszprémvölgyi apácamonostorra l azonos kivál tságokat élvezett ; s még alapí tásának körül-
ményei is egyezni lá tszanak (vö. Moravcsik : Sz IEnd . I . 416). 
Végül meg kell jegyeznem, hogy a 890-i oklevél helyleírása pontosan talál a Somló hegy 
lábánál fekvő tornavai monostorra . A Parauuoz hegy, amely »körül« szőlők terülnek el, ny i lván 
azonos a Somló magános hcgykúpjáva l , melyet neves ború szőlők öveznek. 
Maga a Tornává helynév szláv eredetű ; az őszi. *tbrnb ' tövis, kökény ' -ava képzős 
származéka. Ld. Melich, A honfoglaláskori Magyarország (alább : HonfMg.) 107 kk. 
16 Annales Regni Francorum A. 818 : » E r a n t ibi (Aquisgrani) . . . Iegati Abodri toruin . . 4 
et Timocianorum, qui nuper a Bu lgarorum societate desciverant . e t ad nostros fines se contu-
lerant , simul et Liudevit i , ducis Pannon iae i n f é r ions . . .« (SRC. ed. Pe r t z -Kurze 149). A. 819 : 
». . . Liudewitus . . . missis c i rcumquaque legatis vicinas iux ta se gentes ad bellum sollicitare 
euravi t . Timocianorum quoque populuin, qui dimissa Bulgaroruin societate ad impera to rem 
venire ac dicioni eius.se permit tere gest iebat , ne hoc eff iceret , i ta intercepit ac falsis pcrsuasoni-
bus inlexit , u t oinisso, quod facere cogi tabat , perfidiae illius socius e t adiu tor existeret.« (Uo. 
150—1). A. 824 : ». . .. Aquisgrani . . . legates Abrodi torum, qui vulgo Praedenecenti v o c a n t u r 
e t contermini Bulgarie Daciám Danubio adiaccntcm incolunt , qui et ipsi adventure n u n t i a b a n -
tur , ilico venire permisit . Qui cum de Bulgarorum in iqua infestat ione quererentur e t con t ra 
eos auxiliuin sibi ferri deposcerent, d o m u m ire a tquc i terum ad t empus Bulgarorum lega t i s 
cons t i t u tum redire iussi sunt .» (Uo. 165—6.) 
Nézetem szerint az »Abodri t i , qui vulgariter Praedenecenti vocan tu r« nép a X I I . század 
közepén Havasalföldön fel tűnő prodnik ~ brodnik néppel azonos. 
Az igazi abodritok az Annales Regni Francorum ada ta i szerint 789 és 826 között az F i b a 
mellet t , a szorbok szomszédságában l ak tak (Uo. 84, 96—7, 104—7, 118, 125—6, 128—9, 141—2, 
144, 147, 152, 157—160, 162, 169, 171). Amidőn 822-ben felsorolják a f r ankoknak hódoló szláv 
törzseket , az abodritok és praedenecent ik két kiilön népkén t szerepelnek : «In quo conven tu 
o m n i u m oriental ium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, fieheimorum,. 
Marvanorum. Praedenecentorum, e t in Pannónia resident ium Abarum legationes cum m u n e r i b u s 
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ad se directes audivi t» . (Uo. 159.) E népek felsorolásának földrajzi sorrendjéből is kiviláglik, 
hogy az abodritok a szorbok mellei t , a praedenecent ik pedig a morvák és avarok szomszédsá-
g á b a n laktak . A ke t tő t t e h á t el kell választani egymástól . A praedenecent ik abodri t i néven 
va ló szereplését annak kell tu la jdon í t anunk , hogy eredeti nevük, prodnik ~ brodnik hasonl í to t t 
a z e korban ál landóan szereplő abodri t nép nevéhez s a f rank krónikaírók fel tűnésükkor ezekkel 
azonosaknak vélték őket . Í gy Einhardus (i. m.) 818-i fel tűnésükkor abodriti-nak, 822-ben és 
824-ben már igazi n e v ü k e t megmondva praedenecenti-nek nevezi őket . 
A praedenecenti nép 818 előtt Dácia dunamel léki részeire te lepedet t . Ebben a térségben 
t ű n i k fel a X I I . század közepén a prodnik ~ brodnik nép, melynek neve a tárgyal t népnév prae-
denec elemével azonosí tha tó . Hogy e népnév la t inos í to t t a lakban v a n közölve, elárulja a prae-
szókezdet is, amely Kurze k iadásában a P paleográf ia i rövidítés feloldása (i. m. Praefa t io X I X . 
1.). A név feltehetően la t inos í to t t -enti végződésével kapcsola tban fennál lanak azok a problémák, 
amelyeke t már a korább i k u t a t á s felvetet t (vö. Melich. HonfMg. 199). 
A prodnik népre a következő adata ink v a n n a k : Az orosz évkönyvek szerint 1147-ben 
Szvja tosz lav Olgovics csernigovi fejedelem brodnik és kun segédcsapat ta l vomdt a vjat icsok 
f ö l d j é r e : ». . . пэидоша к нему Бродчичи, и Половди , придоша к т ему м ози, уеве его.« 
(Летопись по Ипатскому списку. 1871. 242.) Valószínűleg a brodnikokra kell vona tkoz-
t a t n i a Niketas Chômâtes egyik művében görögös Bogôôvrjç néven emlí te t t népet , akik az 1186. 
év kapcsán a kunokkal (Exv&ai) együt t szerepelnek s akikről a forrás azt m o n d j a , hogy az 
oroszok ( TavQoaxv&ai) egyik ága, halál tmegvetőek, harciasak, de egyesülve a Haemus (Balkán-
hegység) mellett élő ba rbá rokka l vereséget szenvedtek és elpusztul tak : »Exí&ai p.èv y no 
êûvoç aàov/.j.Tov èç bevqo, âÇeivôv re xai /.iav nQrft'ov. xai oi êx Bopàôwrjç obroi, той flavelv 
vxEQÔnrai xai Tavoocrxv&wv ànoa-rrâôeç, yévoç ôè xai ovroi xároyov "Aqe'C roiç xarà 
rùv Alp.ov £waoáp.evoi ßagßÜQOiq, crvvvnéxvyav avroiç rjrzrj&eicri xai avpancó/.ovzo . . ." 
(Успенский, Образование втораго болгарскаго царства. Odessa 1879. Приложение . 35.) 
A szóbanforgó nép lakhelye ezek szerint az Alduna vidéke lehe te t t . 
1222-ben I ] . E n d r e le í rván a német lovagrendnek adot t Barcaság és Szörénység ha t á ra i t , 
megá l lap í t j a , hogy fö ld jük m a g á b a n foglalja » . . . a f ine terre Cruceburg, te r ram, que vádit 
usque ad terminos Prodnicorum . . .« (Zimmermann-Werner , Urkundenbuch I. 19). Ebből 
m e g t u d j u k , hogy a p rodn ikok földje 1222 körül Havasalföld keleti részén feküdt . 1223-ban a 
ka lka i csatában t ű n n e k fel i smét a brodnikok. Miután i t t a mongolok a kunokat és az orosz 
sereg nagyobb részét szé tver ték , a megerősítet t helyen álló Misztiszláv Romanovics és társai 
ellen vonul tak . A mongolok háromnapi sikertelen t á m a d á s u t á n a brodnikok vezérét , Plosz-
k i n j á t küldték követségbe az oroszokhoz, csalárd módon megadásra szólítva fel ezeket, és szabad 
e lvonulás t a jánlva fel nek ik . Ploszkinja a keresz te t megcsókolva t e t t h i te t szavára, amiből 
köve tkez te the tő , hogy a brodnikok ortodox keresztények voltak : » . . . ту же и Б р о д н и ц и 
б ш а старее , и воевода ихъ Плоскътня, и т ъ й окаянн й целовавъ крестъ ко к н я з ю 
Мстиславу и обвма к я з е м а , яко ихъ не избити и пустити ихъ искупт,, и сългавъ 
о к а я шь.й предасть и х ъ с в я з а в ъ т а т а р а м ъ . . . « (Лет. по Акад. списку 482). A brod-
n ikok nyi lván a k u n o k k a l és az oroszokkal együ t t vonul tak fel a mongolok ellen, de 
vereséget szenvedve a mongolok szolgálatába á l lo t tak , ugyanugy, min t pl. 1241-ben Magyar-
országon a radnai németek - (SRH. I I . 564). 1227-ben Róbert esztergomi érsek fe lha ta lmazás t 
k é r t a pápától , hogy ». . . in Cumania et Brodnic, t e r ra illa vicina . . .« téríthessen és püspök-
séget létesíthessen (Theiner , Vet . Mon. Hung. I . 87). 1231-ben a p á p a újból fe lha ta lmazás t ad 
az érseknek térítésre ». . . in Cumanorum et Brodnicorum provinciis, de quorum gentis conver-
sione speratur . . .« (Uo. 93). 1250-ben IV. Béla a pápához ír t levelében felsorolva Magyar-
o r s z á g szomszédait a köve tkezőke t mondja : » R e g n u m Hungár iáé . . . . diversis inf idel ium 
gener ibus c i rcumseptum, u t p o t e Ru thenorum, Cumanorum, Brodnicorum a pa r t e orientis, 
Bu lga ro rum et Boznens ium heret ieorum a p a r t e occidentis et aqiiilonis regiones, que 
e x p a r t e orientis cum regno nostro con te rminan tu r , sicut Ruscia , Cumania, Brodnici, 
B u l g a r i a . . . « (U. o. 230-1 ; d á t u m á r a vö. S z e n t p é t e r y , Regesta 934. sz.). 
Helynévként előfordul Erdélyben a Szászföldön 1223 : Borothnik (Zimmermann-Werner 
I . 27) ; 1359 : Prepos t fa lva alio nomine Prodnik (Uo. II . 170) és Nyi t ra megyében 1251 : 
Borodnuk (Hazai Okit . 19) ; 1252/1281 : Brodnuk (Hazai Okmt . VI. 65). 
A havasalföldi p rodnik nép ezek szerint a n n a k a szláv törzsnek maradványa , amely a bol-
gá rok elől a Duna vona lá tó l északra, zömével a Tiszavidékre menekül t . A két magyar Brodnik 
he lynév viszont csak Havasa l fö ldrő l tör tént késői betelepedés emléke lehet . 
Meg kell jegyeznem, hogy Safarik és n y o m á n számosan az abodr i t népet Magyarországon 
keres ték és nevüket Bodrog helyneveinkkel azonosí to t ták (Slavische Al ter thümer I I . 208, 
455, 588) ; ez az azonosí tás azonban hangtan i nehézségek m i a t t (az a-szókezdet el tűnése ; 
-iti szóvég) nem t a r t h a t ó (vö. Melich, Honf. Mg. 146—51). A prodnikokra vonatkozó orosz 
i rodalomból vö. : K a r a m s i n , Gesch. des Russischen Reiches, I I . 182, I I I . 200 ; Успе ский, 
i. m. 3 5 — 9 ; Голубовский , Печенеги, торки и половцы 1884. 196—200, ki tévesen 
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Bizonyára egy ellenük intézet i bolgár t ámadás emlékét őrizte meg O m u r t a g 
kán azon feliratba, mely egy hadakozó bolgár t a r k a n n a k a Tiszába fúlását említ i .1 7 
824-től kezdve a bolgárok követségeket küldtek Aachenbe békekötés és a 
bolgár-f rank ha t á r megállapítása véget t , azonban sikeres megállapodás n e m 
j ö t t létre, mert 827-ben a bolgárok fe lhajóztak a Dráván és a pannónia i 
szlávokat uralmuk alá ve te t ték . 1 8 Hogy e ta r tós sikerrel n e m járó akció és az ezt 
követő frank-bolgár ellentétek idején hogyan alakul t Sirmium sorsa, ada tok 
hí ján nem t u d j u k megál lapí tani . 1 9 Kérdéses az is, hogy mennyiben tu la jdo-
n í tha tunk helyi jelentőséget annak , hogy a pápa 870-ben Methódot Sirmium és 
Pannónia püspökévé szentelte.2 0 Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az 
avarok bukása u t án Sirmium egy ideig f r ank érdekkörhöz, egyháza pedig 
Aquileiához, ill. Rómához ta r tozo t t . 
A sirmiumi kereszténység számára k iha tása iban dön tő azonban a bolgá-
rok 864-i át térése és 869-i lehorgonyzása a bizánci egyház mellett . Boris cár 
megalapí tván az ochridai érsekséget mintegy tíz püspökséget szervezett orszá-
gában. 2 1 Ezek közül a belgrádi püspökségre már 878-ban, a moravai (később 
barancsi) püspökségre pedig 879-ből van ada tunk . 2 2 Hogy Sirmium és egyháza 
mikor került végleg bolgár kézre, nem t u d j u k . Annyi kétségtelen, hogy az 
ochridai érsekség X I — X I I . századi püspökség jegyzékei, melyek régebbi álla-
poto t t ü n t e t n e k fel, Si rmiumot bolgár nevén то üroiápov. ó Eiqpíov rjroi Ztqí-
ápov, тГ/s Ggápov a lakban említik a püspökségek sorában, 2 3 s nevét f e n n t a r t o t t á k 
ó-egyházi szláv szövegek is Сртмъ градъ, въ Срими, Сремь alakban.2 4 A sir-
iniumi bolgár-szláv kereszténységgel hozható kapcsola tba а I X — X . századból 
származó ó-egyjiázi szláv Codex Suprasliensis szerémi szent Irenaeus é le t ra jza . 2 ' 
Az első s i rmiumi püspöknek , I renaeusnak bolgár kul tusza világosan a r ra 
m u t a t , hogy a szláv egyház tovább ápolta a helyi keresztény hagyomá-
nyokat . 
a Don mellékére teszi l a k h e l y ü k e t ; Грушевский, И с т е р т УкраШи-руси II . 1905. 524—6. 
Egyéb elméletek ismertetését ld. Lukinich-Gáldi-Fekete Nagy-Makkai : Documenta h is tór iám 
Yalachorum in t lungar ia i l lustrantia. Bpest . 1941. 2. 1., 4 jegyz. A Praedenecenti népneve t 
á l ta lában Ilranicevo nevével azonosí tot ták, ami t Melich cáfol (i. m. 198—9). 
17 Fehér Géza, A bolgár-török műveltség emlékei. Archaeologia Hungarica VII . 146 ; 
Bulgarisch-ungarische Beziehungen. Keleti Szemle X I X . 131, 178. 
18 Ann. Regni Francoruni , A. 827 : »Bulgari quoque Sclavos in Pannónia sedentes misso 
per D r a v u m naval i exerci tu ferro et igni vas tavernn t e t cxpulsis eorum duc'hus Bulgaricos 
super eos rectores const i tuerunt .« (i. in. 173.) 
1 9 V ; ' c z / : SzlEml. I. 215, 238. régebbi véleményekre t ámaszkodva Sirmium végleges 
bolgár kézre kerülését 827-re teszi, ez a nézet azonban v i ta tha tó . 
20 Vö. Dvomík , Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle. Paris , 1926. 207 ; u. ő. Les 
légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague , 1933. 270. 
21 J i rccck, Geschichte der Bulgaren 157. 
22 MG. ер. VII . 60 ; Geizer : Byzantinische Zschr. I. 257. 
23 Geizer, i. m . I. 257 ; I I . 43, 53. 
24 Vö. Jirccek, Das christliche Element 95 ; Melich, HonfMg. 73. 
25 Ed . Miklosich 186. 
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I I . Sirmium és a délvidéki görög egyházak sorsa a magyar honfoglalás után 
A honfoglaláskor a magyarság megszál lot ta a Száva venalá ig t e r j e d ő 
t e rü le te t . Bizonyí t ja ezt mindenekelőt t Konstant inos Porphyrogennetos , aki 
szerint ; »a tü rkök a D u n a folyón túl , Moravia földjén laknak , de azon innen 
is, a D u n a és Száva folyó közöt t« ;26 de b izonyí t ja az a körü lmény is, hogy 
a S z á v a — D u n a közén há rom magyar törzsnévből képzet t helynév található-
(Megyer Szerém megyében, Nyék Z imony mellett és Nyék N u s t a r mellett) ,2 7 
ezek pedig legkésőbb I s tván király u r a l m a a la t t keletkezhet tek. 
A szigeten fekvő Sirmium viszont t o v á b b r a is bolgár ura lom a la t t m a r a d t , 
m i n t a Szávától délre eső Sirmia v idék központ ja . 2 8 I lyenfo rmán a m a g y a r 
honfoglalás u t á n e te rü le ten ugyanaz a helyzet állott elő, ami a hun és avar 
invázió u t á n Sirmium elfoglalásáig fenná l lo t t . Kons tan t inosnak EÉQ[iiov-t illető 
egyik megjegyzése ugyanerre a fö ldra jz i elhelyezkedésre látszik m u t a t n i . 
A » t ü r k ö k földjén« levő duna-szávapar t i régi emlékek ismertetése során ugyanis 
a köve tkezőket sorolja fel : T r a j án császár h íd ja , Belgrád és »a folyó vissza-
kanya rodásáná l az úgynevezet t Szi rmium Belgrádtól ké t nap i ú t r a « ; m a j d 
közli, hogy »ezek az Isztrosz folyó m e n t i emlékek és elnevezések, ami pedig 
ezektől felfelé esik, ahol Turk ia egész szállásterülete van . . .«2e Abból a meg-
jegyzésből , hogy Tu ik i a az emlí tet t emlékek »felett« terül el, kiderül , hogy 
S i rmium nem ta r tozo t t Turkiához ; v iszont mivel a ha tá r a Száva vol t , Sirmium 
ez időben sem a Száva északi p a r t j á n f e k ü d t , hanem a szigeten. 
Ugyanez t a fö ldra jz i helyzetet tükröz i Diocleas presbyter X I I . századi 
ges tá ja . Eszer int Szerém (Srem, in Seremo) Ciaslaus idejében a szlovének kezén 
vol t . Később a magyarok betörve szlovén földre, a szerémiektől a Bellin a mezőn 
vereséget szenvedtek. A magyarok b é k é t kérve oly megál lapodást kö tö t t ek 
a szlovén királlyal , hogy et től az időtől kezdve egyik fél sem fog ja át lépni 
a Szává t eredetétől a D u n á b a való to rkola tá ig . A ha tá r t e h á t úgy ekkor, min t 
a béké t megelőzően is, a Száva volt ; ugyanakko r pedig Szerém v á r a délszláv 
kézen volt .3 0 H a Diocleas regényes ge s t á j a az események lefolyását illetően 
26 Moravcsik Gyula, Bíborban született K o n s t a n t i n a birodalom kormányzásáról , 1950.182—3. 
27 Wenzel, XI . 222, vő. Karácsonyi , A m a g y a r nemzetségek I I . 383 ; Csánki, i. m. I I . 
250 és Kniezsa I s tván : Magyarország népei a X I . században. SzIEml. I I . 394—6, 456. 
28 Arra nézve, hogy a Szávától délre eső t e rü le t is Sirmia neve t viselt, u t a lha tok I X . 
Gergely p á p a 1229-ben kei t bu l lá jának alábbi szava i ra : »Soror illustris Regis Ungarie acquisivi t 
q u a n d a m t e r r am, que apel la tur ulterior Sirmia rac ione cuiusdam par t i s Ungarie , que citerior 
Sirmia nuncupa tu r . « (Theiner, Yet . Mon. H u n g . I . 88.) Yö. Pesty Frigyes, Az e l t űn t régi vár-
megyék I I . 168 ; Die E n t s t e h u n g Croatiens 26—7 ; С. Рад0|ичи11 : Д у к . ь а н и и о Срему, 
Г л а с н и к историског друштва у Новом Саду I I I . 1930. 22—9 ; M. ДиниЬ : Средньевековни 
Срем. I I . Sirmia citerior и ulterior . Uo. IV. 1931. 3—5. Tévesen : V. Klaic : Sirmia citerior 
e t u l ter ior . Vjesnik h rv . arheoloäkoga d ruä tva IV. 1882. 101 ; Ст. Стано.тевиЬ : Овост-
рани и онэстрани Срем. I . h . 79—80. 
29 Moravcsik i. m. 176—7. 
3 0 ». . . Vngari ad Regem miserunt , quae rendo pacem, Rex prae terea fecit p a c t u m cum 
eis hoc m o d o : v t ab illo die in an tea non a u d e r e n t t ransire f lumen Saua, et a loco vnde surgit, 
e t s icut curr i t , vsque quo in t r a t in magno f l umine Donaui : nequc homines Regis t rans i rent in 
i l lam p a r t e m , neque illi in i s tam. E t piacúit eis, e t fecerunt pacem.« (Schwandtner , SRI I . I I I , 
1748. 488). Vö. PagojH4Hti és ДимиЬ i. h. 
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nem is bír hitellel, annyi kétségtelen, hogy tör ténet i fö ldra jz i szempontból 
hi te l térdemlő forrás s Kons tan t inos mellé állítva eldönti, hogy Szerém vára 
ez időben a szávai ha tá r tó l délre, a szigeten feküdt s délszláv bi r tok volt. 
Ez a helyzet nem vá l tozo t t Sámuel bolgár cár (994—1014) idejében sem. 
Sámuel cár egyházának szervezetét és b i rodalmának k i ter jedésé t I I . Basileios 
há rom 1019, ill. 1020-ban k i ado t t okleveléből ismerjük meg, melyben a bolgár 
birodalom leverése u t án az ochridai érsekség jogviszonyait szabályozza.3 1 
Sámuel cár püspökségi székhelyei közöt t pedig szerepel Barancs (BnavÍT^a), 
Belgrád (BeléyQaàa) és Szerém (Oqáfio^) is.31 Ez a há rom püspökség, talán 
már a honfoglalást megelőző évek óta , egyházi központ ja lehe te t t az Aldunától 
északra lakó délszlávoknak és szerepet j á t szha to t t a magyar tér í tésben, abban 
az időben, amikor Sámuelnek a m a g y a r uralkodóházzal való kapcsola ta bará t -
ságos volt . E barátságos kapcsolat jele volt , hogy Sámuel cár f ia , Gabriel 
Radomir , Géza fejedelem lányá t ve t t e feleségül.32 E bolgár püspökségek fel-
t ehe tő magyarországi szerepe és a nagyarányú térítés megindulásakor fenn-
ál lot t bará t i kapcsolat magyaráza tu l szolgálhat arra, hogy a magyar nyelv 
délszláv eredetű egyházi te rminológiá jának egy része, így kereszt,- karácsony 
és szombat szavunk miért m u t a t kifejezet ten bolgár-szláv hangsajá tságot . 3 3 
Hogy a bolgár egyháznak mégsem let t döntő szerepe a m a g y a r egyház meg-
szervezésében, annak oka az, hogy a magyar-bolgár viszony a század vége felé 
ellenségesre fordul t . Ennek je leként a bolgár trónörökös magya r feleségét elűzte 
és így Is tván király a bolgár cárság élet-halál harcában a bolgárokkal szemben 
foglalt állást.34 
A bolgár cárság megdöntésére I I . Basileios császár ké t hosszú had já ra to t 
veze te t t ; az elsőt a 996—1004, a másodikat az 1014—1018 években. 3 5 E ké t 
h a d j á r a t b a n a magyarok a bizánciak szövetségeseként ve t t ek részt . 
Az első had já ra t kapcsolatos vol t a bolgár egyház magyarországi terjesz-
kedésének felszámolásával. Mint Gyóni Mátyás k imu ta t t a , Sámuel cár bolgár 
31 Geizer : ByzZschr. I I . 43, 52—3 ; i roda lmát Id. Moravcsik, Byzant inoturc ica I. 113—4 ; 
Gyóni : MNy. XLI I . 43—9. 
32 Fehér Géza, A bolgár egyház kísérletei és sikerei hazánkban . Századok. L X I — L X I I . 
1927—28. 8 kk ; Moravcsik : SzIEml. 1. 411—2. 
33 A magyar nyelv szláv jövevényszavainak e rétegére ld. Melich, Szláv jövevényszavaink 
419 kk. ; Kniezsa : N y K . X L I X . 350 ; É tudes Slaves et Roumaines I . 240 ; Bárczi, A magyar 
szókincs eredéte 55—6. 
34 Gabriel Radomir magyar felesége elűzésének időpont já t nem ispier jük, de minthogy 
második felesége egy 983-ban Lar issában foglyule j te t t görög leány volt , aki től 1016-ban be-
következe t t haláláig hét gyermeke születet t és marad t életben (Kedrcnos , СВ. I I . 468—9), 
második házasságának idejét a X . század végére t ehe t jük . A kérdés i roda lmá t ld ' Moravcsik : 
SzIEml . I. 412, 1. jegyz. 
36 J irecek, Geschichte der Bulgaren. Prag . 1876. 193—200 ; Slatarski , Geschichte der 
Bulgaren . I . Leipzig. 1918. 73—8 ; З л а т а р с к и , История на българската д ъ р ж а в а . София. 1927. 
1/2. 704 kk. ; Runciman, A His tory of the Fi rs t Bulgarian Empire . London. 1930. 234—8 ; 
Ostrogorsky, Geschichte des Byzant inischen S taa tes 218—21. 
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egyházszervezetében a barancsi püspökség egyik egyházi közpon t j a AißiaxoQ, 
azaz Temes volt,36 mely valószínűleg Temesvárra l azonosí tható.3 7 E hely Aj tony 
törzsfőnek a Körösöktől az Aldunáig t e r j edő országrészén feküd t . Az a körül-
mény , hogy Aj tony az ochridai bolgár pa t r ia rchátushoz kapcsolódott , arra 
m u t a t , hogy Aj tony polit ikailag Sámuel cár felé or ientá lódot t . 
H a mármost t u d j u k , hogy I s tván király ellenséges viszonyban volt 
A j t o n n y a l és a bolgár cárral, ugyanakkor pedig szövetségese volt Basileios 
császárnak, nem t e k i n t h e t j ü k véletlennek, hogy I s tván kirá ly ugyanabban az 
időben vezetet t h a d a t A j t o n y ellen, amikor Basileios császár Sámuel cár Duna-
melléki t a r tománya i t elfoglalta.38 
I s tván király 1003-ban küldöt t hadsereget A j tony ellen,39 amelynek során 
elfoglalta Aj tony egész t a r t o m á n y á t a Körösöktől Erdélyig és Vidinig.40 I I . 
36 A keleti egyház jelentkezése a Temes vidékén Szent I s t v á n korában. MNy. X L I I . 
1946. 43—9. 
37 Gyóni a hely lokalizálása tek in te tében több lehetőséget fe lvet (Temes sziget Keve 
körül, Temesvár) , de nem foglal állást. Néze tem szerint Aißtcrxog az u tóbbihoz kapcsolandó. 
Temesvár esetében ugyanúgy egy folyóvidék legjelentősebb települése k a p t a a folvó nevét , mint 
pl. a közeli Marosvár ( S R H . 1. 50 ; II . 487—95) és Krassóvár (Csánki, i. m. I I . 96, 103) eseté-
ben. I s t v á n király nyi lván o t t létesí tet te Temesvár megyeközpontot , ahol m á r korábban vala-
milyen gazdasági, települési, esetleg egyházi cen t rum állott fenn. A i ß i v x o z pedig már Aj tony 
idejében centrális hely l ehe te t t . Érdekes, hogy a középkori Temesvár főegyháza Szent György 
nevé t viselte (Magyarország vármegyéi és városai . Temesvár monográ f i á j a 10), ami a keleti 
egyházban igen el volt t e r jedve . 
33 Fehér Géza : KSz. X I X . 144 kk. és Századok, L X I — L X I I . 10. 
30 Váczy Pé te r : A j t o n y és Gyula. Szentpétery Emlékkönyv 502. I s tván király Gyula ellen 
a Hildesheimi és Altaichi évkönyvek szerint 1003-ban, a magya r k rón ikák szerint 1002-ben 
veze te t t hada t (MG. SS. V. 92 ; X X . 790 ; S R H . I. 314). A m a g á t önként megadó Gyula résztvet t 
az A j tony elleni h a d j á r a t b a n , de Is tván király ezt követően elűzte (SRH. II . 492). Th ie tmar 
(j"1018) szerint Gyula ( i t t : Procui) Boleszló lengyel királyhoz menekü l t , ki egy elfoglalt magyar 
végvár őrizetét bízta rá (MG. SS. IV. 129). Boleszló 1003-ban kezdte meg az ellenségeskedést 
Henrik német császár és sógora, I s tván király ellen (vö. Zcissberg : Die Kriege К . Heinrich's 
mi t Herzog Boleslav I . von Polen. 1867. 286), de I s tván még 1018 előtt győzedelmeskedett 
Boleszlón (Thietmar i. h.). Querfur t i Brúnó ( ? i009), aki 1004 körül j á r t Magyarországon, a 
«fekete magyarok» teljes megtéréséről értesít (Mon. Polon. His t . I . 225 ; Gombos, Catalogus 
430), azon fekete magyarokéról , akik ellen Ademarus Cabanniensis szerint I s tván király h a d a t 
veze te t t (MG. SS. IV. 129). A j t o n y leverését a ku ta tók többsége Gellért Csanádi püspökké ren-
delésének 1030-i d á t u m á v a l (SRH. I. 125) hozta kapcsolatba ( i rodalmát ld. Moravesik : 
SzIEml . I. 591) ; az e lmondo t t ak a lap ján azonban valószínű, hogy Th ie tmar halála és Brúnó 
magyarországi ú t j a előtt t ö r t én t , éspedig 1003-ban. Ez t a kronológiai megál lapí tást egyéb szem-
pon tok is valószínűsítik. Az erdélyi Gyida szálláshelye az Anonymus ál tal f enn ta r to t t nemzetségi 
hagyomány szerint Észak-Erdé lyben volt ( S R H . I . 65—9). Az i t t fekvő Doboka vár minden 
bizonnyal első i spánjának , Csanád apja Dobokának (u. o. 50) nevé t őrzi. akit I s tván Csanádhoz 
hasonlóan a legyőzött vezér székhelyére ü l t e t e t t . Aj tony terüle te a századforduló t á j á n Dél-
Erdé ly t is magában foglal ta . I t t en i földjének északi ha tá rá t a Maros—Szamos vízválasztón 
fekvő A j tony falu neve őrzi (Csánki, V. 326). I s tván király a Gyula elleni északerdélyi h a d j á r a t 
kapcsán elfoglalta a délcrdélyi sóbányáka t is. Ezér t Aj tony megakadá lyoz ta a sónak a Maroson 
való elszállítását (uo. I I . 489). E z t mérlegelve valószínűtlen, hogy I s tván a sóbányák 1002—3-i 
megszerzése u t á n 25 évig t ű r t e volna, hogy Aj tony akadályozza a sószállítást. De Is tván állam-
szervező m u n k á j á t tek in tve is valószínűtlen, hogy 25 évig vá r t volna a külön utakon járó törzs-
fők leverésével s t e rü le tüknek a megyei szervezetbe való bekapcsolásával . 
40 S R H . I . 49—50 és I I . 490 : «Serviebat namque eidem viro te r ra a fluvio Keres usque 
ad par tes Transilvanas e t usque in Budin ас Zoren». 
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Basileios ezzel egyidejűleg, 1002 és 1004 közöt t foglalta el nyolc hónapi ostrom 
után Vidint és Sámuel cár dunamelléki vára i t . 4 1 
A fent ieket t u d v a biztonságosabban í t é lhe t jük meg a Gellért-legendának 
Aj tony kereszténységére vonatkozó v i t a t o t t megjegyzéseit .4 2 А X I V . században 
összeállított legenda forrása akkor készülvén (legkorábban Gellért 1083-i szentté-
ava tása idején), amikor Magyarország déli szomszédja a Bulgáriát is magában 
foglaló Görög-birodalom volt, és Magyarországon a keleti egyházat egyedül 
a görög monostorok képvisel ték, Aj tonyról azt í r ta , hogy »ha ta lmá t a görögöktől 
nyerte«, V'idinben a görögök rí tusa szerint keresztelkedett meg és Marosváron 
monostor t alapítot t Keresztelő Szent János tiszteletére, amelybe görög szer-
zeteseket telepítet t .4 3 
Nem beszélve arról, hogy Anonymus nem tud Aj tony görög kapcsolatairól,4 4 
Ajtony vidini megkeresztelkedése elárulja, hogy nem a görög, hanem a bolgár 
egyházzal vet te fel a kapcsola to t . Vidin ugyanis csak Aj tony halálával egyidőben, 
1003 körül j u t o t t I I . Basileios kezére ; azelőt t , A j tony életében, az oehridai 
bolgár pa t r ia rchá tus egyik püspökségének székhelye volt.45 
Mindez amellett szól, hogy Aj tony politikailag és egyházilag a bolgá-
rokhoz kapcsolódott és a bolgárok aldunai vereségével egvüt t bukot t el ő maga 
is.46 
Részt vett I s tván király, mint Basileios szövetségese a második bolgár 
h a d j á r a t b a n is. 
4 1 Skyli tzes—Kedrenos, СВ. I I . 454—5. Vidin os t romát Jirecek (Gesch. d. Bulgaren 194) 
és Moravcsik (SzIEml. I. 404) 1002-re ; Zlatarski a nyolchónapi os t rom kezdetét 1003-ra 
(i. m. I . /2. 710. 721, 725) ; Runciman pedig bevételét 1 )04-re teszi (i. in. 237). Vö. még Fehé r 
Géza i. in. 141 és Ostrogorsky i. m. 219. 
42 Ld . legutóbb Kni zsa : É tudes Slaves et Roumaines . I. 1948. 239—40. 
4 3 S R H . II. 4 8 9 : » . . . A c h t u m . . . q u i secundum Grecorum in civi ta te Budin fue ra t 
bapt iza tus« . Uo. 490 : »Accepit au tem potes ta tem a Grccis et construxit in prefa ta urbe Morisena 
monas ter ium in honore bea te Johannis Bapt is te , const i tuons in eodem a h b a t e m cum inonachis 
Grccis iuxta ordinem et r i tuin ipsorijm«. A Gellért-legenda korára és i rodalmára ld. uo. 465. 
Árpádkori krónikáink déli szomszédainkkal kapcso la tban a bolgár és görög megjelölést 
egymást vá l togatva , szinte egyenértelműleg használ ják . Ld. pl. a pozsonyi évkönyvekben : 
»1068. Civitas Bulgarorum a rege Salomone capi tur ru r sumque ab isdem Bulgarie et Grccis dolo 
reeipitur«. »1072. Salomon rex Bulgarensc regnum invasi t« (uo. I. 126), holo t t czidőben Belgrád 
a görögöké volt s a magyarok a görögökkel harcol tak . Anonymus Ges tá jában bolgár és görög 
azonos politikai szerepben jelentkezik (uo. I. 51, 53—4, 80—3, 86). Mindez azt m u t a t j a , hogy 
a Gellért-legenda »görög« megjelölése nem tek in the tő döntő bizonyítéknak, min t ezt pl. Fehér 
Gézával szemben (i. m. 145—8 és Századok, L X I — L X I I . 10) Zlatarsky (i. m. 1/2. 710, 1 jegyz.) 
felhozza. 
4 4Anonymus, akinek idejében a Balkánon az Aszenidák bolgár, kun , és vlach elemekre 
t ámaszkodó állama já t szo t t szerepet. Aj tony őséről Gládról azt mond ja , hogy kun, bolgár és 
vlach segítséggel foglalta el országát. (SRH. 1. 50, 90.) 
45 Geizer : Byz. Zschr. I I . 55. 
4 3 Vö. Fehér Géza i. h. Megjegyzendő, hogy amidőn A j t o n y bolgár or ientálódását a 
a magyar-görög szövetség l é t re jö t t éve l hozzuk kapcso la tba , ebből nem következik, hogy 
k o r á b b a n a magyar-bolgár szövetség ide jén ugyanez a poli t ikai konstel láció állott fenn . 
Sőt a X . század második felében nagyobb valószínűséggel gondolha tunk ar ra , hogy A j t o n y , 
vagy elődje — az erdélyi Gyula pé ldá j á r a — Bizánccal szövetkezet t s így reális ér te lmet 
nye rhe t a Gellért legenda azon megjegyzése is. hogy Aj tony »ha ta lmát a görögöktől 
nyerte .« 
3 3 6 GYÖRFFY GYÖRGY" 
A XI . századi »Fundat io ecclesie Sancti Albani Namucensis« Leodvin-
b iha r i püspök elbeszélése nyomán leír ja , hogy a konstant inápolyi császár, 
m időn r á t á m a d t a k a barbárok, I s tvánhoz , a pannonok királyához fordul t 
segítségért, kinek szövetségében beve t t e Cesari(e) város t . A város elestével 
a görögök zsákmányolni kezdtek, I s t v á n király ugyanakkor a Szent György 
t emplomba ment és az o t t talál t ereklyéket , közte György vér tanú és szmirnai 
hi tval ló Miklós t es tének maradványa i t elhozta.47 
Ennek a h a d j á r a t n a k az emlékét f enn ta r to t t ák a magyar krónikák is. 
B ő v e b b krón iká inknak az ősgestára visszavezethető szövegében azt olvassuk, 
hogy I. I s tván ki rá ly hada t veze te t t a bolgárok és szlávok fejedelme, Kenn 
(azaz kagan) ellen, aki a természet től igen megerősítet t helyen lako t t . Miután 
r o p p a n t fárdtságos h a d j á r a t b a n legyőzte és megölte K e a n vezért , felbecsülhetet-
len kincset hozott el onnan , melyet a székesfehérvári bazilika építésére ford í to t t . 4 8 
A két ada t összetartozása régóta ismeretes.49 Kérdéses azonban az, hogy e 
h a d j á r a t mikor za j lo t t le ; Basileios első, vagy második bolgár , h a d j á r a t a idején? 5 0 
A m a g y a r krónikák Keán legyőzését a Gyula ellen veze te t t 1002-i h a d j á r a t 
és az 1022-re da tá l t természeti t ünemények között beszélik el.51 A h a d j á r a t r a 
vona tkozó forráshelyek ké t olyan elemet t a r t a lmaznak , mely hozzásegít a 
p o n t o s a b b datáláshoz. A magyar k rón ikák szerint a bolgár kán t I s tván király 
ö l te meg. Ha ez szószerint nem is vehető , annyi valószínű, hogy a bolgár kán , 
azaz cár halála I s tván király h a d j á r a t a idején tö r tén t . A 997 óta uralkodó Sámuel 
cár halála 1014-ben következet t be, midőn meglát ta a Basileios által elfogott 
és megvakí tva hazakü ldö t t hadseregét .5 2 F iá t , Gábriel Radomir cár t viszont 
47 Bresslau : Neues Archiv der Gesellschaft f ü r Ältere Deutsche Geschichtskunde VII I . 
1883. 592—3 ; MG. SS. X V . 2 p. 964 ; Gombos, Catalogus 969—70 : » . . . Lieduinus episcopus 
Bichariensis . . . dedit de corpore Georgii mar t i r i s , similiter de corpore proprio Nicholai con-
fessoris , Smyrneorum episcopi, e t aliorum . . . Quomodo au tem pont i fex . . . easdem rel iquias 
si t a d e p t u s . . . scribi preeepi t . . . S tephanus r ex Pannoniórum, ex pagano christicola fac tus , 
ve r ae f idei imitator e ra t Deoque devotus. Or ta vero bellorum tempes ta te que a barbar is in fe r tu r 
i m p e r á t o r i Constant inopol i tanae urbis, rex Constantinopolis eundem Stephanurn ad be l landum 
b a r b a r i e m sibi adseivit ; cuius amininiculo Cesariem sibi infes tam vi debellavit . Cumque Con-
s tan t inopol i tan i predas r a p e r e n t et u rbem diviti is denudarent , vir verc catholicus S tephanus 
a r a p i n a deflexit m e n t e m . Qui ingressus t e m p l u m sancti Georgii, reliquias, quas invencra t , 
a s p o r t a v i t . . .« 
48 S R H . I. 315—6 : »Pos t hec au tem m o v i t exercitum super K e a n ducem Bulgarorum 
e t Sc lauorum, que gente., loca natural i situ muni t i s s ima inhabi tant . Unde et iam mult is laboribus 
e t bellicis sudoribus p red i c tum ducem vix t a n d e m devicit et occidit e t inest imabilem copiam 
t h e z a u r o r u m eius precique in auro et gemmis ac pretiosis lapidibus a e e e p i t . . . E x hac i t aque gaza 
inul t ipl iei sanetus rex S tephanus plur imum locuple ta tus Albensem Basiiicam, quam ipse f u n d a -
v e r a t . . . copiavit ac d i tav i t« . A szóbanforgó korai szövegrésznek a X I I I . századi in terpolác ióktól 
va ló szétválasztására ld. Györ f fy György, Krón iká ink és a magyar őstör ténet 1948. 168—70. 
4 9 Marczali H e n r i k : A Nemzet . 1883. m á j . 13-i szám és Szilágyi—Marczali, A m a g y a r 
n e m z e t tör ténete I . 1895. 295 ; vö. még Pauler , A magyar nemzet tö r téne te az árpádházi királyok 
a l a t t I 2 398, 92 és 94 jegyz. ; Fehér Géza : KSz. X I X . 144 és Századok, L X I — L X I I . 11 ; H ó m a n — 
Szek fű , Magyar t ö r t éne t I 2 179 ; Moravcsik : SzIEml . I. 404 ; Váczy Péter : Szentpé tery 
E m i k . 505—6. 
5 0 Marczali 1015-re da t á l t a , míg Fehér , H ó m a n , "Moravcsik és Váczy 1004-ben való l e -
za j l á sa mellet t foglalt ál lást . 
5 1 S R H . I. 314—8. 
5 2 Skyli tzes—Kedrenos, СВ. II . 458 ; J i r e c e k , i. m. 195—6 ; Zlatarski, i. m. 1/2. 741. 
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unokaöccse ölte meg 1015-ben, éppen akkor , amidőn Basileios és szövetségesei 
Moglenát os t romol ták s u t á n a Ochrida megvéte lére készülődtek. 5 3 H a m á r m o s t 
az I s t v á n király nővéré t is elűző Gábriel cár megölését t e k i n t j ü k az I s t v á n 
nevéhez kapcsol t kagánölés fo r rásának , fe l tevésünk kronológiadag összhangba 
kerül a n a m u r i forrás ada t áva l . Eszer int ugyan i s I s tván ki rá ly a görög császár 
szövetségében Cesari(e) város t ve t t e be, a m i a Cesari(e) név 'császári ' (város) 
jelentéséből köve tkez t e the tően a cári székhelyet , azaz Ochr idá t jelölte.5 4 Az 
1015-ben elfoglalt Ochr ida egyben a bolgár pá t r i a r cha székhelye is vol t és így 
megé r the t jük egyházának ereklyékben és k incsekben való gazdagságát . Mind-
ebből következ ik , hogy I s t v á n király 1015-ben rész tve t t I I . Basileios h a d j á r a t á -
ban s e r o p p a n t f á rad t ságos h a d j á r a t során bevonul t Ochr idába is. Ochr ida 
elfoglalása u t á n azonban rövidesen vissza kel le t t térnie , m e r t 1015-ben ú j b ó l 
ki tör t az 1013 ó ta szünetelő ellenségeskedés sógora, Henr ik császár és Boleszló 
lengyel király közöt t , 5 5 ami Magyarország északi h a t á r a i n a k veszélyezte tését 
je lentet te . 5 6 
Hogyan a laku l t e h á b o r ú k közepe t te S i rmium sorsa? 
A bolgár Szerém, melynek szigeten f e k v ő vára bevehe te t len volt , 1018-ig 
t a r t o t t a m a g á t bolgár pa rancsnoka , Sermon kezén. E b b e n az évben a császár 
u tas í t á sá ra Kons t an t inos Diogenes, a határszél i t a r t o m á n y k o r m á n y z ó j a 
83 Skyl i tzes—Kedrenos, СВ. I I . 462 ; J i rccek i. m . 195—6 ; Zlatarski i. m. 1/2. 749. 
64 így már Marczali (i. h.). Fehér Géza Cesarie-t Skopje (Üskiib) várossal azonosí tot ta , 
azon az alapon, hogy a helynév jelentése 'cári város ' Skopjére illik ; hogy a görögök Skopje 
elfoglalása a lkalmával nagy zsákmány t e j te t tek és a Skopje melletti virpinoi monostor Szent 
György tiszteletére vol t ava tva . Ezzel szemben a következőkre kell r á m u t a t n o m : Skopje nem 
volt Sámuel cár b i rodalmának fővárosa, t ehá t nem viselhette a Cesarbgradb nevet . A főváros 
a 981 előtti években Prespa let t , a hasonló nevű t ó egyik sz igetén; később Sámuel á thelyezte 
székhelyét Ochridába (Jireöek i. m . 190). Ochrida fővárosról a Skyli tzes—Kedrenos féle tör ténet -
ben a következőket olvassuk : hÓXiq bi »? 'Ayqiç . . . ii-qiQÓnohl' ovira, тrjç Tiáa-qQ BovXyagiaç, ér 
fi nai tù ßatrCXeia там ßacriXiav íbovvTO BovXyagiaç . . . (CB. I I . 468.) A görögök minden el-
foglalt gazdag városban zsákmányol tak , így Ochr idában is (ld. uo.). Szent György tisztelete igen 
e l te r jedt a Balkánon, s így ez önmagában nem dön t Virpino mellett . Ochrida templomai közül 
csak a székesegyházról t u d j u k , hogy védőszent je Kelemen volt ; s i t t felmerül az a kérdés is, 
hogy biztosan t u d h a t t a - e Leodvin a X I . század második felében, hogy ki volt annak a templom-
nak a védőszentje, amelyből I s tván király az ereklyéket elhozta, mikor a bolgárok és a bizánci 
császár nevét sem jegyezte meg? 
Az ad Cesariem helynév, m i n t már Fehér r á m u t a t , a z ó-bolgár césarb 'császári ' szóval 
ill. césarbpradb 'Kons tan t inápoly ' kifejezéssel áll kapcsola tban (KSz. X I X . 153, 182). E szóra 
vö. ó-bo. TCaicaQ, Tt^acrág (Skyli tzes—Kedrenos I I . 466 ; Moravcsik. Byzant inoturcica I I . 8 7 ) ; 
цвсарь ' imperialis ' és иъсарьградъ (Miklosich, Lexicon palacoslovcnico-'graeco-latinuin. Vindob. 
1862—65. 1109 ; t ovábbá Bernecker, Slavisches etymologisches Wör te rbuch I . 126—7 ; Gom-
bocz—Melich, EtSz. 1.872—4 ; Труды Института Русского Я з ы к а Ак. Н а у к С С С Р 1.1939. 43). 
Leodvin püspök la t inosí to t t ad Cesariem ada ta minden valószínűség szerint magyar nyelvi 
a lakot tükröz. А XI . században Cseszórí-nak h í v h a t t á k Magyarországon a császár városá t 
f későbbi Császári helyneveinkre ld. Etsz . i. h.). Maga a szó, s Ochrida i lyetén elnevezése a magya r 
nyelvben bolgár-szláv eredetű lehet. 
65 Zeissberg, i. m. 403. 
66 A magyar—lengyel háborúra ld. Pauler i. m. I2. 409—10 ; Brückner : Ungarische 
J a h r b ü c h e r VI. 460—1. 
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Sermont a várbó l kicsalva megölte és a vá ra t harc nélkül megszerezte. A császár 
Diogenest nevezte ki kormányzóvá , ki 1028 előtt vá l t meg e tisztségtől.57 
Rendezvén az egyházi ügyeket az ochridai bolgár pa t r i a rchá tus t -— a régi 
szervezet megta r t ásáva l — érsekséggé degradál ta és a kons tant inápoly i görög 
pa t r i a rcha alá rendelte, sőt 1037-ben m á r görög érseket ál l í tot t élére.58 Ez az 
intézkedés maga u t án vonta , hogy a magyarországi keleti r i tusú egyházak 
görög jel legűekké vál tak . Erős í te t te e fo lyamato t Is tván király és u tódai ba rá t -
ságos kapcsolatai a görög császársággal. 
E t tő l függet lenül I s tván király a Duna-Száva közét bekapcsolta az ál tala 
lé tes í te t t római egyházszervezetbe. A pécsi püspökség 1009-i alapítólevele 
szerint a püspökség ha t á r a (délkeleten) a Dunától kezdve a Száva folyó.0 9 
A Duna-Szávaköz árpádkor i Marchia nevét k a p t a a pécsi püspökség i t t lé tesí te t t 
főesperessége.60 Minthogy Magyarországon a főesperességek ál ta lában egy-egy 
vármegyének feleltek meg, fel kell t e n n ü n k , hogy e terüle ten Is tván király egy 
közigazgatási-hadi kerületet is szervezett . Ezt a feltevést megerősíti az a körü l -
mény, hogy maga a Marchia név elsődlegesen határvédelmi , tehát hadi-köz-
igazgatási kerü le te t jelent. 
Milyen te rü le t re te r jedt ki eredetileg Marchia? A X I I . és X I I I . századi 
a d a t o k szerint ezt a nevet viselte a D u n a és Száva közöt t fekvő terület s maga 
a Szerémség is. Ansber tus »Gesta Friderici« c. műve (1187—1196) szerint a 
keresztes h a d a k a Dráván való átkelés u t án j u t o t t a k Marchia területére, amely 
Görögországig ter jed ; Görögországot pedig a Száva és D u n a összefolyásánál 
é r ték el.81 A ciszterci rend s t a t ú t u m a i n a k 1235-ben kel t feljegyzése szer int 
Pé t e rvá rad (ahol IV. Réla a hé lakút i apátságot a lapí to t ta) Marchiában 
feküd t . 6 2 Rogerius szerint a magyarországi kunok L241-ben, királyuk meg-
ölése u t án , a D u n á n átkelve elfoglalták Marchiá t s városai t , egyebek közöt t a 
szerémségi Frankavi l lá t lerombolták, m a j d Rulgáriába távoztak. 6 3 A X I I I . 
57 Skylitzes—-Kedrenos СВ. II . 476, 483, 487 ; Zonaras CB. I I I . 567, 571. Vő. még Zla-
ta rsk i i. m. 1/2. 767 kk . ; Bánescu : Changements politiques dans les Balkans. Académie Rou-
maine Bulletin de la section Historique X . 57—8. 
58 J i recek i. m . 201—3 ; Zlatarski i. m . II . 1 kk. ; Ostfogorsky i. m. 220, 228. 
59 Az oklevél I I . Endre korában interpolál t és 1350-ben, t ovábbá 1404-ben át í r t szövege 
szer int : » Q u a r t u m [ut dicitur Kwarok] sicut incipiens a Danobio super Zauum f luu ium ter-
m i n a t u r « . (Koller J . , História episcopatus Quinqueecclesiarum. I . 1782. 68—9.) A szögletes 
zárójelbe t e t t rész, m i n t a lább k imuta tom, I Í . Endre-kori interpoláció. Az oklevél régebbi iro-
d a l m á t ld. Szentpétery , Regesta 5 s'z. 
80 Vö. pl. Smiciklas, CD. IV. £1 és a lább. 
91 Fontes Rer . Aust r . V. 19 ; Gombos, Catalogus 292 : » . . . t ranseundo . . . D r a v u m 
f luv ium . . . in march ia , que est inter Ungar i am et f ines Grecie ; . . . Sawam fluvium, ubi Danu-
bius inf lui t . . . t ransivi inus et . . . in te r ra . . . Grecorum fu imus consti tut i«. 
62 Canivez, S t a t u t a f a p i t t l o r u m genera l ium Ordinis Cisterciensis. Louvian. 1934. I I . 
152. 
83 S R H . I I . 568 : «Comani . . . Danub ium t rans ie run t . . . ceperunt Marohiam . . . E 
des t ruc t i s meliofibus villis, scilicet Frankavi l la . . . des t ruendo terrain in Bulgáriám t rans ie runt« 
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században a Fruskagorán te rmet t borokat marchiai boroknak nevezték.1 '1 
Marcbia nyuga t i ha tá ra i t a pécsi püspökség marchiai főesperességének 
területe jelöli,65 Szerém vár 1072-i elfoglalása, ill. Szeréin megye és 
a szerémi főesperesség megalapí tása előt t területe k i te r jed t a Szerémség 
keleti részére is. A magyar krónikák szerint az 1071—72-i magyar-görög háború t 
az indí tot ta el, hogy a besenyők a szávapar t i Buziásnál be tör tek magyar területre . 
Salamon király és a hercegek a h a d j á r a t előtt a szerémségi Szalánkeménnél 
jö t tek össze ; a Száván átkelve léptek Bulgária területére és a Nádorfehérváron 
szerzett z sákmány szétosztása véget Buziás fa luba , Vid ispán bir tokára men tek 
osztozkodni.66 Az emlí te t t Buziás Csánki szerint Zimony mellett feküdt és a ma i 
BeZania-val lebet azonos.67 A Gut-Keled nemzetségbeli Vid ispán bir toklása 
pedig bizonyára több évtizedes múl t ra t ek in t vissza e területen. 
Mindez amelle t t szól, hogy a Szerémség, régi nevén Marchia politikailag 
Magyarországhoz, egyházilag pedig a pécsi püspökséghez ta r tozo t t Szerém 
vár görög kézre kerülése u t án is. Szerém várra l szemben, a Száva magyar oldalán 
a népvándorlás előtt i Sirmium romos épületeinek tömege emlékezte te t t a ha jdan i 
császárváros nagyságára , ami még a X I I . századi Ansbertus f igyelmét is felkel-
te t te : »Sirmium, famosam quondam civi ta tem, nunc paret ruinis sat miserandam 
transeuntes«.6 8 De a romok közöt t még állt a IV. és V. századfordulóján Leont ius 
illiricumi kormányzó által épí tet t Szent Demeter templom. 6 9 Hogy ez az egyház 
mikor kelt ú jból életre és mikor népesedett be görög szerzetesekkel, nem t u d j u k . , ü 
Kétségtelennek kell azonban t a r t anunk , hogy annak a félévszázados békés 
magyar-görög szomszédságnak az eredménye volt , amely Szerém vár görög 
kézre kerülésétől (1018) a magyar—görög háború megindulásáig (1071) el tel t . 
E háború kapcsán merül fel ugyanis először a Szent Demeter egyház neve.71 
A görög Sirmium elfoglalása, és Nándorfehérvár megvívása u tán ugyanis Salamon 
király és Géza herceg egy kalandozásszerű h a d j á r a t b a n megsarcolta Nis vá rosá t , ' 2 
amelynek során Nisből elhozták Prokopios vé r t anú kezét és a sirmiumi szent 
Demeter t emplomban helyezték el.73 Ez az adományozás nemcsak azt szemléltet, 
hogy ez időben az Árpádok milyen jóaka ra t t a l visel tet tek a görög egyház i rán t , 
8 1 Vö. Bpes t Oki . Emi . E 21 ; Mon. Eccl . Str ig . II . 238. 1 288/1291-ben »de Bulgan, q u i 
d i c i t u r Marchia cives St r igonienses p o r t e n t v inum«, »de v ino Bulgan . . . v ina de Marchia« 
kifejezésekkel t a l á l k o z u n k (u. о.), amiből a r r a lehe t k ö v e t k e z t e t n i , hogy M a r c h i a m a g y a r 
neve Bulgan vo l t . S z e r é m megyében 1339-ben f e l t ű n i k terra Bulgaan (Csánki , I I . 24 ). 
66 Pes ty Fr igyes , Az e l t i in t régi vá rmegyék I I . 169. 1. ; v. ö. O r t v a y , Magyarorsz . egyh . 
földleírása 278 1. és t é rkép , ahol tévesen »maró t i« főesperességnek é r te lmezi nevé t . 
4 6 S R I I . I. 3 6 9 - 70, 375. 
ß 7 1 . m. II . 242. A Szerém megyei Buziás még a X I V . s z á z a d b a n is Vid i spán nemzetségé-
n e k . a G n t - K e l e d e k n e k a kezén vol t . V.o. K a r á c s o n y i , A m a g y a r nemze t ségek II. 20. Téve-
sen Pau le r . M. N e m z . T ö r t . I 2 . 434. 
68 N. Archiv f ü r ä l te re deu t sche Gesell. X V I . 1891. 511. 
ß» K i n n a m o s CB. 227 : Leon t ius ra ld. Zeiller i. m . 82—3, 189. 
711 R a d ó n á d o r 1057-i oklevelének a s závaszen tdeme te r i monos to r a l a p í t á s á t és k e g y u r a s á g á t 
t á rgya ló része X I I I . századi hami s í t vány . Vö. S z e n t p é t e r v . Reges ta 14. sz. és bővebben a l ább . 
71 K i n n a m o s CB. 227. 
72 S R I I . I. 377. 
73 Kinnamos i. h. 
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hanem azt is valószínűsíti , hogy a szávaszentdemeter i monostor ú j r aa lap í tó ja 
és kegyura a magyar király volt , 
Mi t ö r t én t azonban a görögöktől elfoglalt Szerém várra l és a szerémi görög 
püspökséggel? 
Szerém vár megszerzésének köve tkezménye lehetet t Marchia ha tá rő r -
kerüle t megszűnése. Nyugat i fele Valkó megyébe olvadt ; keleti fele pedig 
Szerém v á r központ ta l megyévé a laku l t . Egyház i szempontból Marchia Valkó 
megyei m a r a d v á n y a marchiai főesperesség néven továbbra is a pécsi püspök 
kezén m a r a d t ; míg Szerém megye te rü le tén egy ú j főesperesség létesült Si rmium 
központ ta l , amely a kalocsai érsek alá ke rü l t . Ekkor j ö t t létre az a Szerémséget 
ke t t évágó egyházmegyehatár Pécs és Kalocsa közöt t , amely a későbbi időben 
többször vi tássá vál t . 7 4 
Midőn a magyarok elfoglalták S i rmiumot , i t t még fennál lot t egy görög 
püspökség.7 5 Felmerül t ehá t a kérdés, hogy mi lett a sorsa e püspökségnek a 
magyar ura lom a l a t t ? 
Jól lehet e püspökség további sorsára közvetlen a d a t u n k nincs, n é h á n y 
kellő f igyelemre nem mél ta to t t for ráshe ly arra látszik utalni , hogy e görög 
püspökség Magyarországon megvá l tozo t t körülmények közöt t t o v á b b élt . 
K innamos beszámolván Mánuel császár 1164-i magyarországi h a d j á r a t á -
ról megemlí t i , hogy a görögök egy Bács nevű városhoz értek, amely S i rmiumnak 
a metropolisa.7 6 Bács a magyar közigazgatási beosztás szerint nem t a r t ozo t t 
Si rmiumhoz, azaz a Szerémséghez ; a bizánciak viszont Sirmium terüle te a l a t t 
a X I . században még egy püspökség körze té t é r te t ték . H a t ehá t a bizánciak 
Si rmium metropol isának Bácsot m o n d j á k , ezt úgy lehet értelmezni, hogy Bács 
a s i rmiumi püspökség örökébe lépe t t . 
E z t a fel tevést megerősíti Id r i s inek egy eddig fel nem használ t a d a t a . 
Id r l s i szicíliai a rab geográfus 1154-ben í r t Kitäb Ruggär с. nevezetes fö ldra jz i 
m u n k á j á b a n Bakasin ( ) városáról a következőket í r ja : >>B(a)-
k(a)sin ismert város és a régi n a g y városok közöt t említik. Vannak benne 
piacok és vásárok, iparosok és görög tudósok ( U u ) . Vannak megmű-
vel t fö ld je ik és népes vidékeik. Az á rak benne mindig alacsonyak a ná-
luk lévő gabona sokasága mia t t .« 7 7 Hogy a szóbanforgó Bakasin Báccsal 
azonos, nemcsak az Idrisi által m e g a d o t t földrajzi meghatározásokból tűn ik ki, 
74 A sirmiai főesperességre a t a t á r j á r á s e lő t t ld. Hazai Okmt . VI. 35 ; VII . 24. A vi tás 
egyházmegyeha tá r kérdését ld. részletesen a lább . 
75 Valószínűleg az 1018—1071. t e r jedő idő viszonyait tükrözik az ochridai érsekség X I — X I I . 
századra da t á l t püspökség jegyzékei, me lyekben Szerém ErQlápov és Eíopiov a lakban jön elő. 
Vö. Geizer : Byzant inische Zschr. I. 257 és Gyóni , Szórványemlékek 122—3. 
76 CB. 222 : » . . . iní ríva nóXív ovopa. ffayár^cov . . . г/ àè nóXic, рт/т QÔnoXiç rmv iv 
Elp pici) rvyyávn ovira.. . .« 
7 7 Tadeusz Lewicki, i. m. 129 : »B(a)k(a)sin jes t mias tem z n a n y m i wymienianym w liczbie 
s ta rych stolic (lub : wielkich miast). Sa w n im r y n k i i targowiska, rzemieslnicy i greccy ( ' Igr ik i jün) 
uczeni. (Mieszkancy) pos iadaja uprawne pola i ludne obszary. Ceny w n im sa zawsze niskie dia 
mnogosci zboza u nich«. 
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(pl. a Tisza Baka sin és Kauin város, azaz K e v e közöt t ömlik a Dunába) , 7 8 h anem 
abbó l is, hogy az arab forrásban közölt névalak pontos megfelelője Bács 
régi magya r Bayacsi nevének (1135: Bachasiensi P R T . V I I I . 274; 1179 ; Bahas-
nensis Fe jé r , I I . 195; 1211 : Bachacienses P R T . X . 5Ю ; 1217/1272 : Bachachiensis 
Smiciklas, CD. I I I . 154 ; vö. Theiner, Mon. Hung. I . 76 ; 1223 : Bachaciensi 
uo. I . 3 9 ; 1263 : Bakachiensi (!) Mon. Strig. I . 4 8 5 ; 1290; Bakachyni 
(Hazai Okint . V I I I . 285). illetve e név X I I . századi görög Ilayáx^iov a l ak jának . 7 9 
Az a körü lmény, hogy Idrisi görög tudósoka t említ Bács városában, csakis 
úgy magyarázha tó , hogy itt 1154 előtt valamilyen görög egyházi testület székelt . 
Ez a görög egyházi tes tület pedig alig lehe te t t más, min t a Sirmiumból Bácsba 
á the lyezet t görög püspökség örököse. 
Fel tevésünk magyaráza to t ad a bácsi püspökség, ill. érsekség eredetének 
sokat v i t a t o t t kérdésére.8 0 A X I I — X V . században a .kalocsai egyházmegyében 
az a sa já tos helyzet állott fenn, hogy az egyházmegyének és az érseknek ké t 
székhelye és ké t székeskáptalana volt : Kalocsán éa Bácson. A kalocsai érsekség 
elsőbbsége kétségtelen, mer t—el tek in tve a t tó l , hogy H a r t v i k a X I — X I I . század 
fordu ló ján írt művében I s tván király a lapí tásaként említi8 1 — 1050. ok t . 3-i 
pápa i regestában szerepel Georgius Calocensis v. Colocinensis archiepiscopus,82  
s 1075-ből ismeretes Desiderius kalocsai érsek.8 3 A bácsi érsekséget emlí tő első 
hiteles oklevél pedig 1134-ben kelt s ebből azt t u d j u k meg, hogy 1093 körül 
Fabianus™, 1134-ben pedig Fancica vol t a bácsi érsek. E két időpont közö t t 
a püspökök névsorában nem ta lá lkozunk bácsi érsekkel, hanem kalocsai püspö-
kökkel : 1103 : Ugolinus ; 1105 u t á n : Fulbertus ; 1111; Paulus™. 1124-ből 
. i smer jük Gregorius bácsi érseket8 6 ; az 1156 és 1165 közöt t szereplő Mico kalocsai 
érsek 1163-ban; az 1176 és 1186 között eml í te t t András pedig 1179-ben bácsi 
78 U. o. 136. vö. még 126, 131. Keve város Ansber tus id. Ges tá jában Gouin néven szerepel 
(i.- li.) ; vö. még Csánki, i. m. I I . 116. 
78 Vö. Gyóni, Szórványemlékek 106 s az i t t megadot t i rodalom. 
8 0 Vö. .1. Városy ; Disquisitio historica de unione ecclesiarum Colochensis e t Bach-
iensis. Schemat i smus cleri archi-dioecesis Colocensis e t Bacsiensis . . . 1885. V I I — X X X V I I ; 
O r t v a y : Magyarorsz . egyli. földi. 327—33 ; Pau le r , i. m. I. 397 ; Balanyi : SzIEml . I . 348. 
8 1 ». . . Ascricuin Colocensem episcopum in illius locus subst i tu i t« . S R H . I I . 416. 
A kalocsai érsekség Is tván király által tö r tén t lé t rehozására és a bácsi egyház ettől függet -
lenül való a l ap í t á sá ra uta l Károly Róber t is 1311-ben, megerősítvén a kalocsai és bácsi egy-
házaknak »a t empore sanctissimi Regis Stephani e t a fundat ione ecclesie Bachiensis« meglévő 
kivál tságai t . (Haza i Okmt . IV. 119.) 
82 MG. SS. IV. 483, 509 és Ja f fé , Regesta 1. k iad . 3222 sz. ; Pauler , i. m. I2 . 397. ld. 90. 
jegyz. 
83 Mon. Eccl. Strig. I. 60. Ugyanő szerepel az 1067-i interpolált oklevélben archiepiscopus 
Dersy (Wenzel, I . 27) ; az 1093-i hamis oklevélben Colochensis namque sedis Desiderius Episcopus 
néven (Fejér , CD. I. 481.) 
84 Tkalcié, Mon. Hist . Е р . Zagrabiensis I. 1 ; Fábiánra vö. még Szentpétery, Reges ta 
23, 27 sz. 
86 Wenzel, I. 44, 45 ; Fe jé rpa taky , K á l m á n király oklevelei, 17-8. 
88 U. o. 51. sz. 
8 I I . O s / . t á l y k ö / l c m é n y 11 /3—1. 
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érsekként is szerepel.87 Utódai már á l t a lában csak a kalocsai érseki c í m m e l 
élnek.8 8 
I I I . Béla 1184 t á j á r a da tá l t jövedelemösszeírásában az áll, hogy a kalocsai 
érsekség székhelye Bácson van : »Colocensis sedem habet Bachiensem« ( H ó m a n , 
Magyar pénz tör téne t 425). Ami a ké t egyház egyesítését illeti, az alábbi p á p a i 
levelek adata i teszik kétségtelenné az egyesítés tényét : 1266 : ». . . Colocensi 
et Bachiensi ecclesiis, que auctoritate apostolica sunt unite . . .« (Theiner, Mon. 
H u n g . I . 291); 1307: »...intra ecclesias tuas Colocensem et Bachiensem, que 
per sedem apostolicam insimul sunt unite . . .« (U. o. 415.) ; 1309 : » . . . jiliorum 
Capitulorum Colocensis et Batiensis ecclesiarum, que auctoritate apostolica invicem 
canoncice sunt unite . . .« (U. 0.442) ; 1317 : » . . . Colocensi et Bachiensi eccle-
siis, que canonice sunt unite . . .« (U. o. 459.) 
1376-ban X I . Gergely pápa a kalocsai érsek kérésére vizsgálatot rende l t 
el a k é t egyház egyesítésének megállapí tására, amelynek kapcsán a köve tkezőke t 
í r j a : » . . . Stephani Archiepiscopi Colocensis petitio continebat quod Colocensis 
et Bachiensis ecclesie, que in regno Ungarie consistunt, Metropolitane existunt, 
et quod juerunt ab antiquls temporibus tamquam Metropolitane auctoritate apos-
tolica invicem canonice unite . . . littere apostolice, que super unione huiusmodi 
juerunt confecte, occasione guerrarum, que in Ulis partibus viguerunt, seu alias 
causaliter sunt amisse, pro parte ipsius Archiepiscopi nobis fuit . . . siipplicatum, 
ut ne de unione huiusmodi, et an eadem Bachiensis ecclesia Metropolitana exis-
tât, valeat imposterum hesitari, providare super hoc de oportuno remedio digare-
mur«, A pápa vizsgálat ta l és jelentéstétellel megbízta a zágrábi püspökö t 
(Theiner , Mon. Slav. Merid. I . 313).89 
• Az e lmondot tak a lapján s f igyelembe véve a Sirmium elfoglalása u t á n 
el tel t évtizedek egyházpoli t ikai eseményeit , a következőképpen rekonst ruál -
h a t j u k a fejlődést. 
87 U. o. 84—7, 101—2, 104, 108 sz. és Czinár, I ndex 519 ; Kovács, Index 792. 
88 Kivételesen előfordul később is a bácsi érseki cím használata ; így 1227 : J. Baatiensi 
archiepiscopo (Theiner, Mon. Hung . I. 85). 
89 A bácsi és kalocsai egyház egyesí tését t a n ú s í t ó ada tok mellet t f igyelmet é rdemel 
szempontunkból az a kö rü lmény is, hogy a bács-kalocsai érsekség élére még Zsigmond 
k i i á ly is nevezet t ki görög egyházfőt . A kons t anz i zs inaton 1418. j a n . 19-én Zsigmond 
k i rá ly hibái közöt t felhozzák, hogy Magyarországon »plures ecclesias cathedrales c t m o -
n a s t e i i a dcdi t laic s qui illa t e n r n t et al iquas ecclesias uni scismalio Greco« (Heinr ich 
F inke , Forschungen u n d Quellen zur Geschichte des Kons tanzer Konzils, P a d e r -
b o r n , 1889.237). H o g y i t t melyik egyházról v a n szó, e láíul ja azon 1420-ban kelt pápa i 
suppl icat io , mely szer int Scolari Carniani s vá rad i kanonok magának ké r t e a m á s u t t elfog-
lal t érsek helyet t a kalocsai egyház vezetését , mely »nemcsekély ideig schismatikusok azaz 
görög r i tusuak kezén volt .« (Reges tá ja szerint : 1420. febr . 24. Suppl . nobis Cargniani 
de Scolaribus can. V a r a d . , »qui per nonnulla t e m p ó r a s tud iu t in iure canonico«, de admi -
n i s t r a t ione eccl. Coloc., »que per nonnulla tempóra fuit in manibus scismalicorum, vidilicet 
de ritu grecorum« et cuius prelátus , Andreas , occupa tus est e t iam circa admin is t ra t ionem 
eccl. Sedum. Florent ic , V I I . Kal . Mar t . a. I I I . (S. 139. f. I 9.)« Lukcsics : XV. századi 
p á p á k oki. I. 91. Az a d a t r a Sz kely György h í v t a fel a f igyelmemet) . Zs :gmond e lépése 
valószínűleg ar ra i r á n y u l t , hogy a török elől Magyarországra menekül t szerbeket m e g n y e r j e 
a r ó m a i egyháznak ; joga lapot e lépésre azonban m i n d e n bizonnyal a bácsi érsekség görög 
m ú l t j a szolgál ta tot t . U tóbb i r a u t a l a Chron. r h y t h m . Aus t r . is, ld. Gombos Cat. 676. 
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1071/72-ben Salamon király és Géza herceg elfoglalta Sirmium v á r á t . 
Az o t t székelő görög püspökséget nem szün te t t ék meg, ami t valószínűsít Sala-
monnak és Gézának a szávaszentdemeter i görög egyházhoz való ismert b a r á t -
ságos viszonya, s amit bizonyos fokig magyaráz a ké t ura lkodó kelet i 
családi kapcsolata (Salamon any j a , Anasztázia , a kievi nagyfejedelem leánya ; 
Géza felesége, Synadene pedig görög főúr leánya volt). A püspökség áthelye-
zését határszéli és a gyepüvonalon kivüleső fekvése indokol ja . I lyen módon a 
véde t tebb fekvésű Bács vál t egy ideig a magyarországi görög egyházak köz-
p o n t j á v á . 
A bácsi püspökség tovább i a lakulására annak lehe te t t döntő szerepe, 
hogy az 1054-ben beköve tkeze t t egyházszakadás megszüntetésére .és az un ió 
létrehozására éppen ezekben az években tö r tén tek jelentős lépések. 1076-ban 
Dukas Mihály görög császár a török előnyomulás elleni segély érdekében 
VI I . Gergely p á p á n a k fe la ján lo t t a az egyházuniót , aki az a j án la to t lelkesen 
fogadta , de az inveszt i turaharc kitörése m i a t t elállott tőle.9 0 Még je lentősebb 
volt , hogy I I . Orbán p á p a az 1089-i melfii zsinaton napi rendre tűz te az egyház-
unió kérdését s az 1098-i bari i zsinaton újból megkísérelte létrehozni.9 1 I I . 
Paschalis pápa pedig 1113-ban Grossolanus Pé te r milánói érseket kü ld te Kons tan t i -
nápolyba , hogy az uniót megkísérelje.9 2 
Az egyházunió 1089-i napi rendre tűzése eredményezhet te azt , hogy Magyar-
országon a bács-sirmiumi görög püspökség és a kalocsai római érsekség egyesül t 
a bács-kalocsai érsekségben. Az egyházmegye élére római érsek kerül t F á b i á n 
személyében, míg Bácson a görög egyházi testület egy ideig még tovább élt9 3 
A szerémi püspökség Bács-Kalocsába való beolvadásának emléke nemcsak 
Kinnamos művében m a r a d t meg, hanem megőrződött az egyházjogi hagyo-
m á n y b a n is, hiszen a X I I I . század elején a kalocsai érsek éppen ezen az a lapon 
éleszthet te fel ú jból s a j á t te rü le tén a szerémi püspökséget .9 4 
Sirmium és Szávaszentdemeter görög kapcsolata i ra nézve említést érdemel, 
hogy a Szerémség 1128-ban egy évre, 1164-ben pedig kisebb megszakí tásokkal 
t izenhat évre görög uralom alá kerül t . 9 5 Midőn Mánuel császár 1164-ben aSzerém-
ségbe hato l t , az o t t lakók és a papság elébe men t , nagy ünnepélyességgel f o g a d t a 
és t iszteletére az u> avfifiay/jaaç xvote тф лдаотатсо Aaßiö (Uram, ki a kegyes 
90 Lexikon fü r Theologie und Kirche IV. 665 ; X . 394. 
91 U. о. X . 431. Dictionnaire d 'histoire et de géographie ecclésiastiques .VI. 798. 
92 Dictionnaire de Théologie cathol ique XI I /2 . 1939 1. 
9 3 Görög r i tusú papoknak a római egyházban való továbbélésére például f e lhozha t juk 
az 1204 u tán i egyhúzuniót követő viszonyokat és a szávaszentdemeteri monos tor X I I I . századi 
tör téneté t . Ld. aláhb. 
Alighanem a bács-kalocsai görög egyház ha tá sának tudha tó be az is, hogy a pécsi és 
kalocsai egyházmegye ha t á r ának kérdését tá rgyaló 1093-i oklevélben — mely tar ta lmilag u g y a n 
hamisí to t t , de nagy jában eredeti oklevélre megy vissza —- Pécs egyháza nem a szokott la t in 
Quinque ecclcsie néven szerepel, hanem a görögös Penthe ecclesiastice sedis a lakban. (Janzsó : 
Szent László király oklevelei 19, 22.) 
94 Bővebben ld. alább. 
95 Pauler , i. m. I2 . 236—7, 301 kk . ; 
8 * 
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Dávidda l együt t küzdöttél) kezdetű görög zsol tár t énekelte.9 6 E görög p a p o k b a n 
n a g y valószínűséggel l á t h a t j u k a szávaszentdemeteri bazi l i tákat .9 7 Mánuel 
császár azonban mégsem kedveze t t a szávaszentdemeter i görög papoknak , 
mer t Prokopios vé r t anú kezét egyházukból visszavi te t te Nisbe.9 8 
I I I . I I I . Honorius pápa 1218-i bullája. 
A monostor t ovább i tör ténetének legfontosabb okmánya I I I . Honorius 
p á p a 1218 j anuá r 29-én kelt bul lá ja , mely t a n u l m á n y u n k tu la jdonképpeni t á rgya . 
Honorius pápa bul lá ja tu la jdonképpen a laberriai Szent Theodosios coeno-
b ia rcháró l nevezett jeruzsálemi bazilita monostor , helyesebben lavra j ava inak 
összeírása és megerősítése.99 Ez a lavra egyike volt a középkori Jeruzsálem leg-
nagyobb egyházi intézményeinek. Szent Theodosios a lap í to t ta 460 körü l 
Jeruzsá lemtől 7 km-re délkeletre, azon a helyen, ahol a legendás hagyomány 
szer int a napkelet i bölcsek megpihentek s ahol maga Theodosios egy ideig 
remeteéletet fo ly t a to t t . U tóda a monostor t k ibőví te t te és a remetebar lang 
fe le t t felépítette a nagy Tlieotokos templomot . 1 0 0 Annak ellenére, hogy a szaracé-
nok többször fe ldúl ták, a keresz teshadjára tok idején egyik célpontja vol t a 
zarándokoknak . 1106—1107-ben 1 0 1 felkereste az orosz Dániel igumen is, ak i 
út le í rásában a monos tornak csupán a fa la i t és a mágusbar lang k r ip t á j á t említi . 
A X Y . században a monos tor t végleg e lhagyták a bazi l i ták, de romja i t az ide 
köl tözöt t arabok máig Theodosios nevén Der-Dosi-nak nevezik.1 0 2 
I I I . Honorius már 1216 október 25-én megerősí tet te a Theodosios l av rá t 
javaiban ; az erről szóló bul lának a pápai reges takönyvekben megőrzött szövege 
azonban kiadat lan. 1 0 3 
I I I . Honorius 1218 j a n u á r 29-én kelt bul lája formai lag az előbbi bul lá t 
" K i n n a m o s , CB. 221. 
97 Moravcsik : SzIEml. I . 419, 6 jegyz. 
98 Kinnamos, CB. 226—7. 
99 Régebbi vélemény szerint a Honorius ál tal emlí te t t laberriai Szent Theodosiob monostor 
n e m a jeruzsálemi lavrával azonos, hanem Magyarországon fekszik. í gy Röhricht : Studien 
zur mittelalterlichen Geographie und Topographie Syriens. Zeitschrif t des Deutschen Palest ina-
Vereins X . 1887. 238, 10. jegyz., ki e helyen Mar t inov fejtegetésére h iva tkozik , mely számomra 
n e m volt elérhető (Annales ecclesiast. graeco-slavon. Bruxellis 36—7). Hasonló módon n e m 
t u d t a m megszerezni G. P a p p : I monaci dell 'ordine di San Basilio in Ungheria nel secolo X I I I . 
Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Series II . , vol. I . (VII). fasc. 1. (1949) 39—56. с. t á rgyunkba 
vágó t anu lmányá t , melyre Gyóni Mátyás hivta fel f igyelmemet . (Vö. Byzantinoslavica 1949. 
357—8. 1.) 
100 Vö. Weigand : Byzant in i sche Zei tschr i f t 1914. 167. 
101 Évszámára ld. Хрестоматия по древней Р у с с к о й л и т е р а т у р е X I ХЗ II. веков. 
У ч п е д г и з . Москва. 1947. 78. 
102 Lexikon f ü r Theologie und Kirche X . 56—7 s i t t i rodalom. 
103 Reges tá já t közli Pressut t i . Regesta Honorii papae I I I . No. 72 ; »N. Abbati Monasteri i 
Sanc t i Theodosii Cenobiarce de Laberria eiusque f ra t r ibus tarn present ibus q u a m fu tur i s regu-
lä rem vi tám professis in pe rpe tuum«. Plures possessiones, que sigillatim recensentur , 
conf i rmât , privilégia coneedit eosque recipit in protectionem . . . Reg. Vat. Lib. 1. epist. 42. 
fol. 10. 
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köve t i , tar ta lmilag azonban bővebb annál.1 0 4 Ennek szövegét kiadta Theiner 
és nyomán Wenzel és Densusianu.1 0 5 
Az utóbbi bu l lában a pápa a megerősítő formulák u t á n felsorolja a szóban-
forgó bazilita lavra levantei bir tokai t (a monostor helye Jeruzsá lem mellet t , 
Ramla , Ascalon, J a f f a , Acra, továbbá számos par tv idéki és Ciprus sziget i hely) ; 
m a j d két ízben említ i a Magyarországon fekvő Szávaszentdemeter t — közben 
említést téve kons tan t inápoly i egyházakról — - ; végül nehezen értelmezhető 
b i r tokok és egyházak neveit közli, melyekben már Wenzel Gusztáv1 0 0 és 
Ö r t v a y Tivadar1 0 7 m a g y a r helyneveket ismert fel. 
Nézetem szerint i t t nem csupán a Theodosios lavra magyarországi bir tokai-
nak felsorolásáról van szó. A pápa i bulla bir tokfelsorolásának »apud Cngariain«-
mal kezdődő része egészen az oklevelet lezáró pápa i formulákig nem egyéb, 
min t I I I . Béla király 1193 és 1196 között kelt görögnyelvű oklevelének latin 
k ivona ta , melyben Béla király a szávaszentdemeteri bazili ta monostor j a v a i t 
összeírja és a jeruzsálemi lavrának adományozza. 
A szóbanforgó szövegrész Theiner k iadásában a következőképpen hangzik : 
». . . apud Ungar i am monas ter ium sancti Demetri i iux ta f l umen Savii, cum 
omnibus rationibus et l iber ta t ibus suis a Bela Rege vobis indul t is ; Annuum 
cere reddi tum Tredeeim Cantar iorum a Basilica et Iohannè Blandemero Rusorum 
Regibus apud Galizam vobis concessum ; et apud Constant i r iopol i tanam 
Civi ta tem ecclesiam sanct i lu l iani cum hospitali , domibus , apotliecis, et aliis 
omnibus tenimentis et pe t inen tüs suis ; Ecclesiam sancti Ione , ac alias ecclesias 
monaster io vestro subiectas ; Monasterium sancti Demetr i i Grecorum de 
Ungar ia iuxta f luv ium cum conductu aque f luminis Sabe, cum piscaria, nemori-
bus , iure passagii et omnibus aliis per t inent i is suis ; Ecclesiam sancte Anastasie 
cum casali Grecorum ; Casale de Tusedi et ecclesiam sanct i Nycolai cum terris, 
nemoribus et pert ienti is suis ; De Iuncamagni l u d a m et Pa rv i casalia cum pert i-
nent i is suis ; Casale de Tepili cum terris et pert inenti is suis ; ecclesiam sancti 
Nicolai de Iureo cum casali et pert inenti is suis ; Casale de Ilicio cum nemoribus 
et pert inenti is suis ; Ecclesiam sancti Demetr i i de magno Ylicio cum terris , 
nemor ibus et per t inent i is suis ; Ecclesiam sanct i S tephani de Chesmasi cum 
vineis, terris, nemoribus , duabus piscariis e t Insula Dunav i ; Ecclesiam sancte 
Marie de Orbasio cum casalibus, terris, vineis, nemoribus e t cimbris ; Casale de 
Cepla, cum duabus naviculis , Passagio f luminis Dunavi et I n su l a ; Ecclesiam sancti 
Nicolai de Nadudor cum casali, insula, canneto, piscariis de Cherip, et per t inen-
104 Pressut t i , i. m. No. 1037 : »Nicoiao Abbat i Monasterii Sancti Theodosii t '.hcnobiarche 
de Laber r ia eiusque f r a t r i bus tarn prescntibus, q u a m fu tur i s regulärem v i t a m professis in per-
pe tuum« . Pracccpit , u t ab iis in eorum monasterio regula Sancti Basilii observa tur : bona e t 
possessiones nominat e t conf i rmâ t , privilégia a m p l i f i c a t . . . Reg. Vat. Lib. 2. epist. 834. fol. 
206. Röhr icht szerint : »Epis to la nostra pro max ima par te convenit cum priore privilégie a b 
Honorio I I I . 25. Octob. 1216 concesso« (Regesta regni Hieroeolymitani . Oeniponti . 1893. 243). 
106 Theiner, Mon. H u n g . I. 1859. 9—11 ; Wenzel, Árpádkor i Ü j O k m á n y t á r I. 1860 
(Mon. Hung. Hist. Dipl. VI.) 151—4 ; Densuçianu, Documenta priv. la Is toria Romanilor I . 
1887. 61—3. 
me Wenzel hibás reges tá jában a következőket í r ja : »III . Honor ius pápa megcrősj tb 'a 
laberiai szentmiklósi (így !) kolostornak jószágait, melyeknek nagvrésze Magyarországon fekszik«. 
(I. h.) 
107 Magyarország régi vízrajza I. 93, 176, 195, 199, 243, 539, I I . 174, 183, 270. 
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t i i s suis ; Casale Ger ine tum cum domibus , terris, et per t inent i i s suis ; a p u d 
S u m i g u m terras et nemora cum redd i t ibus et pert inenti is suis ; apud Castrum de 
M a c r a vineas cum terris , nemoribus et pert inenti is suis; Casale de Arpario cum 
piscari is , terris, canneto , pra t is , nemor ibus , Navicula f luminis Disse, ас pert i-
n e n t i i s suis ; Ecclesiam sancti Georgii de Curta , et ecclesiam sancte Marie cum 
n a v i , casalibus, pomeriis, vineis, te r r is , nemoribus, piscariis, et pert inenti is 
su i s ; Casale de Sadmar i cum canne to , piscariis, lacu, terr is , e t per t inent i is 
su i s ex u t raque p a r t e f luminis de Dissa ; Casale de Titiii cum piscariis, canneto , 
t e r r i s , mcdietate mont is de Titiii ; Sanc t i Nycolai et sancte Marie de Fulgabekim 
ecclesias cum ter r i s et per t inent i is suis ; Ecclesiam sanc te Marie cum casali 
d e Roson, piscariis, lacu, Insula Dunav i , nemoribus, ter r is , reddibus et aliis 
per t inen t i i s suis, a quondam Clado e t Manuele monas te r io ves t ro collatis ; 
Casa le de Po ty c u m terris et per t inent i i s suis ; Casale Dussunc cum terr is , 
nemor ibus et per t inent i i s suis ; Ecclesiam sancti Nycolai de Muclia cum Casali, 
t e r r i s , nemoribus, piscariis et per t inent i i s suis ; Casale Camalaca cum terr is , 
nemor ibus , piscariis et per t inent i is suis ; Casale Moyssaca cum terr is e t pert i-
nen t i i s suis ; Casale Naradin cum vineis, terris et per t inent i i s suis ; Ecclesiam 
s a n c t e Marie de Corusca cum casali , santofola, eimbris, terr is et pert inenti is 
su is ; terras e t alias possessiones q u o n d a m Demetri i presbi te r i et Iukifori , et 
r e d d i t u s , qui F ranchedem vulgar i te r appel lantur .« 
E szövegrész ismertetése u t á n az alábbi két kérdés v izsgála tára térek rá : 
1. Mi bizonyít ja , bogy I I I . Béla 1193 és 1196 között kel t birtokösszeíró levelé-
n e k k ivonatáva l van dolgunk? 2. Mi bizonyí t ja , hogy az eredet i oklevél nyelve 
görög vol t? 
1. A közölt szövegrész egybe ta r tozásá t , azt hogy összefüggő birtokössze-
í rássa l van dolgunk, kétségtelenné teszi az a körü lmény, hogy a kezdő sorok 
sze r in t Béla király a szávaszentdemeter i monostor t »minden java iva l és szabad-
ságaival« adta ( . . . monas te r ium Sanct i Demetrii iux ta f l u m e n Sauü cum omni-
b u s rat ionibus et l iber ta t ibus suis a Bela rege vobis indult is . . . ) , fo lyta tólag pedig 
o lyan b i r tokokat sorol fel, melyek közül többről oklevelesen k i m u t a t h a t ó , hogy 
a szávaszentdemeter i monostor b i r toka volt . Elöl járóban elég i t t a 20. b i r tokra , 
a t i szapar t i Sadmari-ra h ivatkozni , amely 1228-i és 1237-i oklevelekben Zotu-
mart, Zuthumar néven, mint a szávaszentdemeter i apá t ság b i r toka szerepel.108 
Hogy a leközölt szövegben I I I . Béla egyik oklevelének töredékét kell 
l á t n u n k , kétségtelenné teszik az a lábbiak : 
Az idézett szöveg szerint »Béla király« a d o m á n y t t e t t a jeruzsálemi 
Theodosios monos tor számára . Nyi lvánvaló , hogy a király erről adománylevele t 
is á l l í tot t ki. Mármos t szövegrészünk befejező szavai — ha romlot t á l lapotban 
is — olyan sa já tos pá rhuzamot t ü n t e t n e k fel I I I . Béla k i rá lynak a jeruzsálemi 
keresztesek számára 1193-ban k i a d o t t oklevele befejező szakaszával , ami bizo-
n y í t j a egyrészt, hogy oklevéltöredékkel van dolgunk, másrészt , hogy a kibo-
c s á j t ó I I I . Béla vol t . 
A keresztesek székesfehérvári és a bazili ták szávaszentdemeter i bi r tok-
108 Ld. a lább részletesen az egyes bi r tokok tárgyalásánál . 
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összeírása ugyanis a b i r tokok névszerinti felsorolása u t án a következő szavakkal 
zárul : 
Szávaszentdemeteri oklevélkivonat : 
. . . et reddi tus qui Franchedem vulgari ter 
appelantur . 
I I I . Béla 1193-i oklevele : 
Predia illa quorum limites in present i 
pag ina sunt annota t i ; per clericum nostrum 
Demetrium f i l ium Gabrielis adhibit is cum 
eo tes t ibus de prouinciis. exceptione maiori-
bus circuiri fecimus. et inetas eleuari. quorum 
limites no ta t i non sunt ; per eundem Demetri-
um videri fecimus e t nomina anno ta r j . nec 
inuentus est homo qui ad aures exccllen-
cic nostre aliquid contrar ietat is contra 
prefatos viros hospitalis dctulisset. Vnde 
ne in posteruin huic donat ionj a quoquam 
ausu temerar io valeat contradici ; eam 
prescntis pagine patrocinio communimus. 
Insuper c t i am nos uolentes celesti gazophy-
lacio aliquid aggregare ; ad sus tenta t ionem 
paupcrum. quibus prefata domus necessaria 
cot idiana subminis t ra t ; liberos denarios de 
Ojvduor . e t Chergou. qui ad ius regale per-
t inebant . usque ad summám Sexaginta mar-
ca rum pcrpetuis temporihus condonamus. Si 
uero de liiis locis disponente doinino populus 
in t a n t u m excreuerit . u t s u m m á m sexaginta 
marca rum liberi denarii cxcedant ; exces-
sum u o l u n t a t j rcgum qui nobis successuri 
sunt rel inquimus. Da tum . . . (Jakubovich-
Pais, Ó-magyar olvasókönyv 59—60). 
Az 1193-i birtokösszeírás azzal fejeződik be, bogy a király említést tesz 
Demeter nevű klérikusáról, aki a felsorolt b i r tokokat be já r ta és a h a t á r o k a t meg-
jelölte, ill. nevüke t fel jegyezte minden el lentmondás nélkül ; végül odaajándé-
kozza a kereszteseknek elnyert b i r tokaikon a szabad dénárokat (liberi denarii). 
A szávaszentdemeter i oklevélkivonat befejezésében Demeter presbi ter és 
Iukifor (!) nevét olvassuk és a Franchedem (!) jövedelem adományozásáról 
é r tesülünk. 
Hogyan kell ezt é r te lmeznünk? 
A magában félreérthető »terrâs et alias possessiones q u o n d a m Demetr i i 
presbiteri et Iukifori (helyesen : Nikifori)« kifejezés annyi t jelent , hogy a száva-
szentdemeter i monostor b i r toka i t ú jból be j á r t a és régi ha tá ra i t megú j í t o t t a 
I I I . Béla kirá ly Demeter nevű pap ja , va lamin t egy Nikifor nevű személy. Ez 
u tóbbi nevéből következte thetően görög vol t . 
Tek in te t t e l arra, hogy Demeter pap , aki még 1193-ban élő személy volt , 
a szávaszentdemeter i összeírásban »quondam«, azaz néhai jelzővel szerepel, 
következik, liogy az adománylevél kiál l í tásakor már nem élt. Ebből viszont az is 
kiderül, hogy ez az oklevél később kelt , m in t a székesfehérvári kereszteseké ; 
t ehá t legkorábban 1193 vége felé, de mindenesetre 1196 április 24, I I I . Béla 
király halála nap ja előtt . I lyen módon a szávaszentdemeteri birtokösszeírás 
kiboc.sájtásának idejét az 1193 és 1196 közöt t i évekre kell t ennünk . 
\ . . terra9 et alias possessiones quon-
dam Demetrii presbiteri e t Iukifor i 
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Ez a kronológiai megál lapí tás teljes igazolást nyer a soron köve tkező 
mondatrész m a g y a r á z a t a révén. A »reddi tus qui Franchedem vulgari ter appel-
l an tu r« monda tban a Franchedem kifejezés ugyanis, — mint az 1193-i oklevéllel 
való összevetésből is kiderül —, n e m más, min t a liberi denarii (szabad dénárok 
vagyis szabadok dénár ja i ) néven i smer t királyi jövedelem eltorzult neve, ponto-
sabban a »szabad dénárok« kifejezés görögből l a t in ra visszafordí tot t franche 
denarii a l ak jának rövidí tése. Franche a középlatin francus ' szabad ' szó többes-
száma : dem pedig a denarii ' dénárok ' szó deríi rövidí tésének értelmetlen elírása.. 
A királytól személyileg függő szabadok hadmentességi dénárjairól Ká lmán 
király törvénye tesz először említést.109 Legelső hiteles oklevelünk pedig, amely-
ben a liberi denarii e ladományozásáról van szó, éppen I I I . Béla idézett 1193-i 
oklevele. E t tő l kezdve 1240-ig számos királyi oklevél intézkedik a szabadok 
déná r j a inak eladományozásáról , s így — mint ez m á r régóta ismeretes — a 
liberi denarii említése korbatározó ér tékű. 
Az emlí tet t félévszázados korszakon belül azonban szűkebben is megvon-
h a t j u k ezen az a lapon oklevelünk keltének idejé t . A szabadok dénár ja inak 
e ladományozása ugyanis 1202-től kezdve minden esetben együ t t j á r t a pondéra, 
vagyis »nehezékek« néven ismert királyi jövedelem és más királyi jogok eladomá-
nyozásával . 1 1 0 A székesfehérvári keresztesek oklevelében és szóbanforgó bi r tok-
összeírásunkban ezekről még nincs említés. 
Mindebből a r ra köve tkez te the tünk , hogy a szávaszentdemeter i b i r tok-
összeírás közel egykorú társa a keresztesek 1193-i oklevelének ; további meg-
gondolások pedig éppenséggel ar ra m u t a t n a k , hogy a ké t oklevelet rokon indíté-
kok hozták létre . 
I I I . Bélát ugyanis any ja , az orosz származású Eufrozina révén szoros 
kapcsolatok fűz t ék mind a jeruzsálemi keresztesek rendházához , mind a jeruzsá-
lemi Szent Theodosios lavrához. Eufrozina tudni i l l ik Magyarországról való 
elűzetése u t á n a j ohann i t ák jeruzsálemi r endházában ta lá l t o t thonra s e lhuny-
v á n , a közeli Szent Theodosios l av rában t e m e t t e t e t t el. 
A magyar k i rá lyné Jeruzsá lembe kerülésének tör téne t i körülményei a 
következők : 
Eufrozina , Misztiszláv kievi nagyfejedelem leánya, I I . Gézával k ö t ö t t 
házassága révén kerü l t Magyarországra. Fér je halála u t á n azonban szerencsétlen 
módon beava tkozo t t f iai t rónviszályába. I I I . I s t v á n t sikerült t rónrasegí tenie, 
de ennek korai e lhunytáva l i f j a b b f i á t , Gézát t á m o g a t t a az idősebb I I I . Bélával 
109 Závodszky, Szent I s tván, Szent László és Ká lmán korabeli törvények 194. 
110 Hiteles oklevelekben : 1202 : Szentpétery, Reges ta 198 sz ; 1209 : Uo. 243 sz. ( i t t 
»cum liberis denariis e t omni iure regio, quod ad nos dinosci tur pertinere« Turu l 1907. 65) ; 
1211 : Uo. 260—1 sz. : 1212: Uo. 273 sz. (vö. Wenzel, X I . 114) ; 1214: DI. 91934; 1216 : 
Uo. 306 sz. (vö. Wenzel, X I . 134) ; 1217 : Uo. 328 sz. ; 1222 : Uo. 378, 380, 385 sz. ; 1224 : 
Uo. 408 sz. (hol a szabadok dénár ja i mel le t t »chibriones«, azaz csebrek e ladományozásáró l 
olvasunk, ld. Kub iny i , Mon. Hung. Í. 10) ; 1225 : Uo. 420 sz. és végül 1240 : Uo. 678 sz., hol 
a szabadok dénár ja i mel le t t ököradó és füs tpénz szerepel. Vö. még 1216/1382: »super l iber -
t inis denariis« Veszpr. k á p t . m. lt . Merenye 18. 
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szemben. 1 1 1 E m i a t t Béla 1186-ban Barancs várába zá ra t t a , m a j d Görögországba 
száműzte. 1 1 2 
Eufrozina további sorsát l eányának , Erzsébet cseh hercegnének egy 1186-
ban kelt okleveléből i smer jük meg. Eszerint Erzsébet egy csehországi egyházat 
és b i r tokokat adományozot t a keresztesek jeruzsálemi rendházának , amelyben 
any ja szerzetesi r u h á t ö l tö t t . 1 1 3 Eufrozina t ehá t már 1186-ban lekerült Je ruzsá-
lembe és i t t élt mint apáca. 
A keresztesek i t teni r endházában azonban nem sokáig m a r a d h a t o t t . 
1187 október 2-án ugyanis Szalaeddin szultán elfoglalta Jeruzsá lemet , mire 
a keresztesek s az összes nyuga t i rendek e lhagyták Jeruzsá lemet . Je ruzsá lemben 
csak a görög egyházak pap j a i m a r a d h a t t a k meg.1 1 4 
Eufrozina tovább i sorsát egy, a jeruzsálemi Szent Theodosios monostor-
ból származó hagyományból t u d j u k meg, amely később a tör ténet i t ényektő l 
független Szent Eufrozina-legenda forrásává vál t . Eszer int 1173-ban (helyesen 
valószínűleg 1193-ban) Eufroz ina orosz fejedelemnő a jeruzsálemi bazi l i ták 
Szent Száva monostorában meghal t és a Szent Theodosios lavrához t a r t o z ó 
Theotokos t emplom nar thexében t eme t t ék el. Sírhelye később üresen ál lot t , mer t 
hagyomány szerint visszavit ték Oroszországba.1 1 5 
Azt hiszem, hogy az évtizedes évszámeltérés dacára sem lehet vi tás , hogy 
i t t II . Géza feleségéről, Eufrozináról van szó. A legenda, amelynek reális magva 
Eufrozina üresen álló s í rkamrá ja volt , téved abban is, hogy Eufrozina h a m v a i t 
Oroszországba száll í tották vissza. V. I s tván ugyanis egy 1272-ben kelt oklevelé-
ben endítést tesz róla, hogy meglá toga t ta a székesfehérvári keresztesek egyházá t , 
amelyben Béla király any ja , Eufroz ina el van temetve . 1 1 6 
A székesfehérvári keresztesek rendházának múl t j á ró l I I I . Béla oklevelé-
nek bevezető részében azt olvassuk, hogy itt még Mart ir ius esztergomi érsek 
111 Wertner , Az Árpádok családi tör téne te 313. 
112 A Pozsonyi Évkönyvek szerint : »11 6 . . . Mater . . . eius tene tnr capt iva in Bronz.« 
»1187 . . . Eodem tempore m a t e r regis in exilium in Greciam mi t t i tu r .« (SRH. I. 127.) Mint 
a következő adatból ki tűnik, a Görögországba való száműzésnek is 1186-ban kellett tör ténnie«. 
113 ». . . sequens vestigia Eurosine mat r i s mee, quae domuin hospitalis Hierosolymitani 
semper dilexit et promovit , in qua et hab i tum pos tmodum religionis suscepit.« (Ka tona , His tór ia 
Critica IV. 317 ; Fessier, Die Geschichte der Ungarn 11. 147 ; Fejér , CD. I I . 230.) 
114 Grousset, Histoire des croisades II. 309—21 ; I II . I I . 
116 Weigand : Byzantinische Zeitschrif t 1914. 167, aki Kl. Koikylides j) . . . ÄavQa. Oeo-
boo-iov Tov Koivoßuujyov, Je rusa lem. 1901. c. számomra el nem érhető m u n k á j á r a hivatkozik . 
Koikylides forrása nyilván а Степенная книга , amely má jus 24. a l a t t elbeszéli Szent Eufroz ina 
életét. E legenda sok helyen el lentétben áll az egycb forrásokból i smer t tör ténet i tényekkel , 
(így pl. a polocki fejedelmek genealógiája ellentétben áll az orosz evkönyvek ada ta iva l ) ; fel-
tét len hitelű viszont az Eufrozina jeruzsálemi eltemetésére vonatkozó részlet, amely a Szent 
Theodosios monostor közvetlen ismeretéről tesz tanúságot . Ebből világos, hogy a legenda magva 
Eufrozinának a Szent Theodosios lavrában levő üres s í rkamrája volt s ebhez költöt ték a legendát , 
a tör ténet i há t t é r megrajzolásánál néhány í rot t forrás felhasználásával . A legenda í rója való-
színűleg egy olyan jeruzsálemi bazilita környezetéből került ki, aki a Theodosios lavra 
XV. századi kiürítésekor Oroszországba menekül t s valamelyik polocki kolostorban ta lá l t 
o t thon t . A legendára vö. még Karams in , Geschichte des Russischen Reiches II . Anmerkungen 72. 
116 » . . . c u m ad sa lu tandam Ecclesiam saneti Regis, quae est ex t r a muros Castri Albensis , 
in qua corpus reginae Euphrosine, matr i s inelyti regis Belae. felicis r eco rda t ions , i n t u m u l a t u m 
est, accessissemus . . .« (Fejér . CI). V / l . 212). 
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a l ap í t o t t egy Szent I s t v á n királyról elnevezett egyházat , de halála megakadá-
l y o z t a az építkezés befejezésében. E »monostor t« Eufrozina kirá lyné fejezte be 
és gazdagí to t ta b i r tokokkal , m a j d úgy rendelkezet t , hogy az egészet a jeruzsálemi 
keresztesek r endházának adományozza. I I I . Béla e rendelkezés ismertetése u t á n 
összeír ja azokat a b i r t okoka t , amelyeket a n y j a a monos tornak adot t . 1 1 7 
I t t t ehá t az ismeret len rendű székesfehérvári Szent I s t v á n monostornak 
a jeruzsálemi keresztesek számára való adományozásáról van szó. Ez az adomány 
és a királyi megerősítő összeírás pedig annak a rendháznak szólt, amely Eufrozi-
n á n a k Jeruzsálemben egy ideig o t thon t ado t t . 
A szávaszentdemeter i bazili ta monostor e ladományozása és b i r tokainak 
ezzel kapcsolatos összeírása pedig azon jeruzsálemi bazili ta l avra számára tör-
t é n t , amelyben Euf roz iná t halála u t án e l temet ték . 
Ez a pá rhuzam egészen világossá teszi, hogy a szávaszentdemeter i oklevél-
b e n valóban a székesfehérvári keresztesek oklevelének hasonló intézkedést 
t a r t a lmazó , közel egykorú pá r j áva l van dolgunk. 
2. Melyek azok a tényezők, amelyek azt b izonyí t ják , hogy I I I . Béla száva-
szentdemeter i oklevele görög nyelven volt k iá l l í tva? 
Már maga az a körü lmény , hogy egy görög monos tornak egy görög lavra 
s zámára való adományozásáró l van szó, valószínűvé teszi, liogy az adomány-
levelet görög nyelven á l l í to t ták ki. Ne fe le j t sük el, hogy I s t v á n király (1000—-
1038) a veszprémvölgyi görög apácák számára maga is görög nyelven ál l í tot t ki 
adománylevelet . 
Ennek valószínűségét még emeli az a t é n y is, hogy I I I . Béla király Bizánc-
b a n nevelkedvén (1161—1173) oly mér t ékben »göröggé« vá l t , hogy Kézai 
Simon a kor szóhasznála tá t követve »Bela Graecus«-nak nevezte . 1 1 8 Minthogy 
pedig krónikáink egyértelműleg azt í r j ák róla, hogy ő veze t te be az í rot t folya-
m o d v á n y o k a t a római u d v a r és a »császárság«, ( t . i. Bizánc) m i n t á j á r a , bizonyos, 
hogy a görög írásbeliség nem volt előtte ismeret len.1 1 9 
Fel tűnő az a t é n y is, hogy a pápai oklevélben foglalt szávaszentdemeter i 
összeírás lat insága oly mér t ékben elüt a magyarországi la t in oklevélnyelvtől, 
hogy ez teljesen valószínűt lenné teszi, hogy a szóbanforgó szövegrész I I I . Bélá-
117 ». . . ex officio regie celsitudinis iusticie l imit ibus adherentes. p iaque deuotione prouo-
ca t i ; quam erga d o m u m hospital is ierusalem gerimus e t habemus ; d ignum duximus ab ipsis 
exordir i prineipiis. qual i ter ecclesia beati regis s tephani de alba in domin ium prefate domus 
hospi ta l is fueri t deuolu ta . Mart i r ius uir honestat is eximie. strigoniensis ecclesie archiepiscopus 
p r imos in prefa ta ecclesia lapides posuit . et earn fere ad medie ta tem usque perduxi t . sed mor te 
p r euen tus ; consummare non po tu i t . Tandem domina m a t e r nostra ins t inc tu divine inspirationis 
accensa. pro remedio an ime sue. et pro anima mar i t i sui pat r is nostris pie memorie regis Geyssa. 
e t p ro salute nostra, p r e f a t u m monas te r ium opere desiderato complevit . e t uariis possessionibus 
copiosius do ta tum ac d i t a t u m ob religionem et hones ta tem ipsius domui hospitalis perpetuis 
t empor ibus contulit poss idendum. Нес igitur sunt nomina prediorum que a domina mat re nost ra 
p r e f a t o monasterio sunt- collata . . «. ( Jakubovich—Pais , Ô-magyar olvasókönyv 53.) 
Figyelemreméltó, hogy Euf roz iná t az oklevél nem mond ja néha inak ; az oklevél ki-
bocsá j tásakor t ehá t még élt , vagy legalább is Magyarországon haláláról még nem tud tak . 
118 SRH. I . 183. 
119 Uo. és 462. E r r e vona tkozó oklevéli rendelkezését ld. Szentpétery, Regesta 130. sz. 
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n a k egy la t innyelvű oklevele alapján készül t volna. Szövegünk a magyarországi 
oklevélnyelvben használa tos villa ' f a lu ' he lye t t az olaszországi középlat in 
casale szót, portus ' r év ' helyet t passagio-1, silva ' e rdő ' helyet t cimbra-t, arundine-
tum ' n ádas ' he lyet t cannetum kifejezést használ , s nem utolsósorban emlí tendő, 
hogy a csak ná lunk ismert liberi denarii he lye t t franche den(arii)-t ír. Ez a szó-
használat csakis úgy magyarázha tó , ha fel tesszük, hogy a pápa i bul lában fogla l t 
oklevélrésznek nem lat innyelvű szöveg szolgált alapul, hanem valamely m á s 
nyelvről fo rd í to t t ák la t inra az adomány t á rgya i t . Hozzá kell t ennünk , hogy 
jövedelmi forrásokról lévén szó, egyál talán n e m közömbös, hogy az adományozo t t 
j a v a k nevei az eredet ihez.híven fogla l tassanak a pápai privilégiumban. É p p e n 
ezért a magyarországi lat in birtokösszeírásokon nyugvó pápa i megerősí tésekben 
a fent i kifejezésekkel sohasem ta lá lkozunk, hanem ál ta lában követ ik az a lapul 
szolgáló oklevél nyelvét . 1 2 0 
A kérdést e ldönti a szövegünkben szereplő személynevek és hely-
nevek a lak ja . Ezek közül több olyan jellegzetes giftög f o r m á t mu ta t , ami csakis 
azzal magyarázha tó , hogy az alapul szolgáló oklevél görög nyelven volt kiál-
l í tva. 
A szávaszentdemeter i monostor a l ap í t ványa i közöt t szerepel 13 cseber 
viasz »a Basilica et J o h a n n e Blandemcro R u s o r u m Regibus apud Galizam«. 
A Basilica személynév azonos az orosz Vaszilko névvel, amely az orosz évköny-
vekben Василько~Василко alakban szerepel (vö. Полное собрание Рус:ких летопи-
сей I — I I . Index), bizánci görög a lak ja viszont Bacrtlív.q (dat.) (K innamos 
CB. 236, 22).121 A Basilica ennek betűszer in t i át í rása la t inra. A Blandemerus 
az orosz Vladimir névnek felel meg, mely az orosz évkönyvekben Володимиръ 
(i. h.), a magyar forrásokban Lodomer, Lodomerius (SRH. I. 47, 460 ; 
Czinár, Index ; Kovács , Index) a l akban szerepel. Bizánci görög a l a k j a 
BÂaÔLprjQÔç (Zonaras, CB. I I I . 553, 1 ; Kedrenos , СВ. I I . 551, 8 ; K innamos , 
CB. 115, 18), Bkaôt/urjQoç, BKaaxr)peqov (Moravcsik, Byzaii t inoturcica I I . 89). 
A Blandemerus névben ké t olyan sa já tosság f igyelhető meg, amely ar ra m u t a t , 
hogy a névnek egy görög *BXavbrjpeqoç a lak vol t a forrása : a B-szókezdet , amely 
a görög В m a r a d v á n y a és a szóbelseji — n d — , amely a d hang jellegzetes közép-
görög vő jelölését tükröz i (vö. pl. a bolgár-szláv vádica szó X I I I . századi görög 
ßovötx^a feljegyzését. Ld. Moravcsik, i. m . 43, 92 ; Gyóni, Szórványemlékek 
174, 210). 
Figyelmet érdemel Halics i t t előforduló apud Galizam neve is, amely a 
korabeli magyarországi lat in forrásokban mindig Galicia, Gallicia a lakban szere-
pel (vö. S R H . I — I I , I ndex ; Kovács, Index) , Kinnamosnál viszont Tal íx t^a 
alakot ta lá lunk (CB. 115, 15, 18 ; 232, 7) amely szövegünk Galiza(m) néva lak já -
nak felel meg. 
120 Vö. pl. PRT. I. 640 ; Mon. Eccl. Strig. I. 190. 
121 Személyére ld. M. Грушевский : История УкраШи-Руси II. 1905. 522. 
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Fontos b izonyí tékot szolgáltatnak az eredeti oklevél görögsége mellett a 
b i r tokösszeírásban szereplő helynevek is. Mielőtt az egyes b i r tokneveket sor ra 
venném, há rom folyónévrfe hívom fel a f igyelmet : Dunavi, Dissa és Saba. 
Szövegünkben a Duna neve háromszor fordul elő, éspedig mindhárom eset-
ben Dunavi a l akban . Lat innyelvű okleveleinkben e folyó neve legtöbbször Danu-
bius, r i tkán Danuvius (SRH. I—II . , I n d e x ; Kovács, Index) ; a magya r Duna 
a lakka l csak helynévi összetételben ta lá lkozunk (Gombocz—Melich, E t sz . 
I . 1439 ; Melich, MNy. I I . 104). U g y a n a k k o r a veszprémvölgyi apácák görög 
oklevelében Aovvaßig ; X V — X V I . századi vulgáris görög szövegekben 
Aovvdßiog. Nrovvaßtg, Tovvaßig, Tovvaßi][i] alakot találunk (Pais : 
Sz IEml . I I . 611 ; Gyóni Szórványemlékek 45—6), ami pontosan megfelel a 
szávaszen tdemeter i birtokösszeírás Dunavi néva lak jának . 
Szempontunkból sokat mond az a körülmény, hogy az egyetlen la t in-
nye lvű forrás, amelyben a Duna Donavi a l akban szerepel, Diokleias p resby te r 
X I I . századi ges tá j a (Schwandtner, S R H . I . 1748. 488). E munka pedig, m i n t 
előszava is e lárul ja , »ex Sclauonica«, azaz ó-egyházi szláv nyelvről let t l a t in ra 
fo rd í tva . A ford í tó azonban á tve t t e az ó-egyházi szláv he lynéva lakoka t , 
köz tük a D u n a ó-egyházi szláv Dunavb nevé t (erre vö. Melich, i. h. és H o n f . 
Mg. 8). Ez a p á r h u z a m szintén amellet t szól, hogy oklevelünk Dunavi a l a k j a 
mögö t t fo rd í tás t kell l á tnunk ; e se tünkben a görög Aovvaßis-t. 
A Tisza la t innye lvű forrásainkban igen változatos alakokban jön elő 
(Ticia, Tyzia, Tycliia, Tbicia, Tiza s tb . ld. Kovács, I n d e x : Ticia ; Gombos— 
Csapodi, I n d e x : Tibiscus; Szentpétery, Regesta , N é v m u t a t ó : Tisza címszó). 
A szávaszentdemeter i birtokösszeírás Dissa, Disse (gen.) a lak ja szókezdő d-jével 
és a szóközépi -ss-el ezek sorában teljesen egyedül áll ; a görögből viszont meg-
magyarázha tó . Középkor i görög szövegekben a Tisza neve Tiaadg (Theophylak-
tos S imokat tes és Theophanes) , Tt'yaç (Priskos), Ttjaa (Omur tag felirat) és TirÇa 
(Kons tan t inos Porph . ) alakokban fo rdu l elő (vö. Melich, Honf. Mg. 64—9 ; 
Gyóni , Szórványemlékek 136), s ezek közö t t képviselve van a szóközépi -ss-. 
Ami a szókezdő d-t illeti, van rá példa, hogy a középgörögben a t hangot d-val is 
í r t ák á t (vö. a Temes <~-> Aißicrxog nevé t fen tebb) , s így a Dissa alak forrásául 
egy görög *Aíaaa feljegyzést t ek in the tünk . 
A Száva folyó neve szövegünkben kétszer fordul elő : iuxta f lumen Savii 
és fluminis Sabe. Első előfordulása megfelel a korabeli latin szövegek Zaua, 
Zaiva, Zona, Zauus, Savus (SRH. I — I I . I ndex ; Kovács, Index) a l a k j á n a k ; 
viszont a szoka t lan Saba alak csupán egyszer kerül még szemünk elé ; a száva-
szentdemeter i monos tor 1215-i pápa i megerősítőlevelének reges tá jában : super 
Sabam (Theiner , Mon. Slav. Merid. 65—66). Tekinte t te l arra, hogy a fo lyó 
X — X V I . századi görög forrásokban — n e m tekin tve az archaizáló neveke t — 
Haß aç, F riß a. Zaßiag a lakban tűn ik fel (Melich, HonfMg. 73—5 ; Gyóni 
Szórványemlékek 117), a szóbanforgó Saba alak -Ь-jét a görög -ß- m a r a d v á n y á -
nak kell t ek in t enünk . 
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Mindent összevéve a szávaszentdemeter i birtokösszeírás Basilica, Blande-
mcrus, Galiza, Dunavi, Dissa és Saba néva lak ja i csak görög feljegyzésre vezet-
he tők vissza s így azt b izonyí t ják , hogy I I I . Béla birtokösszeíró levele, melynek 
latin k ivonatá t I I I . Honorius bul lá ja f e n n t a r t o t t a , görög nye lven volt kiál-
l í tva . 
Ez a megállapítás az egyes b i r toknevek vizsgálata során sokszoros alátá-
masz tá s t nyer. A következőkben vizsgálat alá ve t t helynevek ugyanis sajátos 
helyesírásukkal és betűtévesztésükkel , va lamin t a görögösítő végződés maradvá-
nyaiva l számos esetben elárul ják eredet i forrásuk nyelvét. 
A birtokösszeírás a monostor helyével együ t t 31 önálló b i r toko t sorol fel : 
melyek eredetüket t ek in tve három csoportba sorolhatók : I . K o r a i nagy királyi 
a d o m á n y ; II . Keled és Mánuel a d o m á n y a ; I I I . Kései (királyi) a d c m í n y . 
1. » . . . monaster ium Sancti Demetrii Grecorum de Ungar ia iux ta f luv ium 
cum coiuluctu aque f luminis Sabe, cum piscaria, nemoribus, iure passagii et 
omnibus aliis pert inenti is suis« a monostor helye, azaz Szávaszentdemeter . 
A Sanctus Demetrius Grecorum megnevezés egy magyar * Görögszentdemeter-
féle helynév fordí tása lehet. Szövegünk kezdetén előfordul a monos tor másféle 
néven is : ». . . apud Ungar iam monas te r ium Sancti Demetrii iuxta f lumen 
Savii. . .«, amely a monostor később is használ t Szávaszentdemeter nevének 
felel meg. E ket tős előfordulás oka az, hogy a szöveg kezdetén a p á p a i írnok ismert 
latin nevén nevezi meg a monostor t ; a monostor ta r tozékainak részletezésénél 
pedig a görög oklevél kifejezését ül te t i á t , bennhagyva ebben a görög írást tük-
röző Saba nevet. E ke t tős előfordulás ezek szerint nem azt je lent i , bogy a pápa i 
privilégium két szávaszentdemeter i monostorról beszél.122 Figyelemreméltó 
azonban, bogy I I I . Ince pápa elveszett regestakönyvének k i v o n a t a 1215-ből 
há rom helyileg közelebbről meg nem ha tá rozo t t szent Demete r monostornak 
í rot t azonos szövegű levélről tesz említést : » . . . 76. Abbat i et conventu i Sancti 
Demetrii scribitur et recipiantur sub protect ione beat i Petri , et quod non tenean-
tur solvere décimas, quas propriis manibus excolunt 80. E o d e m modo 
abba t i et conventui monaster i i Sancti Demetrii super Sabam 82. Eodem 
modo abba t i et conventu i Sancti Demetrii Grecorum de Ungaria . . .« (Theiner, 
Mon. Slav. Merid. I . 65—6). Az elsőről nem tud juk , hogy Magyarországon 
fekiidt-e ; a második, Szávaszentdemeter és a harmadik , Görögszentdemeter 
viszont látszólag két különálló magyarországi monostor1 2 3 s így felmerül a kér-
dés, bogy birtokösszeírásunk Szávaszentdemeter és Görögszentdemeter monos-
tora azonosítható-e? 
Minthogy nehezen hihető, hogy Szávaszentdemeter alá t a r tozó egyházak 
1215-ben önállóan eszközöltek volna ki protekcionális levelet a pápától , nem 
122 Balics (i. m. II /2. 217—8, 597) fel tételezte , liogy az 1218-i pápa i bulla két különálló 
S z e n t Demeter monostorról beszél, mely közül az egyik a kalocsai, másik a pécsi püspökség 
terü le tén feküdt . Yü. még Juhász K., Die S t i f t e der Tschanader Diözese im Mit telal ter 65. E fel-
t evés ilyen formában nem fogadható el. 
123 Csánki i. m. I I . 238 mindkét u tóbb i t Szávaszentdemeterre v o n a t k o z t a t t a . 
3 5 4 GYÖRFFY GYÖRGY" 
t a r t o m valószínűnek, hogy az 1218-i bulla Szávaszentdemetere és Görögszent-
demetere , mint ké t kü lön egyház, azonosí tható lenne az 1215-i levelek címzet t je i -
vel . Hasonlóképpen n e m gondolha tunk arra , hogy a szávaszentdemeter i monos-
t o r nagyilki b i r tokán álló Szent Demeter egyház (ld. 8. sz.) azonosítható volna 
va lamely ik 1215-i címzettel . H a ugyanis a szávaszentdemeter i monostor alá 
t a r t o z ó egyházak külön-külön is eszközöltek volna k i pápa i oltalomlevelet, 
ennek nemcsak Szen t Demeter egyházai szereztek volna hasonló megerősítést , 
h a n e m többi 13 egyháza közül is némelyik. Az u t ó b b i a k közül azonban egy 
sem szerepel a l i s tán. 
Az 1215-i p á p a i levelek ál tal fe lve te t t kérdés többféleképpen o ldható 
meg . Az i t t szereplő Sanctus Demetrius Grecorum de Ungaria lehelne azonos a 
Magyarországon f ekvő Görögszentdemeterrel , azaz a későbbi Szávaszentdeme-
te r re l . Ebben az ese tben a monasterium Sancti Demetrii super Sabam azonosít-
h a t ó volna a Szlavónia területén, Körös megyében, a Száva p a r t j á n fekvő 
Szen t Demeter egyházzal , a későbbi Szincseszentdemeterrel , amely 1332-ben a 
zágráb i püspökség alá t a r tozo t t (vö. Csánki, Körös megye a XV. században 37, 
78). Amennyiben az 1215-i Száva mellet t i Szen tdemete r t azonosít juk Száva-
szentdemeterrel , az 1215-i Görögszentdemeterben kereshe tnénk valamely más 
magyarország i szent Demeter egyházat .1 2 4 
Legvalószínűbb mégis Csánki id. nézete, mely szerint mindkét 1215-i 
a d a t Szávaszentdemeter re vonatkozik ; t u d j u k ugyanis , hogy a monos torban 
nemcsak görögök, h a n e m tőlük elkülönítve szláv és m a g y a r szerzetesek is l ak tak 
(ld. alább). 
2. » . . . ecclesiam Sancte Anastasie cum casali Grecorum. . .« megfelel a 
Szávasze r tdemete r tő l nyuga t ra , Valkó megyében f ekvő Görögmező fa lunak 
(1275 : Gyrekmezev ; 1398 : Geregmezu ; 1404 : Geregmezew, Csánki, I I . 311) ; 
m a Grk Morovity mel le t t . E falu nevében is megőrizte annak emlékét, hogy 
bi r tokosai görögök, t . i. görög szerzetesek vol tak. 
Figyelemreméltó, hogy az i t t emelkedő görög egyház védőszentje Anasz-
t áz i a sirmiumi m á r t í r vol t , kinek tiszteletére már az ókorban épí te t tek egy 
t emplomot szent Demete r bazi l ikája mellett (Jirecek, Das christliche Element 93; 
Zeiller, i. m. 189). 
3. ». . . casale de Tusedi et ecclesiam Sancti Nycolai cum terris, nemoribus 
e t pert inenti is suis. . .« (<.*Tovaeôi) feltehetően azonos a régi Szerém megyében 
f ekvő Tissed, ill. Tövissed fa luval (1354—8 : Tyssed ; 1393 : Tuissed ; 1402 : 
Tuuissed, Csánki, I I . 255), melynek helye pon tosabban n e m határozható meg. 
4—5. ». . . de J i m c a m a g n i Judam et parvi casalia cum pertinentiis suis. . .« 
ke t t ő s bir tok neve erős szövegromlást m u t a t . A helyes tagolásból kiderül, hogy 
ugyanazon helynév Kis- és Nagy- jelzővel e l lá tot t a lakja iva l van dolgunk. 
A Junca és Judam va r iáns közül a helyes valószínűleg az első, Juncaf<Z*'Iovyxa)T 
124 Szóba jöhe tne pl. Szent Demeter Ba ranya megyében, vagy egy másik Tolna megyében. 
(Csánki, i. m. I I . 524—5, I I I . 451 ; Or tvay , Magyarorsz. egyh. földi . 257, 775). 
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amelynek megfelel a Valkó megyei Ivánka mezőváros, másnéven Ivánka-Szent-
györgy (1332—7 : Iivanka Zegurke, Iwankagurge, Iwankazegurge, Bonakazen-
gurge, Csánki I I . 270, 283), a mai Ivankovo Yinkovczitól nyuga t r a . 
6. ». . . casale de Tepili c u m terris et per t inent i is suis. . .« (<L*TemÄi). 
Látszólag egy Tepély (1466: Thepel Csánki, I . 73 Heves m.) nevű falu felelne 
meg neki, ilyet azonban a Délvidéken nem ta lá lunk . 1332—37-ben szerepel 
ugyan a pozsegai főesperességben egy Tupilek nevű egyházas hely (Mon. Y a t . 
1/1. 315), melyet O r t v a y a Diakovár és Brod közöt t fekvő Topolje (i. m. 271), 
Csánki a Brodtól északra fekvő Dubovik (Körös megye 108) fa luval azonosít , 
ennek idevonása azonban kétséges. 
7. ». . . ecclesiam Sancti Nicolai de Jureo cum casali et per t inent i is suis. . .« 
(<L*'Iovqeov) fe l tehetően a Valkó megyei Györefalvával azonos (1395 : Gure-
jalua, 1477-—8 : Gyivrincz, Csánki, I I . 313, 317), melynek a mai Gyurgyanci 
felel meg az előbb eml í te t t Ivankovótó l nyuga t ra . 
8—9. ». . . casale de Ilicio c u m nemoribus et pert inenti is suis ; ecclesiam 
Sancti Demetrii de magno Ylicio cum terris, nemoribus et pert inenti is suis. . .« 
(<*4kimov ~ *Yhxiov) azonos a Valkó megyei lik fa luval (1308/1325 : lik 
Anjouk. Okmt . I . 144), mely a NuStar melletti Tard (ma Tordince) vidékén f e k ü d t 
(uo. és Csánki, I I . 319). Hogy e szűkebb környéken a Szent Demeter monostor 
bir tokos volt , b izonyí t ja a Pacet in , ill. Nus ta r mellet t fekvő Tudeu b ir tok 1193-i 
ha t á r j á r á sa , amelyben a szentdemeter i apát mint szomszéd bir tokos szerepel 
( 0 -magya r olvasókönyv 59). Ami a Nagy-Ilken emelkedő Szent Demeter egyházat 
illeti, ez kapcsola tba hozható az 1332—37-ben a valkói főesperességben emlí te t t 
Szent Demeter egyházzal (Or tvay, i. m. 277 ; Csánki, I I . 351). 
10. ». . . ecclesiam Sancti Stephani de Chesmasi cum vineis, terr is et nemori-
bus , duabus piscariis et insula Dunavi . . .« (<.*Xeapaai, mely szövegromlás ú t j á n 
jö t t egy eredetibb *Xeypaat a lakból ; a görög unciális E és Г tévesztésére 
ld. pl. a Tisza ő Tiyaç nevét Priscosnál CB. 183, 6). Kétségtelenül azonos a 
Valkó megyében a D u n a p a r t j á n fekvő középkori Hagymás mezővárossal 
1272/1281 : Hagmas Wenzel, X I I . 332 ; 1273 : Hagamas, Hagmas Fe jér , 
V/2. 132 ; 1332—37 : Agmas, Hagmas etc. Csánki, I I . 283), amelynek helyén 
később Almás község települt . Voll ugyan egy Hagymás nevű bir tok Bodrog 
megyében is közel a Dunához (1211 : s tagnum Hagymas ~ Hagimas, colliculum 
Hagmastuh~Hagimastuh P R T . X . 510 ; 1440 : Hagmaseghaz Csánki, I I . 200), 
erre azonban nem gondolhatunk, mer t ez a falu csak később alakult ki a hasonló 
nevű víz mellett , s emellett a Hagymássa l szomszédos Besenyő bir tok 1211-i 
ha t á r j á rá sában a szávaszentdemeter i apá t nem szerepel a szomszédos (jirtbkosok 
közöt t . 
11. » . . . ecclesium Sancte Marie de Orbasio cum casalibus, terris, vineis, 
nemoribus et cimbris. . , .« (<i*0(>ßaeiov). Azonosításánál első pi l lanatra 
Orbász vár ra , ill. vá rmegyére gondolhatnánk, amely a Szávától délre a későbbi 
Bosznia területén feküdt (vö. Pes ty , Az eltűnt régi vármegvék I I . 449. kk : 
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O r t v a y , i. m. 743—4 ; Thal lóczy-Horváth , Alsó-Szlavóniai Okmt» Mon. Hung. 
H i s t . Dipl. X X X V I . 416—7), e hely azonban kiesik bir tokfelsorolásunk szabá-
lyos geográfiai sorrendjéből . Volt egy Orbászpalotája, ill. Orbász Bács megyében is 
(1387 : Orbazpalotaya : 1395, 1408 : Orbaz, Csánki, I I . 158), mely az oklevelek-
b e n Báncsa faluval együ t t szerepel, ez azonban nevét minden valószínűség 
szerint Báncsa nembeli Orbász ispánról ve t t e (")"1252 előtt), kinek i t t volt birtoka 
és nyilvánvalóan »pa lo tá ja« (Karácsonyi, MNemz. I. 196—200). 
Kiindulva a görög *Ogßaaiov alakból, mely Orca.sí-nak is olvasható, 
leginkább a Baranya megyei Orvos f a lu ra gondolhatunk (1267 : Wrus, Fel-
wrus Wenzel, I I I . 172, 174 ; 1341, 1342 : Vrivs Anjouk . Okm. IV. 160 és Dl. 
3342 ; 1452, 1487 : Orwos Csánki, I I . 513, de tévesen elválasztva az előbbiek-
től uo. 514 Örös címszó alat t) . Palotabozsok mellett f eküd t és a török korban 
pusz tu l t el (Follajtár : A magyar szociográfiai int. közi. I . 308 : Uros, Oros). 
Megjegyzendő, hogy az 1267-i adat amellet t szól, hogy nemcsak egy ilyen nevű 
fa lu vol t a környéken (vö. még Csánki I I I . 530 Teremhegy alatt) . 
Megjegyzem, hogy a mai Németboly vidékén 1399-ben említenek egy 
Geregyghaz nevű b i r tokot is (Zichy O k m t . V. 102 ; Csánki, I I I . 485) ; ennek 
azonosítása azonban kétséges. 
12. ». . . casale de Cepla, cum duabus nauiculis, passagio f luminis Dunavi 
e t i n s u l a . . . « (<С.*КелХav, melynek szóvégi -n-jét vagy a fordí tó hagy ta el 
görögösítő végződésnek érezvén, vagy a latin szöveg másolója nézte el egy 
röv id í te t t Ceplà alak leírásánál). A szóbanforgó hely ugyanis azonos a Baranya 
megyében Mohács és Csele között a D u n a p a r t j á n feküdt Kaplan fa luval . 1266-
b a n villa Caplan min t Chelei szomszédja szerepel (Budapest Oki. Emi . I . 89) ; 
1276 : terra Kaplan i ux ta Danub ium (uo. 154 ; vö. még Csánki, I I . 494). 
Minthogy Csele d u n a p a r t i szomszédja észak fele Bár volt (1388 : Dl. 8004) ; 
dél felé, Mohács közvet len szomszédságában kellett feküdjön . Révje talán azonos 
a későbbi mohácsi révvel . 
Figyelemreméltó, hogy Mohács h a t á r á b a n ta lá lható egy görög- összetételű 
h e l y n é v : »Göröghegy, fekszik a szöllő hegyen nevét onnand kap ta , mer t az egészet 
görögök bírták«. (Pes ty Frigyes Helységnévtára V. kö te t Ba ranya vm. 70. 1. 
Kéz i r a t az Orsz. Széchenyi Könyv tá rban ) . Földrajzi lag kapcsola tba hozható 
Káp lánná l , mert Mohács ha tá rának északnyugati dombos részén terül el ; 
idevonásá t azonban addig nem t a r t h a t j u k biztosnak, amíg el nem dől, hogy az 
idéze t t Göröghegy nem X V I I I . században betelepedett mohácsi görög kereske-
dők szőlőbirtoka volt-e. 
Megemlítem, hogy volt egy Kap lan nevű falu Bács és Bodrog megye határ-
v idékén is (Csánki, I I . 153), erről azonban nem m u t a t h a t ó ki, hogy a Duna mel-
l e t t f eküd t volna és a birtokfelsorolás földrajzi sorrendjéből is kiesik. 
13. ». . . ecclesiam Sancti Nicolai de Nadudor cum casali, insula, canneto, 
piscariis de Cherip e t pertinentiis suis. . .« (<. *Naôovôog; < *Хедт). Első 
pi l lantásra e két helynévben a t iszántúl i Nádudvart (1213, 1220 : Naduduor 
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Yár. Beg. 115, 118, 157 sz. ; 1219 : Nadudor Uo. 105 sz.) és a tőle nem messze 
levő Szerepet (1138/1329: Cerep MNy. X X X I I . 1 3 3 ; 1200 k ö r ü l : l u t u m 
Zerep S R H . I . 70 ; 1 2 1 9 : Scerep Vár . Reg. 96 sz.) ke r e she tnénk ; több s z e m p o n t 
azonban va lósz ínű t lenné teszi e nagyon is kézen fekvő azonosí tást . A görög 
*Xeqiu fe l jegyzés t t ük röző Cherip e lsősorban Herip-nek olvasandó (vö. a 
Hagymásnak megfelelő Chesmasi he lyneve t f e n t e b b 8 sz.) ; ugyanakkor Szerep 
nevét fe l té t lenül szókezdő s igmával jegyez ték vo lna fel s szövegünkben *Serep 
a l akban j e len tkezne . N e m kedvez e megoldásnak a t a t á r j á r á s előtt i b i r tokv iszo-
nyok ismerete sem. N á d u d v a r o n ugyanis 1213-ban kolozsi vá rnépek l a k t a k 
(Vár. Reg. 157 sz.) ; Szerep pedig 1138-ban lega lább is részben a dömösi p r é p o s t -
ság b i r toka , 1219-ben Zóvárd nembel i Csák szolgái l a k j á k s később is e n e m z e t -
ség b i r toka (Karácsony i , MNemz. I I I . 155 ; J a k ó , B iha r m. 355). 
Ezeke t f igyele inbevéve egyet len lehetőség k íná lkozik N á d u d v a r azonos í tá -
sára ; a régi Solt-szék te rü le tén Ha ja és Kalocsa k ö z ö t t f ekvő Nádudvar (1431 : 
Nagwdwar Fe j é r , CD. X/7. 352 és 1519 : Nadwduar Csánki , I I I . 339). E f a lu 
mellet t Herip nevű halászóhelyet n e m t a l á l u n k , de i lyenféle helynév sokfe lé 
fe l tehető , m in thogy herep a régi m a g y a r nye lvben egy f a n e m neve volt (ld. OklSz . 
herep címszó), és i smerünk ebből képze t t he lyneveke t (pl. Hirip S z a t m á r m . 
1216 : Herep Fe jé r , CD. I I l / l . 177 és Dl. 74 ; 1231/1397 : Cherep Wenzel , X I . 
231 ; — Hirip S z a t m á r m. 1370-től Hyrip, Hilip ; vö . Csánki , I . 476 és M a k s a y , 
S z a t m á r megye 146—7). 
14. » . . . casale Gerinetum cuin duinibus, terr is et per t inent i is suis. . .« 
(máso l á s ih iba *Germetumv. *Germolum n é v b ő l ; ez pedig la t inos í to t t a l a k j a egy 
*rsQpETOV ill. *Гедрогоу fe l jegyzésnek) . E név hasonló a lakban meg ta l á l -
ható K o n s t a n t i n o s Po rphyrogenne tosná l : -yegpárov (ed. Moravcsik 40. f e j . 
5 sor : vö. Gyóni , Szórványcmlékek 70—2), m i n t a m a g y a r Gyarmat törzs n e v e . 
Számos Gyarmat he lynév lévén Magyarországon , az azonosí tás nehéz. K ö z e l e b b 
segít a megoldáshoz az a k ö r ü l m é n y , hogy a Solt-széki N á d u d v a r t ó l s z á m í t o t t 
120 km-es k ö r z e t b e n csupán k é t Gyarmat he lyneve t t a l á l u n k ; egyik Gyarmat-
sziget dűlő Kalocsa h a t á r á b a n (He lységnév tá r 1913; Nagy Géza : T u r u l 
1910. 30) ; a más ik Gyarmat fa lu Somogy megyében (1296 : Yormoth W e n z e l , 
X I I . 591 ; 1375 : Gyarmath Csánki , I I . 609). A somogyi G y a r m a t mel le t t fel-
hozha tó az. hogy a soron köve tkező 13—14. b i r tok Somogy megyében feksz ik , 
t o v á b b á , hogy a somogyi G y a r m a t a Zselic- e rdőben ta lá lha tó , ahol s z á m o s 
nagy e g y h á z n a k vol t m a k k o l t a t á s r a a lka lmas b i r t o k a (vö. pl. P a n n o n h a l m a , 
P K T . I . 319 ; L é b é n y , Wenzel , I I . 309 ; Okormindszen t , Haza i O k m t . I . 2 és 
t o v á b b i a k r a Csánki , 11.571 kk.) . Gya rma t sz ige t ellen szól az a körü lmény, h o g y e 
he lynévre nincs régi a d a t u n k , s G e r i n e t u m m a l k a p c s o l a t b a n szövegünk n e m tesz 
emlí tés t sein szigetről , sem ha lásza t ró l , ami pedig Gyarmatsz ige t g a z d a s á g i 
haszná ra je l lemző lenne. 
15. ». . . a p u d Sumigum t e r ras et n e m o r a c u m redd i t ibus et p e r t i n e n t i i s 
suis. . .« (<Z*Eovpiyov). Hogy i t t Somogy várról v a n szó (1055: Suinig Bá rcz i , 
9 I I . Os,.t»lyki>7.1emény II/3—1. 
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A t ihany i alapítólevél 58 ; Csánki, I I . 574, 582), bizonyít ja egyrészt a következő 
14. b i r tok ugyanerre vonatkozó »apud Cast rum« kifejezése, másrészt az a körül-
mény , hogy egyedül ennél a bir toknál o lvasha tunk egy bizonyos »redditus«-
ról. Ez a jövedelem nem lehet más, m i n t Somogy vár v á m j á n a k e g y h a r m a d a . 
A vá r v á m j á n a k 1/3 része ugyanis a v á r i s p á n t illette ; második h a r m a d á t 
I . E n d r e 1055-ben odaadományozta a t i h a n y i apátságnak (. . . addidi t bonus 
rex eidem sancte ecclesie terciam pa r t em forensis t r ibu tum de sumig. . . I . h . 11), 
s hogy ezt a ha rmado t a t ihanyi apá t ság még a X I I I . században is b i r tokol ta , 
b izony í t j ák egyebek közöt t IV. Kelemen p á p a 1267-i bir tokmegerősí tő bul lá já-
n a k alábbi szavai : » . . . Annüum r e d d i t u m denariorum, quem habe t i s in loco, 
qu i Simigium vulgari ter nominatur . . .« ( P R T . X . 526 ; vö. uo. 397). 
Szávaszentdemeter t ehá t Somogy v á r v á m j á n a k ha rmad ik h a r m a d á t 
b i r tokol ta . E ha rmadik harmad a X I I I . században sajá tos összefüggésben 
ú j b ó l fe lbukkan . Az 1232 előtti években a pannonhalmi apátság hamis í to t t egy 
oklevelet , amely szerint I I . Béla király 1137-ben egyebek mel le t t Somogy vá r -
megye v á m j á n a k h a r m a d á t (. . . terciam. . . p a r t em t r ibut i . . . to t ius Comita tus 
Symigiensis. . .) a pannonha lmi apá t ságnak ad ta (Uo. I. 88—93, 794 és Szent-
pé te ry , Regesta 62 sz.). A pannonhalmi a p á t s á g javai t megerősítő pápa i okleve-
lek a X I I . században, va lamin t 1216-ban és 1225-ben még nem említik a somogyi 
v á m h a r m a d á t ; viszont 1232-ben megje lenik e jog I X . Gergely bu l lá jában 
(Uo. 711) és 1257-ben már IV. Béla is megerősí t i (». . . terciam p a r t e m t r ibut i 
cast r i Symigiensis. . .« Uo. I I . 298). Min thogy a szávaszentdemeter i görög 
monos tor jogi helyzete s ezzel együt t önálló léte éppen az 1232 előtt i években 
rendü l t meg (ld. a lább) , bizonyosra kell v e n n ü n k , hogy P a n n o n h a l m a a Száva-
szen tdemete r t illető v á m h a r m a d o t szerezte meg. 
16. ». . . apud Castrum de Macra v ineas cum terris, nemoribus et pert inen-
t e s suis. . .« (<.*Махда). Azonos azzal a Somogy megyei Makra helységgel, 
ahol Álmos herceg 1108 körül a dömösi prépos tságnak szőlőbirtokot adományo-
zo t t (1138/1329 : »In wodasu et in Pomaz sun t . I X . vinee. . . In Macra. In uilla 
Cepel sunt X . vinee. . .« MNy. X X X I I . 204. Macra és Cepel közö t t k imarad t 
az »et«). E bi r tok nevé t m a a Somogy megyében , Karád h a t á r á b a n fekvő Makrai 
hegy h a t á r n é v őrzi (Szabó Dénes, A dömösi adománylevél hely- és víznevei c. 
kéz i ra t , mely u ta l Pes ty Frigyes id. He lynév t á r á r a X X X V . köt . 320 b. Ez t az 
azonosí tás t t ámoga t j a az is, hogy a Makráva l előforduló Csepely fa lu közvetlenül 
K a r á d mellet t fekszik.) Azonosítva a döinösiek szőlőbirtokának f a l u j á t a száva-
szentdemeter i monostor szőlős bi r tokával , Makrával , szövegünk »apud Castrum« 
kifejezését nem ér te lmezhet jük Makrára . A somogyi Makrán nem volt vár , de 
ilyen nevű vár nem is vo l t sehol Magyarországon. Az »apud Castrum« kifejezés 
ny i lván az előző b i r tokkén t említett » a p u d Sumigum«-ra ér tendő és Somogy-
v á r r a értelmezendő. T á m o g a t j a ezt az ér te lmezést az is, hogy K a r á d , ill. a Makrai 
hegy Somogyvár közelében, at tól kb . 16 k m - r e északkeletre ta lá lha tó . 
17. »casale de Arpario cum piscariis, terris, canneto, pra t i s , nemoribus , 
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navicula f luminis Disse ас pert inenti is s u i s . . . « (<*A(ma()tov) kétségtelenül 
azonos a Tisza pa r t j án fekvő Alpár faluval . E bi r tok felső, északi részét m á r 
I . Géza király a garamszentbenedcki apá tságnak ad ta (1075/1124/1217 : »Alpar... 
iuxta aquam maioris Alpar. . .« Knauz , A garan-mellet t i szentbenedeki apá t -
ság I . 29, 237—-8). Tekin te t te l arra , hogy a részletes h a t á r j á r á s a szomszédos 
bir tokosok közöt t nem említ i a szentdemeteri apá to t , ebből ar ra kell következte t -
nünk , hogy a görög monostor csak 1075 u t á n j u t o t t Alpár b i r tokába . Alpár t 
említő következő a d a t u n k tel jes mér tékben igazolja azonosí tásunkat . Anony-
mus Ges tá jában (1200 körül) többször említést tesz Alpárról (»sabulum-Olpar« 
S R H . I . 54, 57, 71, 81, 84 ; »in castro OpaR iuxta Thys iam« Uo. 56 ; »Castrum 
Olpar« Uo. 84). Az alpári csata elbeszélése során pedig az t m o n d j a , hogy Salán 
bolgár vezérnek a honfoglaló magyarok által megver t görög ka toná i a Tiszának 
szaladtak és belefúl tak, amiér t ezt a helyet Görög-révnek nevezik (»Unde locus 
ille, ubi Greci mor tu i f u e r u n t , a die illo usque nunc portus Grecorum nuncupa tur .« 
Uo. 83). Szabó Károly e helyről a következőket í r j a : »Árpád döntő csatá ja a 
Tisza mellet t Alpár t á j á n t ö r t én t . . . E t á jon kellene t ehá t keresnünk a tiszai 
görög révet (portus Grecorum), de e név emlékét i t t ma már nem talál juk.« 1 2 5 
Tekinte t te l arra , hogy görög monostorunk alpári j ava i közöt t szerepel »navicula 
f luminis Disse«, amely a la t t tiszai r évha jóka t kell é r t enünk (ld. a 9-ik b i r tokot , 
Káp lán t , hol a ha jók mellet t az átkelést is említi : »cum duabus nauiculis, 
passagio f luminis Dunavi«) kétségtelennek kell t a r t a n u n k , hogy az Anonymus 
ál tal emlí te t t Görög-rév a görög monostor b i r toká t képező révre vonatkozik . 
Mult századi t é rképek az alsóalpári révet még fe l tünte t ik . 1 2 6 A tá rgya l t össze-
függés egyébként jellemzően világít rá Anonymus tör ténet í rói módszerére.1 2 7 
18. ». . . ecclesiam Sanct i Georgii de Curta. . .« (<L*Kovqxa). E helynév 
azonos a Tisza Kurca nevű mellékágával, mely Szentes mellet t folyva Mind-
szentnél ömlik a Tiszába. A Kurea-folyó v á m j á t 1075-ben a garamszentbenedeki 
apátság k a p t a meg (1075/1124/1217 : » t r ibu tum super . . . aquam, que dici tur 
curicea« Knauz , i. m. 31, 233) ; e víz p a r t j á n pedig a dömösi prépostság k a p o t t 
1109 körül fa lut (1138/1329: »In villa Ingű est s t angnum (!) quod uoca tu r 
Curisa in quo nullus p re te r Dimisensem habe t pa r t em« MNy. X X X I I . 135). 
A Kurca p a r t j á n , o t t , ahol a Kórogy ér a Kurcába ömlik, állt a középkorban 
Szent-György falu (1426 : Zentgyewrgh, ma Kórogy-Szentgyörgy pusz ta Csongrád 
megyében, Csánki, I . 683), melynek egyháza a szávaszentdemeter i apá t alá 
ta r tozó görög r í tusú »ecclesia Sancti Georgii de Curta«-val azonosí tható. A szláv 
eredetű Kurca<Kurica (Moór : ZONF. VI . 29 ; Kniezsa : SzIEml. I I . 470) 
126 Béla király névtelen jegyzőjének könyve a magyarok tet teiről 1860. 53, 4. jegyz. 
Vö. még -Ortvay, Magyarország régi vízrajza I . 344 ; Pais Dezső, Magyar Anonymus 116—7 és 
S R I Î . T . 83. 2. jegyz. 
128 Ld. pí. В alla Antal 1793-i (Mappa . . . Comita tuum Pest , Pilis e tSo l th ) ; Lipszky 1806-i : 
Schedius és Blaschnek 1847-i Magyarországot ábrázoló térképén, továbbá az 1876-ban kiadot t 
I I . katonai felvétel II . 9. lap ján . 
127 Errenézve bővebben ld. Györf fy György, Krónikáink és a magyar őstör ténet 1948. 22 . 
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görög feljegyzésénél elsősorban *Kovq(i)tCo. alakot vá rnánk , melynek latin 
á t í r ása *Cur(i)tza lenne, azonban megjegyzendő, hogy a középgörög írás a görög 
nye lvben hiányzó c, j a f f r i ká t áka t jelölte r -val is (pl. 'Ay.áriooi, Xofaäxai 
ld . Moravcsik, Byzant inoturc ica I I . 44), s ez fel tehető а с a f f r iká táró l is. 
19. ». . . ecclesiam Sancte Marie cum navi , casalibus, pomeriis, vineis, 
terr is , nemoribus, piscariis et per t inent i is suis. . .« Az oklevél n e m ad j a meg az 
egyháznak a helyét s így következte tésekre vagyunk u t a lva . Az azonosítás-
b a n segítségünkre v a n a birtokfelsorolás pontos geográfiai rend je . Minthogy a 
16—19. sz. a lat t felsorolt b i r tokok pontosan követ ik a Tisza fo lyását Alpár tó l 
Titel ig és a szóbanforgó Boldogasszony egyház fa lu ja ha jókka l is rendelkezet t , 
ez is a Tisza p a t t j á n kellet t álljon ; valószínűleg egy révvel rendelkező helyen, 
éspedig az előtte eml í te t t Szent-György és u t á n a következő Sza tmár közö t t i 
szakaszón. A megado t t Tisza-szakaszon négy révvel kell számolnunk : Győ, 
T á p é , Szeged és Kanizsa . E négy helység ta tá r já ráse lő t t i b i r tokviszonyai a követ-
k e z ő k : Győ bi r tokot 1109 körül a d t a Álmos herceg a dömösi prépostságnak 
63 te rményadóra kötelezet t szolgával, ami kb. az egész falu lakosságát j e l en te t t e 
(1138/1329 : Geu MNy. X X X I I . 132—3). Tápén ugyanekkor 20 szolgát k a p o t t 
a prépostság (1138/1329 : Tapai Uo. 132, 204), akik mellet t csongrádi várnépek 
él tek a fa luban a t a t á r j á r á sko r bekövetkeze t t pusztulásukig (1247/1465 : 
Thapey Reizner, Szeged tör téne te IY. 3). Szegeden a kirá ly b i r tokában levő 
országos sóraktár vol t (1183/1226/1270 : in Sigeddin Szentpé tery , Regesta 
136 sz. ; 1217/1324 : in. . . Zegedin Uo. 324 sz. ; 1222/1318 k . : in Scegved 
K n a u z , I I . Endre szabadságlevelei 24 ; 1233 : in Zegedyn Uo. 55) ; a t a t á r j á r á s 
ideje körül királyi hospesek lak ták (1247/1465 ; de Zegedino Reizner i. h.). Kér-
déses, hogy erre a Szegedre vonatkozik-e az a Scequed, ahol 1193 előt t a kirá lyné 
földrészt és révet a d o t t a fehérvár i Szent I s tván monos tornak (ÔMO. 59). Kanizsa 
b i r toko t 1074 előtt k a p t a Salamon királytól a pannonha lmi apá tság . 1237-ben 
i t t 24 házanépe vol t a monos tornak (főként halászok és lovas jobbágyok) , 
fö ld jük a Kanizsatőtől a révig t e r j e d t és dél felé vol t ha tá ros a szávaszent-
demeter i apát Sza tmár nevű fa lu jáva l ) . 1093 : Cnesa P R T . I . 592 ; vö. még uo. 
326—32, 681, 755—7, 783—4). Az e lmondot takból az tűn ik ki , hogy a négy 
felsorolt helység közül a X I I . században csak Szegeden ál lot t rendelkezésre 
nagyobb e ladományozható királyi b i r toktes t . Az i t teni rév bi r toklása ugyan 
kétséges ; azonban Szeged, min t a marosi sószállítás végpon t j a , a vidék hajózási 
közpon t j a volt s a Tisza ha józásában hozzávetőleg olyan fon tos szerepe vol t , 
m i n t Szigetfőnek a D u n a ha józásában , ahol révészei vo l tak a veszprémvölgyi 
görög apácáknak (ÓMO. 15 ; F e j é r p a t a k y , Ká lmán király oki. 34) és ha jósa i 
a pannonhalmi a p á t n a k (1093: »ductores navium X. mansiones . . .« P R T . I. 
952 ; 1216 : Scigetfeu Uo. 640 ; vö. még 779). Ezt t ek in tve ér te lmet nyer a 
szávaszentdemeter iek h a j ó a d o m á n y a . 
Figyelmet érdemel , hogy a szóbanforgó Boldogasszony egyházhoz olyan 
gazdag helység csa t lakozot t , amely e tek in te tben egyedül áll birtokösszeírá-
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sunkban . H a j ó k mel le t t »fa lu ja , gyümölcsöse, szőleje, berkei és halászata« v o l t . 
Mindez azt jelenti , h o g y gazdaságilag igen fej let t ponton ál lot t . A Tiszavidék 
ta tá r já ráse lő t t i gazdasági Viszonyai közöt t gyümölcsösöknek és szőlőknek 
említése szintén Szeged mellet t szól, ahol a városi fej lődés — nem egészen f ü g -
getlenül az i t teni országos sókozpontlól és a főesperességi székhelytől — igen 
korán megindul t . (Vö. Reizner , i. m. I . 18, 33, 46.)128 
20. »casale de Sadmari cum canneto, piscariis, lacu, terris et pertinenliis-
suis ex u t r aque par te f luminis de Dissa. . .« (<*EaôpaQt). Azonos a Cson-
grád ill. Csanád megyében , a Tisza ké t p a r t j á n Kanizsa a la t t el terült 
Szatmar fa luval (1237 : Zotumart P R T . I. 756 ; 1237 körül : Zuthumar U o . 
784), mely egyéb források szerint is a szávaszentdemeter i apá t ság b i r toka volt 
(uo. 328). 
21. ». . . casale de Titili cum piscariis, canneto, terris, medie ta te montis de 
Titiii...« (<*Titifa). E helvnév előfordul Kinnamos művében TnéXiov 
alakban, a görögösített helynevekben gyakori -tov végződéssel (vö. CB. 
217, 4, 11 és Gyóni, Szórványemlékek 135—6). Azonos a D u n a és Tisza össze-
folyásánál fekvő Bács megyei Titel helységgel (1138 ; Titliil Szentpétery , 
Begesta 66 sz. ; Idr ï s ï 1 1 5 4 : j-^zs Tit(a)lus Lewicki, i. m. 126, 131—2; 
1156 : Tituliensis Mon. S t r ig . I . 108 ; 1163 : Tituli Szentpé tery , Regesta 103 ; 
Anonymus 1200 k. : Tetei, Titulum, Tytulensis S R H . I . 59, 80—1, 84) ; 1223 : 
Tytelg P R T . I . 659. Vö. Csánki, I I . 139). 
22—23. ». . . Sanct i Nicolai et Sancte Marie de Fulgabekim ecclesias cum 
lerris et per t inent i is suis. . .« A megadot t helynév azonosítása problemat ikus . 
Ilyen nevű hely sem a Délvidéken, sem m á s u t t Magyarországon nem található. 
A helynév r á n k m a r a d t a lak ja valószínűleg romlot t ; a szókezdő F minden 
bizonnyal az í minuszkula , azaz s be tű elírása. E javí tással egy *Sulgabekim, 
vagy * Sulgabekun-íéle helynevet kapunk . E név első része kapcsola tba hozható 
szolga szavunkkal (1177/1201—3/XV. sz. : sulga Szentpétery , Regesta 202 sz. ; 
a szó i rodalmára ld. Bárczi, SzófSz. ; helynévi összetételben : Szolgagyőr ld . 
OklSz.); második része pedig az e l ter jedt magyar Bekény^Bökény sze inéh-
névvel, ill. helynévvel (ld. Kovács, Index : Buken címszó). Délvidéki helynév-
anyagunkból ehhez kapcsolha tó Bekön falu neve Szerém megyében (1308 : 
Bykun ; 1330 : Bekun Csánki I I . 241), mely valahol a megye déli lapályos 
vidékén f eküd t , amint erre a vele együt t előforduló Solt fekvéséből következte t -
hetünk (vö. Bá n f fy O k m t . I . 63 ; Hazai Okmt . VI. 266 ; V I I . 267). *Szolgabekiin 
összetétellel azonban for rása inkban nem találkozunk s p rob lemat ikus e helynek 
az egyházakhoz való viszonya is. A szövegből k io lvashatóan e helyen két görög 
egyház volt : egyik Szent Miklós, másik Boldogasszony t iszteletére ava tva . Ez a 
je lentékte len Bekön fa lu ra nézve semmiképpen nem állhat meg ; a fent i azono-
sítás f enn ta r t á sa mellett t ehá t azt kell fe l tennünk, hogy pon ta t l an fordítással 
128 A Szegeden fennál lot t középkori Havi-Boldogasszony kolostor problémáira ld. Reizner 
i. in. II. 10 és Karácsonyi, Szent Ferenc rendjének tör ténete 1. 271. 
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á l lunk szemben, s v a g y egy egyház k é t védőszentjéről van szó, vagy pedig egy 
különál ló Szent Miklós egyház fa lu já ró l (ilyen volt Szerém megyében is ke t tő 
ld . Csánki, I I . 253) és Szolgabekön fa lu Boldogasszony egyházáról. A szöveg 
»ecclesias« kifejezése az u tóbbi megoldás mellett szól. 
Ezzel a b i r tokka l az összeírás első részének végére érkeztünk, amely 
k i indu lva Szávaszentdemeterről , a be j á r á s sorrendjének megfelelően sorolta el a 
monos to r javai t s végül a kiindulás helyére, Szerém megyébe érkezett vissza. 
* 
B E S Z Á M O L Ó K — Á L L A N D Ó B I Z O T T S Á G I V I T Á K 
J. V. s z t á l i n „ m a r x i z m u s é s n y e l v t u d o m á n y " 
c í m ű m u n k á j a é s a t ö r t é n e t t u d o m á n y a n é p i 
d e m o k r a t i k u s o r s z á g o k b a n * 
MAGYARORSZÁG 
A Magyar * Tudományos Akadémia fennállásának 125. évfordulója tiszte-
letére rendezet t nagygyűlésén, 1950. november 26-tól december 2-ig, az Akadémia 
Nyelv- és I rodalmi Tudományok , va lamin t Társadalmi-Történet i T u d o m á n y o k 
Osztálya együt tes ülést t a r t o t t , amelynek tárgya a tá rsadalmi t u d o m á n y o k 
Sztálin elvtárs nye lv tudományi m u n k á i alapján való továbbfej lesztésének 
kérdése volt.50 
A Nyelv- és I rodalmi T u d o m á n y o k Osztálya elnökének, Néme th Gyula 
akadémikusnak »Sztálin elvtárs nye lv tudomány i munká i és a hazai nyelv-
t u d o m á n y feladatai« című előadása, va lamin t Bárczy Géza akadémikus »Sztálin 
e lv társ munká i és az ál talános nye lv tudomány« és Zsiray Miklós akadémikus 
»J . V. Sztálin munkái és az összehasonlító nye lv tudomány« című kor re fe rá tumai 
élénk v i t á t vá l to t t ak ki, amelyen rész tve t tek a legkiemelkedőbb m a g y a r nyel-
vészek : Ligeti Lajos akadémikus, a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke, 
T a m á s Lajos akadémikus, az Eö tvös Loránd Tudományegye tem d é k á n j a , 
Pais Dezső akadémikus, s tb. 
A magyar tudósok e lőadásaikban és kor re fe rá tumaikban kifejezésre ju t -
t a t t á k mély b á l á j u k a t Sztálin elvtárs i ránt , aki széles u t a t ny i to t t az élenjáró 
magya r nye lv tudomány fejlődése számára . 
A Társadalmi és Történet i Tudományok Osztá lyának képviseletében 
Molnár Er ik akadémikus, t a r t o t t előadást .5 1 »Sztál in elvtárs nye lv tudo-
mányi munkái és a t ö r t é n e t t u d o m á n y « című e lőadásában Molnár Er ik 
hangsúlyozta , hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y számára óriási jelentősége van Sztálin 
e lvtárs ú t m u t a t á s á n a k a nyelvről, min t társadalmi jelenségről, amely szoros 
kapcso la tban van az egész tá rsada lom fejlődésével. 
* A S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k t ö r t é n e l e m t u d o m á n y i fo lyó i r a t a , A «Vop-
roszi I sz tor i i« 1952. évi 8. száma a fen t i cím a l a t t beszámolót közöl, melyben i smer te t i J . V. 
Sz tá l in e m l í t e t t m u n k á j á n a k h a t á s á t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a a népi d e m o k r a t i k u s orszá-
g o k b a n . A beszámolónak Magyarországra v o n a t k o z ó részét f o rd í t á sban közöl jük . 
6 0 L . «Magyar Nyelvőr» , B u d a p e s t , 1951. 2, 3, 5. sz. 
B1 L . Tá r sada lmi Szemle, 1951. 2. sz. Az előadás tel jes szövegét , a szerk. megjegyzése 
szer in t , a v i t a a n y a g b a n közlik. 
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Fogarasi Béla akadémikus »Az alap és a fe lépí tmény kérdései Sztálin e lv társ 
ú j munká inak fényében« címmel t a r t o t t előadást 1951. f eb ruá r j ában , a Magyar 
Tudományos Akadémia Társadalmi—Történet i Tudományok Osztá lyának 
ülésén.5 2 
Sztálin elvtárs zseniális m u n k á j á t széleskörűen megvi ta t t ák más m a g y a r 
in tézmények is, t ö b b e k közöt t a Magyar Nye lv tudomány i Társaság. A Társa-
ság 1950. októberében t a r t o t t a ülésszakát Debrecenben, kb . 60 neves fővárosi 
és helybeli nyelvész részvételével. Az ülésszakon e lhangzot t előadások kiemelték 
J . V. Sztálin m u n k á i n a k óriási jelentőségét az egész nye lv tudományi m u n k a 
gyökeres átszervezése, a valóban marxis ta nye lv tudomány megteremtés« 
szempontjából .5 3 
.). V. Sztálin nye lv tudomány i m u n k á j a megjelenésének első évforduló já t 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és I roda lomtudományi , va l amin t 
Társada lmi—Tör téne t i Tudományok Osztá lya tel jes üléssel ünnepel te meg.5 4 
Fogarasi Béla akadémikus »A történelmi mater ial izmus alkotó tovább-
fejlesztése J . V. Sztál in nye lv tudományi m u n k á i b a n « című előadásában kiemelte 
a n n a k felbecsülhetetlen ér tékét , hogy Sztálin e lv társ klasszikus módon meg-
o ldo t ta a marxizmus-leninizmus a lapve tő problémái t az összes t udományágak 
számára . 
Pais Dezső a k a d é m i k u s »Mit végeztünk és mi t végzünk a n y e lv tu d o m án y 
t e rén a Sztálin e lv társ m u n k á i által felidézett fo rdu la t u tán?« című előadásában 
vázo l ta a szovjet n y e l v t u d o m á n y eredményei t , amelyeket Sztálin elvtárs zseni-
ális ú tmuta tása i a l a p j á n értek el s konkré t szervezési és ideológiai fe lada tokat 
t ű z ö t t ki a magyar n y e l v t u d o m á n y elé. 
A budapest i E ö t v ö s Loránd Tudományegye tem orosz intézete külön 
ülésszakot szentelt az irodalmi nyelv kérdéseinek. 
A n y e l v t u d o m á n y fejlesztésének és átszervezésének fe ladata ival foglal-
kozik az idevonatkozó magyar tudományos fo lyói ra tokban megjelent cikkek 
legnagyobb része. I lyen például T a m á s Lajos cikke A »fordulat éve« a nyelv-
tudományban , 5 5 Pais Dezső cikke »Sztálin megnyi la tkozása a nye lv tudomány-
ról«56 s számos más c ikk . Az Akadémiai Ér tes í tő közölte Telegdi Zsigmond cik-
k é t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nye lv tudomány i Intézete m u n k á j á n a k 
átszervezéséről, Sztál in e lvtárs nye lv tudomány i munká inak alapján. '" 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 1951. decemberében t a r t o t t nagygyűlésén 
Fogaras i Béla a k a d é m i k u s előadást t a r t o t t »A társadalmi- tör téne t i t udományok 
62 L. Társadalmi Szemle, 1951. 3—4, sz. 
5 3 L. Magyar Nye lvőr , 1950. 4. sz. 
54 L. Akadémiai É r t e s í t ő , 1951. 487—488. sz. 
55 L. Tamás L a j o s : A «fordulat éve» a nye lv tudományban . Magyar nyelvőr. 1950. 
5. sz., 327—332. o. 
56 L. Pais D. : Sz tá l in megnyilatkozása a nye lv tudományról . Magyar Nyelv. 1950. 
3. sz. 193—195. o. 
57 Telegdi Zs. : A Magyar Tudományos Akadémia Nye lv tudományi In tézete . Akadémiai 
Ér tes í tő , 1951., 485. sz., 164—169. o. 
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helyzete és feladatai Sztálin elvtárs legújabb munkáinak megvilágí tásában« 
címmel.58 
Az előadó r á m u t a t o t t , hogy attól a naptó l kezdve, hogy az országot fel-
szabadí to t ta a Szovjet Hadsereg, a t u d o m á n y a fejlődés ú j ú t j á r a lépett . 
A t u d o m á n y minden ágában megkezdődöt t a gyökeres á ta lakulás a marxiz-
mus-leninizmus elveinek szellemében. Ez az á ta lakulás azonban a régi, reakciós 
világnézettel való kemény harc közepette folyik. Különösen vonatkozik ez a 
társadalmi tudományokra . Az előadó kiemelte, hogy Sztálin elvtárs m u n k á i 
ú j fényt ve te t tek a tá rsada lmi fejlődés elméletének legfőbb kérdéseire s ezzel 
ú j abb , magasabb fokra emelték a filozófia, t ö r t éne t tudomány , közgazdaság-
tan , jog tudomány , népra jz , régészet, stb. területén folyó egész tudományos k u t a t ó 
m u n k á t . Az élenjáró tudósoknak Sztálin elvtárs ú tmu ta t á sa iva l felvértezve, 
döntő csapást kell mérniük a burzsoá objekt ív izmus és idealizmus befolyására, 
amelyek az amerikai és nyugateurópai imperial is ták soviniszta koncepcióiban 
nyer tek legteljesebb kifejezést . 
Fogarasi Béla akadémikus , miután hangsúlyozta , hogy a magyar tudósok-
nak k i ta r tóan kell törekedniük a marxista-leninista tö r t éne t tudomány i ku ta tás i 
módszer elsaját í tására, ebből a szempontból vizsgált néhány megjelent tör ténelmi 
munká t . 
58 Társadalmi Szemle. 1952. I. sz. 

a f i l o z ó f i a i á l l a n d ó b i z o t t s á g m u n k á j á r ó l 
A FILOZÓFIA F E J L Ő D É S E MAGYARORSZÁGON AZ A K A D É M I A 
Ú J J Á S Z E R V E Z É S E ÓTA 
A felszabadulás hazánk filozófiai életében is történelmi fordulópontot jelen-
t e t t . A Hor thy korszaknak, sőt az ezt megelőző dualizmus korának uralkodó 
f i lozóf iá ja is a reakciós burzsoázia és nagybi r tok érdekeit szolgálta : a H o r t h y 
fas izmus évei alat t , h a némi késéssel is, e l ju to t t ak hozzánk a n y u g a t i imperialista 
ideológiák, a prefasiszta és fasiszta szellemi áramlatok, a fi lozófiai köntösbe 
ö l töz te te t t tudományel lenes n é p b u t l t ó elméletek és a skolasztikus, teológiai 
eszmékkel és intézményekkel együ t t igazolták és t ámoga t t ák a m a g y a r nagy tőke 
és nagybi r tok reakciós, véres u r a l m á t . Igen szűk volt — az a d o t t polit ikai viszo-
nyok következtében — azoknak a munkásoknak és értelmiségieknek a száma, 
akiknek módjukban vol t a marxizmus-leninizmus klasszikus műveivel , neveze-
tesen pedig a dialekt ikus mater ia l izmus és a történelmi mater ia l izmus t an í t á -
saival megismerkedniük. Az ura lkodó hivatalos tudomány , de a céhenkívüli 
»baloldali polgári« és szociáldemokrata irodalom és jiublicisztika is hamis , 
torz képe t festett a marxista- leninista filozófiáról. 
Népünk zöme csak a fe lszabadulás u t án , fokozatosan i smerkedet t meg a 
marxizmus-leninizmus alapvető, klasszikus műveivel : ennek nyomán hazánk 
eddigi történelmében példátlan a r á n y ú érdeklődés t á m a d t a f i lozófia, mégpedig 
az egyetlen tudományos filozófia, a dialektikus és tör ténelmi material izmus 
kérdései iránt . K ide rü l t , hogy n e m több reakciós mítosznál az »az elmélet«, 
amely szerint a m a g y a r »nem f i lozof ikus nép«, hogy a magyar nép »idegenkedik 
az elvont , filozófiai gondolkodástól« s tb . A magyar reakció és fasizmus »filozó-
fusai« összetévesztették a maguk zavaros agyszüleményeit a fi lozófiával . . . 
A felszabadulást közvetlenül köve tő esztendőkben azonban nemcsak a 
marxista-leninista ideológia p r o p a g a n d á j a indult meg és kezde t t egyre mélyebb 
gyökereket ereszteni a tömegekbe, h a n e m másodvirágzásnak indul tak a külön-
böző nyugat i imperial ista, nyíl tan v a g y leplezetten tudományel lenes j r ányza tok 
is. Az egyházi reakció, a szociáldemokrácia, az egyetemen még meglévő reakciós 
körök , a pár ton belül megbúvó ellenség (a közokta tás f r o n t j á n ) egyaránt buzgó 
tevékenységet f e j t e t t ek ki, hogy a t u d o m á n y o s világnézet t a n í t á s á t á l tudományos 
nézetekkel és elméletekkel el lensúlyozzák. Különös veszélyt je len te t t a m a g á t 
marx i s tának mondó, áruló szociá ldemokrata irodalom ; — hiszen a szociáldemo-
\ < 
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k r a t á k még Marx és Engels műveit is gyalázatos ford í tásban , megtévesztő és 
hamisí tó előszavakkal és kommentá rokka l ad ták ki. Hasonlóan igen veszélyes 
vol t a marxis ta köntösben fellépő pedológiai irány, amely elsősorban a pedagó-
gusok nagyszámú t á b o r á n a k ideológiai fej lődését zava r t a meg és marxis ta cégér 
a l a t t az imperialista reakció ideológiáját igyekezett elterjeszteni. 
A Pá r t nemcsak politikai, hanem ideológiai téren is megsemmisítő győzel-
me t a ra to t t az ellenség minden csoport ja felet t . A fo rdu la t éve ezen a téren azt 
je lente t te , hogy tel jes vereséget szenvedet t és l ikvidálódot t az ant imarxis ta , 
anti leninista fi lozófia, hogy egyre szélesedett és egyre színvonalasabbá váll a 
dialekt ikus mater ia l izmus f i lozófiájának p ropagandá ja , fokozódott a marxiz-
mus-leninizmus klasszikus művei k iadásának üteme, hogy a közönség és a kr i t ika 
nagyobb igényeket kezde t t támasztani a megjelenő ideológiai művek eszmei 
színvonalával szemben. A nyí l tan vagy leplezetten an t imarx i s ta irányok, m i n t 
a belső és külső ellenség ideológiai fegyverei lelepeleződtek és egyre szűkebb 
te rü le t re szorultak vissza. 
A fordulat évének egyik következménye volt a Magyar Tudományos 
Akadémia korszerű szellemben való újjászervezése is. Filozófiai téren az ú j j á -
szervezett Akadémia f t fa lada tá t a marxista- leninista fi lozófia elmélyítet t , 
magasszínvonalú p ropagandá jában , hazai problémákra való alkalmazásában, a 
marx i s t a filozófia egyes, fejlődésünk szempont jából fontos kérdéseinek konkré t 
kidolgozásában lá t ta , szem előtt t a r t va azokat a rendkívül értékes, felbecsül-
hetet len tanulságokat,- amelyek számunkra a szovjet t u d o m á n y és filozófia 
eredményeiből adód tak . Dön tő fe lada tként állott az Akadémia előtt, bogy a 
szaktudósok a marxizmus-leninizmus elméletét és. módszerét fokozatosan bele-
vigyék szak tudományi ku ta tása ikba és o t t helyesen alkalmazzák. A haladó 
hagyományok ápolása és az ellenséges ideológiák m a r a d v á n y a i elleni küzdelem 
terén is jelentős m u n k a v á r t f i lozófusainkra. 
E feladatok megvalósí tását nagy mér tékben nehezí te t te az a körülmény, 
hogy a »filozófiai f r o n t « hazánkban a többi tudományokhoz viszonyítva igen 
kevés tudományos káder re l rendelkezett , elsősorban azért , mer t a filozófia terén 
a régi polgári, an t imarx i s t a «szakemberek» természetszerűleg kiestek mind az 
ok ta tó , mind a k u t a t ó m u n k á b ó l ; az aszp i ran túra megindult, de csak n é h á n y é\ 
mú lva fog kész t u d o m á n y o s kádereket adni . Ezeket a nehézségeket csak némileg 
enyhí te t t e , hogy a f i lozófusokon kívül néhány , a marx izmusban jól képzet t szak-
tudós (történész, m a t e m a t i k u s , fizikus stb.) komolyan érdeklődöt t filozófiai kér-
dések i ránt és a lka lmankin t bizonyos m u n k á t is f e j t e t t k i f i lozófiai problémák 
kidolgozása terén. 
Nagy lendületet a d o t t egész t u d o m á n y o s é le tünknek — és ezen belül a 
fi lozófiai munkának is -— Sztálin elvtárs zseniális művének , »A marxizmus és 
a nye lv tudomány kérdései» megjelenése. A Szovjetunió Tudományos Akadé-
miá ja példája nyomán a mi Akadémiánk is komoly szerepet vállalt e művek 
tudományos jelentőségének tudatosí tása terén ; az Akadémia i nagyhét kereté-
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ben a társadalmi tudományok egyes ágainak képviselői külön üléseken v i t a t t ák 
meg a sztálini t an í t á sok jelentőségét a maguk tudománya szempont jából . Bár 
kezdetben a szak tudományi a lka lmazás terén előfordultak kisebb-nagyobb 
hibák és félreértések, de az azóta eltelt idő a la t t tudósaink, szakembereink 
jelentős fejlődést t e t t ek a sztálini eszmék helyes interpretációja terén ; nagy 
segítséget n y ú j t o t t a k ebben nékik, a szovjet cikkeken és előadásokon kívül, 
Fogaras i és Lukács akadémikusok előadásai, amelyek nemcsak helyesen értel-
mezték Sztálin nye lv tudományi műve inek taní tása i t , de több igen fontos konkré t 
kérdésben a helyes alkalmazás módszeré t is megmuta t t ák . 
A Filozófiai Állandó Bizottság kidolgozta a filozófiai k u t a t á s első ötéves 
te rvé t , amely kijelölte — a fent vázol t elvek szellemében — a filozófiai ku t a t á s 
fő vona la i t . A burzsoá elmélet azt te r jesz t i — és ennek a reakciós előítéletnek 
a d o t t hangot hazánkban A magyar tudománypolitika alapvetése című gyűj te-
mény (1927) — hogy a filozófus »t ipikus lelki szerkezete« következtében az 
összes tudományok közül »a filozófia te rén szervezhető cél tudatosan a legkevésbbé 
a tudományos m u n k a « , (88. lap.) A Szovjetunió példája és i m m á r a mi tapasz ta-
la ta ink is teljesen megcáfolták az ilyen széltében ter jesztet t burzsoá « taní tá-
sokat» ; a filozófia ötéves tervének kidolgozása — amelynél természetesen az 
egyes ku ta tók egyéni érdeklődését a legmesszebbmenően f igyelembe ve t t ük 
— ú j lendületet és perspekt ívát a d o t t a filozófiai munkának a k u t a t á s minden 
területén. 
Nézzük meg közelebbről a f i lozófiai m u n k a egyes területei t , mér jük fel 
az eredményeket és hiányosságokat és v o n j u n k le ebből bizonyos következte-
téseket az Akadémia égisze a la t t folyó filozófiai munka számára . 
a) Új jászüle te t t Akadémiánknak fontos fe ladata voll , hogy szaktudomá-
nyos vonalon is harco t indítson az ellenséges világnézet és módszerek ellen és 
i rányt mutasson hazánk tudósa inak , hogyan alkalmazzák a mater ia l i s ta dialek-
t ikus módszert az egyes s zak tudományokban . Bákosi e lvtárs Ötéi es a «Társa-
dalmi Szemle« című nagyjelentőségű, p rog rammadó cikkében 1951 j a n u á r j á b a n 
í r ta a lenini-sztálini elmélet e lsa já t í tásával kapcsolatban : »Ezen a téren elmond-
h a t j u k , hogy a m a g y a r dolgozó nép tu la jdonképpen most fedezi fel ú j r a a 
Szovjetuniót , most gyűrkőzik neki, hogy minden téren megismerje és hasznosítsa 
a szovje t t apasz ta la toka t . Számunkra világos, bogy e t apasz ta la tok gyakorlat i 
átül tetésével és hasznosításával e g y ü t t j á r annak az elméletnek és .módszernek 
az elsaját í tása , alkalmazása és továbbfej lesztése, mely lelket és életet lehel a 
gyakor la tba , mely f ű t i és vezeti a gyakor la to t« (Bákosi Mátyás : A békéért és 
a szocializmus építéséért . Szikra 1951. 431. 1.) 
Bákosi elvtárs, a Párt ú t m u t a t á s a i t követve és segítségére támaszkodva 
a hazai tudományok már jelentős e redményeket értek el ezen a téren-. Az ered-
mények a tör ténet i - társadalmi t u d o m á n y o k területén a legkézzelfoghatób-
b a k ; de a természet tudósok közül is egyre többen kezdik felismerni, hogy a 
d ia lekt ikus módszer alkotó a lka lmazása nagy segítséget je lent konkré t tudomá-
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nyos k u t a t ó m u n k á j u k számára, és hogy ehhez a marxista-leninista fi lozófia 
alapos, elmélyült t anulmányozása szükséges. 
Magától é r te tőd ik , hogy ezen a téren — a marx izmus alkotó a lkalmazása 
terén a t u d o m á n y o k b a n — még igen sok a tennivaló. Semmikép sem eléged-
he tünk meg a m a r x i s t a elmélet pusz tán deklarat iv jel legű »érvényesítésével« ; 
harcolnunk kell az elmélet sematikus, vulgáris »alkalmazásai« ellen — amikkel 
t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k b a n az u tóbbi évek során n e m egyszer ta lá lkoztunk. 
Emel le t t a t á rsada lmi- tör téne t i t u d o m á n y o k b a n az u tóbb i időben még egy 
veszélyes jelenség ü t ö t t e fel a fejét : a tudósok egy része tar tózkodik az elméleti 
ál talánosí tást igénylő munkáktó l és pusz ta anyaggyűj tés re , dokumentác ióra 
korlátozza tevékenységét . Fogarasi e lvtárs 1951 végén a tá rsadalmi- tör téne t i 
tudományok helyzetéről és feladatairól t a r t o t t beszédében teljes joggal hang-
súlyozta, hogy az elvi, elméleti kérdések felvetésétől való tar tózkodás az objek-
t ív izmus ha tása , amely onnan ered, hogy a tudósok egy része ily módon a k a r j a 
megkerülni a t á r sada lmi , világnézeti kérdésekben való állásfoglalást. Az ilyen 
jelenségekkel nemcsak a tudománypol i t ikusoknak és f i lozófusoknak, de maguk-
nak. a tör ténészeknek is a legnagyobb eréllyel kell szembefordulniok. 
A te rmésze t tudományok területén még sokkal t ö b b a tennivaló. Igaz, 
v a n a te rmészet tudósoknak egy számbelileg kisebb, szakmai és ideológiai tekin-
t e tben azonban igen je lentékeny csopor t ja , amely t i sz tában van s zakmá jának 
ideológiai vonatkozása iva l . Ezzel azonban nem elégedhetünk meg. A fe lada t 
mos t az, hogy a természet tudósok legszélesebb köreit megnyer jük a d ia lekt ikus 
mater ia l izmus számára , hogy az egyes terü le tek t u d o m á n y o s dolgozói konkré ten 
és alkotó módon alkalmazzák sa já t te rü le tükre az á l ta lános filozófiai elveket . 
Fel kell vennünk a ha rco t a vulgarizáló, szimplifikáló, torzí tó törekvések ellen, 
amelyek — mint pl. a technika területén — nem r i tkán fe lüt ik a fe jüket és rop-
p a n t ká r t okoznak a marxis ta fi lozófia ügyének és amely mögött többnyi re 
tuda t lanság van , olykor azonban rosszindulatú provokációs szándék húzó-
h a t meg. 
Zsdánov elvtárs emlékezetes felszólalásában, Alexandrov f i lozófiatörténeti 
t ankönyve v i t á j án , a szovjet filozófusok elé többek közö t t azt a fe ladatot tűz te , 
hogy «elemezniök és ál ta lánosí taniok kell a jelenkori t e rmésze t tudományok 
eredményei t« . Ez a p r o g r a m m — persze megfelelő a r ányokban — a mi filozófiai 
m u n k á n k r a vona tkozóan is teljesen érvényes. Ennek megvalósí tása azonban csak 
filozófusok és te rmésze t tudósok szoros együ t tműködése ú t j á n lehetséges. 
A m u n k a ezen a t é ren megindult és részben akadémiai keretekben, részben az 
M D P Központ i Vezetősége Előadói I r o d á j á n a k fi lozófiai munkaközösségében 
folyik. A további f e lada t a munka ü temének és in tenz i tásának fokozása és 
akadémia i vonalon ú j a b b természet tudós káderek bevonása e munkába . 
b) A fi lozófusok, a marxis ta- leninis taf i lozófia különböző területeinek kérdéseit 
dolgozták fel m u n k á i k b a n . Az utóbbi évek eredeti munká i közül kiemelkedik Foga-
rasi Béla Logikája, amelyet ko rmányunk 1951-ben Kossu th díjjal t ü n t e t e t t ki, 
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Lukács Györgynek A polgári filozófia válsága című köte te és Molnár Er iknek 
A történelmi materializmus ideológiai előzményei című m u n k á j a . A most meg-
induló Filozófiai Évkönyv első száma számos t anu lmány t , c ikket , könyvismerte-
tést t a r t a lmaz a marxista-leninista f i lozóf ia különböző területeiről ; a dialekt ikus 
mater ia l izmus terén különös súllyal szerepel az Évkönyvben a f izikai idealizmus 
k r i t iká ja , az ellenséges ideológiák módszereinek leleplezése ; a tör ténelmi mater i -
alizmus problémái közül foglalkozik az É v k ö n y v népi demokráciánk fejlődésé-
nek egyes elvi vonatkozású kérdéseivel. Szerepelnek benne a f i lozófia és a szak-
tudományok határ terü le te inek egyes kérdései t feldolgozó t anu lmányok (pl. a 
valószínűségszámítás fi lozófiai problémái) . A dialektikus és tö r téne lmi materializ-
mus prob lemat iká ján kívül nagy szerep j u t benne a haladó magya r filozófiai 
hagyományoknak , a szovje t filozófia eredményei ismertetésének és mél ta tásá-
nak, az esztétika kérdésemek, v a l a m i n t az ellenséges filozófiai i rányok elleni 
küzdelemnek. 
Az a tény, hogy a Filozófiai É v k ö n y v számára igen tekintélyes mennyiségű 
használható anyag gyűl t össze, azt m u t a t j a , hogy a filozófia tudományos műve-
lése te rén bizonyos ér te lemben fej lődésünk ú j szakaszába é rkez tünk . Azt m u t a t j a , 
hogy a filozófia területén is kezdjük megvalósí tani azt a p rogrammot , ami t 
Rákosi e lvtárs 1951 j a n u á r j á b a n az e lméle t munkásai elé t ű z ö t t — a lenini-
sztálini elmélet továbbvi te lé t a magyar tapasz ta la tok a lapján, eredeti munkák-
kal. (Rákosi : ö téves a »Társadalmi Szemle«.) Ahhoz, hogy az e redményeke t 
ezen a vonalon megszilárdítsuk és továbbfe j lesszük a kádereknek az eddiginél 
szorosabb összefogása és i rányítása, a m u n k a tervszerűségének fokozása, ú j 
káderek bevonása és nevelése szükséges, amelynek szervezeti feltételeit az 
Akadémiának kell biztosí tania és amelynek legcélszerűbb f o r m á j a egy filozófiai 
ku ta tó in téze t lenne. 
E r r e annál is inkább szükség vo lna , mer t bár kétségkívül elértünk ered-
ményeket az önálló fi lozófiai produkció terén, a filozófiai m u n k a egészét t ek in tve 
m u n k á n k n a k több fogyatékossága vo l t . Ezek közül kiemeljük a következő főbb 
szempontokat : 
Munkánkban bizonyos a rány ta lanság muta tkozik a tö r téne t i és az elméleti 
k u t a t á s o k között az u tóbb i h á t r á n y á r a . Persze nyilvánvaló, hogy a tö r t éne t i 
jellegű k u t a t ó m u n k a is nemcsak fon tos , de az elméleti munkáva l , az elméleti 
problémák kidolgozásával a legszorosabban összefügg. Mégsem helyes, ha a 
tör ténet i kérdések nagyobb helyet fogla lnak el egy t u d o m á n y b a n , különösen 
a fi lozófia t udományában , mint az aktuál i s , a je len-problémáival közvetlenül 
kapcsolatos kérdések. A Filozófiai Ál landó Bizottság m u n k á j á n a k egyik fogya-
tékossága, hogy nem i rányí to t ta a káde rek munká j á t elég ha tározot t sággal 
és eréllyel az elméleti kérdések, különösen pedig a közvetlenül aktuál is elméleti 
kérdések kidolgozása felé. 
Ezzel függ össze a filozófiai m u n k á n a k az; a másik fogyatékossága, hogy 
— néhány kezdeményezés ellenére — e lmarad tunk az á l ta lános elveknek a 
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magyar valóságra való alkalmazása te rén . Ez a fe ladat persze nem könnyű , 
hiszen az e t á r g y k ö r b e tar tozó problémák helyes, va lóban alkotó szellemű meg-
oldásához nagy t apasz ta l a t r a , a marx i s t a módszer biztos alkalmazására van 
szükség. E nehézségek ellenére a f i lozófusok többet t ehe t t ek volna ezen a téren ; 
b á t r a b b a n kellet t vo lna hozzányúlni olyan kérdések kidolgozásához, min t 
a népi demokrácia fej lődéstörvényeinek kérdése, a kommunis ta erkölcs, a 
szocialista t u d a t szerepe népi demokráciánk fej lődésében stb. Az Állandó 
Bizot tságnak kezdeményeznie kell ilyen és hasonló, a gyakorlat i munka szem-
pon t j ábó l rendkívül fontos témák kidolgozását . 
c) Az Akadémia Filozófiai Bizot tsága gondot fo rd í to t t arra, hogy meg-
ismertesse népünkkel a filozófia haladó hagyománya i t , a material izmus és a 
dialektika jelentős műve i t , amelyek a régi rendszerben jórészt meg sem je lentek 
magyarul , a mater ia l i s ta gondolkodókat , akiknek gondolata i t a reakciós rend-
szer meghamis í to t ta vagy agyonhal lgat ta . Uj , korszerű k iadásban, marxis ta-
leninista szellemű előszavakkal és jegyzetekkel ad tuk ki —- és fogjuk k iadni 
továbbra is — - a régi fi lozófia értékes művei t , ami a lapjául szolgálhat egy 
korszerű f i lozóf ia tör ténet i tá jékozódásnak és közműveltségnek. Diderot, Feuer-
bach, Csernisevszkij, Hegel műveinek k iadásá t a közeljövőben nyomon fog ja 
követni Holbach, Spinoza, Hobbes, Apáczai Cseri, és más filozófusok műveinek 
megjelenése. N é p ü n k tudásvágyára jellemző, hogy ezek a kiadványok is — 
amelyek pé ldányszáma messze megha lad ja a filozófiai műveknek a múl tban 
szokásos pé ldányszámát •— rövid idő a la t t elfogynak. 
Ezzel kapcso la tban ki kell t é r n ü n k arra az egyesek körében e l ter jedt 
— nézetünk szerint helytelen — felfogásra, amely szerint a filozófiai szövegek 
kiadása nem fontos része a magyar f i lozófiai m u n k á n a k . Szocialista ku l tú ránk 
megköveteli , hogy szembeszáll junk ezzel a felfogással. Világos, hogy nem nyugod-
h a t t u n k bele abba a s ivár helyzetbe, amely a felszabaduláskor a f i lozóf ia tör ténet i 
ku l tú ra terén az országban ura lkodot t . Nem n y u g o d h a t t u n k bele abba, liogy 
Hobbestől , Hegeltől , Feuerbachtól egyet len sor sem olvasható magyarul . N e m 
kétséges, hogy az elkövetkező évek során is szorgalmas munkára lesz szükség, 
hogy behozzuk ezen a té ren is a reakciós rendszer súlyos mulasztásai t és a fi lozófia 
tör ténetének legfontosabb művei t n é p ü n k kezébe adhassuk . 
A f i lozóf ia tör ténet terén egyes kimagasló f i lozófusokkal foglalkozó részlet-
ku ta tások fo ly tak és folynak (Feuerbach, Diderot , Spinoza), amelyek célja 
az, hogy a mater ia l is ta filozófia m ú l t j á n a k egy-egy kiemelkedő a lak já t helyes 
tör ténet i megvilágí tásba helyezzék, leleplezve és e lu tas í tva a burzsoá filozófia-
tö r téne t hamisí tásai t ; f i lozófiai történet i monográ f i ánka t egyre inkább fel kell 
fe j lesztenünk a Zsdánov által megkövetel t színvonalra, hogy úgy mutassák b e 
a logikai kategóriák fejlődésének f o l y a m a t á t , mint az emberiség gyakor la tának 
visszatükrözését . (Lásd : Zsdánov : A művészet és filozófia kérdéseiről, 
Szikra, 1949. 15. lap.) 
Nem lehet eléggé hangsúlyozni a haladó magyar filozófiai hagyományok 
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fe l t á rásának fontosságát mind a f i lozófia szempontjából , mind pedig szocialista 
k u l t ú r á n k szempont jából á l ta lában. B á r ezen a téren is meg tö r t én tek a kezde-
ményező lépések (mindenekelőt t Apácza i Cs. János és Erdély i János filozófiai 
jelentőségének értékelése terén), de i t t még valóban csak az indulásnál t a r t u n k . 
Hiszen sok esetben nemcsak az ú j jáé r téke lés m u n k á j á t kell elvégeznünk, hanem 
a szó szoros értelmében ki kell ásnunk , ki kell bányásznunk a haladó magya r 
f i lozófiai gondolkodás egyes alkotásait a k ö n y v t á r a k és gyű j t emények kéziratai 
közül. A magyar f i lozófia tö r t éne tének feldolgozása azért is égetően sürgős 
f e l ada t , mer t eredményei a magyar t u d o m á n y t ö r t é n e t i k u t a t á s o k számára is 
nélkülözhetetlen segítséget adha tnak . Különösen akkor, lia a f i lozófiatör ténet i 
k u t a t á s nem szorítkozik — amin thogy n e m szabad szorí tkoznia — a szűk érte-
lemben vet t filozófia m ú l t j á n a k v izsgála tára , hanem ki kell ter jeszkednie a 
haladó t á r sada lomtudományi gondolkodás tör ténetének és a ha ladó természet-
t u d o m á n y i módszerek tör ténetének vizsgála tára . Különösen fontos, hogy a 
ha ladó filozófiai gondolat m ú l t j á n a k feldolgozásánál nagy f igyelmet fordí tsunk 
nagy költőink és íróink vi lágnézetének, tá rsadalmi és pol i t ikai eszméinek fel-
t á rásá ra : a Hor thy-fas izmus i roda lomtör téne t írása ezen a téren is csak rombol t , 
csak hamis »értékeléseket« hagyo t t b á t r a . 
Mind a természet tudósok és t á r sada lmi gondokodók, m i n d költőink haladó 
vi lágnézeti hagyománya inak fe l tá rásáná l és feldolgozásánál módszer tani tekin-
te tben bőven rendelkezésünkre á l lanak a va lóban igen je lentős szovjet t udomá-
nyos eredmények és t apasz ta la tok ; a tennivalók itt igen nagyok és megvalósí-
tásukhoz sok esetben filozófusok és az egyes területek szak tudósa inak együt t -
működése szükséges. 
d) Az ellenséges filozófiai i r ányok , a rothadó burzsoá ideológiák elleni 
harc fontos fe ladata volt — és m a r a d t — a magyar f i lozófusoknak. Lukács 
György akadémikus számos e lőadásban, t anu lmányban , c ikkben leplezte le a 
hanya t ló , ro thadó kapi ta l izmus ideológiá jának reakciós, kannibá l vol tá t és 
tudományel lénességét ; Fogarasi Béla akadémikus meggyőzően b izonyí to t ta be 
a jelenkori fizikai ideal izmusnak, e n y u g a t o n oly divatos á r a m l a t n a k t u d o m á n y -
talan, szofisztikus, f ideis ta jellegét. Az ellenséges ideológiák (a klcrikalizmus, 
a szociáldemokratizmus, nacional izmus, a burzsoá f i lozófiák) elleni harcnak 
továbbra is fontos helyet kell elfoglalnia a filozófusok m u n k a p r o g r a m m j á b a n . 
Hiszen — mint Bévai elvtárs P á r t u n k TI. kongresszusán m o n d o t t beszédében 
e r re r á m u t a t o t t az ellenség a k u l t ú r f r o n t o n sincs végleg megverve ; a hal lgató 
ellenséges i rányzatok ellen is fo ly ta tn i kell a harcot . 
Hiba volna, h a lebecsülnénk a hazai ellenséges elméletek elleni küzdelem 
jelentőségét . A ma élő magyar nemzedékek egyetemeken, középiskolákban a 
reakciós elméletek legkülönbözőbb f a j t á i t szívták magukba : reakciós filozófiai, 
tö r t éne t i , esztétikai, jogelméleti, közgazdasági , fizikai, biológiai s tb. nézeteket . 
Szakembereink természetesen nem t u d n a k egyik napról a más ikra megszabadulni 
ezektő l a helytelen nézetektől , e lméletektől : és ez a megszabadulás semmiképpen 
10 I I . Osztályköziemen y 11/3—1. 
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sem következik be spon tán módon, au tomat ikusan . É p p e n ezért t á m o g a t n u n k 
kell az egyes szakterüle teken a jelenbeli és közelmúltbeli reakciós e lméletekkel 
való leszámolást (így pl. igen helyes kezdeményezés vol t a jogászok részéről a 
m a g y a r pozitivista jogbölcselet k r i t iká ja Szabó Imrétől) . Sa jnos egyes igen fon tos 
terüle teken a reakciós m ú l t t a l való beha tó leszámolás alig, v a g y csak igen döcögve 
»halad«. ( í g y pl. pszichológia, a t ö r t é n e t t u d o m á n y v a g y az i roda lomtör téne t 
terüle tén, sőt a f i lozófia szűkebb területén is.) A fi lozófia művelői módszer tani 
vona tkozásban hasznos segítséget n y ú j t h a t n a k a többi te rü le tek dolgozóinaké 
A. szűkebb ér te lemben v e t t filozófia terén még elvégzendő fe ladat Pauler Ákos 
vagy a magyar ú j k a n t i á n u s o k f i lozóf iá jának és más, régen divatos i rányok 
kr i t iká ja . 
e) Az önálló k u t a t ó m u n k á n kívül a f i lozófusoknak is ki kell venni a 
részüket — az eddiginél fokozo t tabb mér tékben — a népszerűsí tő és p ropaganda -
munkából . Ennek a m u n k á n a k ismét több szektora v a n : a f i a ta labb f i lozófus 
káderek már eddig is t evékeny részt ve t t ek filozófiai szerzők műveinek egy nép-
szerű sorozatban való k iadása előkészítésében, a fordí tás és szerkesztés m u n k á -
j á b a n . Ez azonban csak egyike a számos teendőnek a népszerűsítés vona la in . 
Fel kell dolgozni népszerű fo rmában és hazai viszonyokra alkalmazva olyan 
kérdéseket , mint a hazaf iság , az erkölcs s tb . kérdéseit . A népszerűsítés kérdésével 
függ össze jó t a n k ö n y v e k készítésének problémája . Filozófiai téren ez m o s t 
elsősorban mint a logika középiskolai t ankönyve megírásának kérdése válik 
aktuál issá. A fi lozófusok meg fogják adni a szükséges segítséget a közoktatási-
szerveknek, hogy e kul túrpol i t ika i szempontból rendkívül fontos t a n k ö n y v e t 
elkészíthessék. 
Az Állandó Bizot tság fe ladata , hogy kezét r a j t a t a r t s a a filozófiai m u n k a 
ütőerein ; hogy biztosí tsa a fentvázol t fe lada tok és célkitűzések sikeres teljesí-
tésé t . A szorosan v e t t tudománytervezés i és szervezési m u n k á n kívül, t o v á b b á 
az u tánpót lás (az aspiránsok és ösztöndíjasok) nevelésének kérdésén kívül az 
Állandó Bizot tságnak a jövőben foglalkoznia kell azzal, hogy széleskörű filozófiai 
életet teremtsen h a z á n k b a n . Ezen a téren eddig igen kevés tö r tén t . Holot t ma 
m á r a filozófiai kérdések i rán t érdeklődők száma igen je lentékeny és nem két -
séges, hogy a filozófiai előadások, v i ták , anké tok sikert a r a tnának . A jövőben 
ezért ki kell ter jeszteni m u n k á n k a t ebben az i rányban , közvet len kapcsola to t 
kell teremteni a fi lozófiai f ront munkásai és a filozófiai kérdések iránt érdeklődő 
közönség között . 
Élénk, alkotó szellemi élethez élénk, bá to r kr i t ikai élet, elvi v i ták szük-
ségesek. Ezen a téren is el vagyunk maradva ; a Filozófiai É v k ö n y v az eddiginél 
szélesebb lehetőséget ad kr i t ikai cikkek, v i tacikkek s tb . megjelenésére és azon 
leszünk, hogy a f i lozófia munkása i éljenek ezzel a lehetőséggel. 
Az Állandó Bizot tság fe lada ta i közé ta r toz ik az egyetemeken és főiskolákon 
folyó filozófiai ok ta t á s kérdéseivel való foglalkozás. A fő fe lada t i t t az, hogy 
segítsen összehangolni a különböző helyeken folyó káderképzés t , hogy a közeli 
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években a különböző szükségleteknek va lóban megfelelő szakkádereke t k a p j u n k : 
t anár i , okta tó i , k u t a t ó i s tb. m u n k á r a jó lképzet t szakembereket . Segítséget kell 
n y ú j t a n i t ovábbá a közokta tás i szerveknek abban , hogy a logika ok ta tá sa szá-
m á r a — melyet a jövő évek során fokozatosan be fogunk vezetni a középisko-
lákba — megfelelő számú t a n á r áll jon rendelkezésre. 
A filozófia t u d o m á n y számára is ha t a lmas segítséget je len t Sztálin e lv társ 
ú j , történelmi jelentőségű művének — A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovjetunióban — megjelenése. E mű megjelenése nemcsak a Szovje tunióban 
ind í to t t meg a t u d o m á n y o k egész sorában lázas tevékenységet , h a n e m a népi 
demokráciákban, így hazánkban is. E sztálini mű r o p p a n t gazdag t e m a t i k á j a 
évekre megszabja a filozófia t e rén is a k u t a t ó munka fővonala i t . Részletesen 
ki kell dolgoznunk olyan kérdéseket , m i n t a törvény a t e rmésze t tudományok-
ban és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , a fizikai és szellemi m u n k a , a termelő-
erők és termelési viszonyok a szocializmusban, a kommun i s t a erköles 
kérdései. Foglalkoznunk kell azzal, hogyan alkalmazza mester i módon és 
hogyan fejleszti tovább ú j művében Sztálin a dialekt ikus módszert és 
a tör ténelmi material izmus elméletét . Bizonyos, hogy e zseniális sztálini 
mű felhasználása és hazai v iszonyokra való konkretizálása ú t j á n — e m u n -
kála tok megszervezése t á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k egészére vona tkozóan most 
folyik — a többi t udományok munkása i mellet t a filozófusok is jelentősen előre-
vibetik és magasabb színvonalra emelhet ik a marxis ta elméletet országunkban. 
Nádor György 
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a r é g é s z e t i á l l a n d ó b i z o t t s á g m u n k á j á r ó l 
A Régészeti Állandó Bizot tság az a szerv, amely a m a g y a r régészeti k u t a -
tások elvi és gyakorlat i kérdéseiben az Akadémia I I . Osztálya mellet t a szakmai 
t anácsadás t e l lá t ja és a k u t a t ó m u n k a i rányí tásá t végzi. E n n e k a je lentésnek az 
a célja, hogy megvilágítsa a Bizot tság eddigi m u n k á j á b a n elért e redményeket 
és rámutasson azokra a h ibákra , amelyeknek a kiküszöbölése a tovább i jó mun-
k á t elősegítheti. 
A Régészeti Állandó Bizot tság még az 1950 év elején kidolgozta a magya r 
régészeti ku t a t á s ötéves t e rvé t , amely azóta az Osztályközleményekben és az 
Acta Archaeológicában meg is je lent . A ku t a tómunka m á r az 1950—51—52 
években ennek a lap ján folyt . A te rvben lefektetet t ása tásokat — a nagy építke-
zések folytán adódó leletmentések mellet t -— igen csekély eltéréssel végreha j to t -
t u k és így ezen a téren m u n k á n k tervszerűnek mondható . Az ötéves te rv elkészí-
tése mellett évről-évre végzi a Bizot tság a te rv felbontását , az egyes évek ásatási 
p r o g r a m m j á n a k megál lapí tását , az ásatások megszervezését és gyakor la t i t a n á -
csokat ad az ásatások fo ly ta tása ügyében. Az Állandó Bizot tság ebben az évben 
kidolgozta azokat a szabályokat , amelyek a lap ján az ása tásoka t végezni kell 
és megál lapí to t ta a feldolgozás mód ja i t is. Ez a rendelet azóta , mint K . M. 
rendelet meg is jelent . 
Az 1950—51 években az ásatások mögöt t a feldolgozó m u n k a e lmarad t . 
Ez t a hibát a Bizottság fel ismerte és ebben az évben már igen nagyszámú fel-
dolgozó munkaközösséget szervezet t — az ötéves te rv t émá inak megfelelően 
— s a munkaközösségek működése fo ly tán ebben az évben fo lyói ra ta inkban 
számos cikk jelent meg. A jövő évi könyvkiadás i p rogrammot is ezek m u n k á j á r a 
ép í t e t tük fel. 
Mind az ásatások, mind a feldolgozó m u n k a területén a több i részleghez 
képest lemaradás muta tkoz ik a középkori régészeti k u t a t á s o k b a n . A Bizot tság 
ezzel a kérdéssel már számos esetben foglalkozott , legutóbb a tavasz fo lyamán 
külön rendkívüli értekezleten, de sajnos a nehézségek felvázolásán tú l nem 
j u t o t t . A lemaradás főoka az, hogy ezen a területen a k u t a t á s meglehetősen 
töret len úton halad, előzetes t udományos munkák nincsenek, a k u t a t á s módszerei 
k ia lakula t lanok, másrészt k u t a t ó i n k ére t tebb része erején felül van megterhelve. 
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a nagyobb része — amelyik más területről kapcsolódot t be a ku ta tá sba , e téren 
szakmailag még gyenge felkészültségű. Ezen a téren ú j , f i a t a l ku ta tók kinevelése 
hozhat j avu lás t . 
Az ása tásokkal kapcso la tban ké t kérdés merül fel ; 
a) Az ö téves t e rv készítésénél az Állandó Bizot tság m á r az 1952. év tő l 
kezdve a t e rvása tások terén a k u t a t á s o k jelentős fokozását i k t a t t a be a t e rvbe . 
Ezekhez a nagy munkákhoz , a szükséges t udományos felszereléshez, amelyek 
segítségével ezeket az ása tásoka t a tudományos szempontok legmesszebb-
menő be ta r t á sáva l lehet elvégezni, a jelenleginél nagyobb pénzügyi keretek 
szükségesek. . 
b) A szocialista építés ü t eme következtében egyre t öbb és több helyen 
kerü l sor az épí tések során előkerülő leletek megmentésére . Ezen a téren azon-
ban a helyzet aggasztó. A fennálló törvényes rendelkezések ellenére is az épít-
kezéseknél országos viszonyla tban a leleteknek csak kisebb hányadá t je lent ik 
be, nag obb része ma is elpusztul . Előfordul, hogy egyes építkezéseknél a lele-
tek megmentésére k ikü ldöt t szakemberek m u n k á j a elé nehézségek to rnyosulnak . 
A másik b a j az, hogy a le letmentésre beáll í tot t évi kere t a be je len te t t leletek 
megmentésére is csak nehezen elég. 
О о 
Az Állandó Bizot tság a szovjet t u d o m á n y eredményeinek megismertetése 
terén a következő lépéseket t e t t e : az elmúlt év fo lyamán k iad ta a »Szovje t 
régészeti t anu lmányok« című kö te te t , mely néhány értékes szovjet t a n u l m á n y t 
t e t t hozzáférhetővé a magyar szakemberek számára . (Az 1952. évre te rveze t t 
szovjet ford í tások fordítói nehézségek mia t t e lhalasztódtak.) Ezenkívül a 
Múzeumi Közpon t k iadásában »Szovjet régészet« címmel két füzet jelent meg, 
amelyek szovjet t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmaznak . 
Foglalkozot t a Bizot tság az ország régészeti jellegű múzeumi kiállítá-
sainak rendezőkönyveivel t u d o m á n y o s és ideológiai szempontból . A rendezés 
a la t t az elmúlt évben több a lkalommal az Állandó Bizot tság vidékre is-kiszállott, 
hogy tanácsaival emelje a kiáll í tások színvonalát . A Bizot tság a megjelent és 
készülő könyvek b í rá la tá t is nap i rendre tűzte . Most jelenik meg H a r m a t t a 
J ános kr i t iká ja Pá rducz Mihály : »A szarmatakor emlékei Magyarországon« 
I I I . kötetéről, va l amin t Szilágyi J á n o s György és Pá rducz Mihály b í rá la ta 
H a r m a t t a J ános : »Studies on t h e His tory of the Sarmat ians« című munkájá ró l . 
Megbírálta a Bizot tság a »Szovjet régészeti t a n u l m á n y o k « című köte te t is. 
Több a lkalommal megv i t a t t a a Bizottság Dombai J á n o s készülő k ö n y v é t , 
legutóbbi ülésén pedig megtá rgya l t a a régészeti folyóiratok (Archaeológiai 
Értesí tő, Acta Archaeologica) t udományos sz ínvonalának és szerkesztésének 
kérdéseit . 
Csaknem ké t évi sürgetés u t á n a Bizottság j avas l a t á ra lé t re jöt t az országos 
Magyar Tör ténet i Múzeumban a Központ i Régészeti K ö n y v t á r , amely jelen-
tős lépés a t u d o m á n y o s ere mények feldolgozása érdekében. 
Részletesen tá rgva l ta a Bizot tság a Nemzeti Múzeum alapítása 150 éves 
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é v f o r d u l ó j á n a k ünnepségeit . A Bizot tság többízben kifejezésre j u t t a t t a , hogy 
éppen ha ladó hagyománya ink megbecsülése szempont jából fontosnak t a r t j a 
ennek a jub i l eumnak méltó megünneplését . 
Tek in te t t e l arra , hogy régészeti ku ta tó in téze t nincs, a magyar régészeti 
k u t a t á s m u n k á j á t legnagyobb részt az országos Történet i Múzeum, kisebb 
részben a Budapes t i Tör téne t i Múzeum és az Egye temi Intézetek végzik. Ezekre 
t ámaszkod ik m u n k á j á b a n az Állandó Bizot tság is. A múzeumokban folyó tudo-
mányos k u t a t ó m u n k a zavar ta lansága érdekében szükséges, hogy a múzeum-
ügynek egy év óta függőben lévő szervezeti kérdései mielőbb megoldódjanak . 
Az Állandó Bizot tságnak egyik lényeges funkció ja a tudományos m u n k a 
ellenőrzése. Ezen a téren a következők tör tén tek : az Állandó Bizot tság rendsze-
resen ellenőrizte az intézetek tudományos tervcinek végrehaj tásá t , a negyedévi 
je lentéseket feldolgozta, néhány esetben a helyszínre is kiszállt a m u n k a meg-
tekintése véget t . 
Albizottságok ú t j á n helyszíni kiszállásokkal rendszeresen ellenőrizte a 
folyó ásatási m u n k á k a t . 
Az ása tások és munkaközösségek részére a Bizottság felelősöket ál l í tot t 
be, akik ezeket a m u n k á k a t ál landóan f igyelemmel kísérték és rendszeresen 
beszámol tak róluk a Régészeti Bizot tság ülésein. 
A Bizot tság egyes t ag ja i rész tve t tek a közelmúltban a K. M. ál tal kezde-
ményezet t és az egész múzeumi terüle t felmérését célzó helyszíni ellenőrzési 
m u n k á b a n és az egyes intézményekről ér tékes á t tek in tés t nyer tek. A vizsgálat 
t apa sz t a l a t a i fe lhasználhatók a Bizot tság tovább i m u n k á j á b a n is. 
A Bizot tság f igyelemmel kíséri a f i a t a l k u t a t ó k szakmai és poli t ikai fejlő-
désé t . Az akadémiai ösztöndíjasok m u n k á j á t rendszeresen ellenőrzi, jelentései-
ke t megv i t a t j a , munká juk ró l beszámol ta t j a őket és a további munkához részükre 
ú t m u t a t á s t ad . Az ösztöndíjasokkal való kapcsolat f enn ta r t á sa céljából a Bizott-
ság tagja iból öszlündíjfelelőst jelölt ki. 
Rendszeresen foglalkozott a Bizot t ság az egyetemi reformok kapcsán a 
régészeti képzéssel. Többízben megv i t a t t a a k iado t t ál lamvizsga-dolgozatok 
t émá i t és felkérte az egyetemi professzorokat , hogy a t é m á k a t a régészeti ötéves 
t e rv t e m a t i k á j á n a k f igyelembe vételével tűzzék ki. Ennek megvalósí tása azon-
b a n még nem sikerült tel jesen. Az egyetemi képzéssel kapcsolatban a Bizot tság 
többízben megvizsgálta az egyetemi régészeti intézetek m u n k á j á t és a r ra a meg-
ál lapí tásra j u t o t t , hogy éppen a régészeti tanszékek rendezetlensége m i a t t a 
hal lgatóság egy része évről-évre igen gyenge felkészültséggel kerül ki az egye-
temről . Az egyetemi k a t e d r á k betöl tve nincsenek, a régészeti intézetekben nincs 
meg a minimális t udományos segédszemélyzet, a felkért előadók órá ika t leadják 
és t ovább egvál ta lán nem fogla lkozhatnak kellő mér tékben a hal lgatók nevelé-
sével. A jelenlegi helyzet a hallgatók szakmai és poli t ikai fejlődését egyál ta lán 
nem b iz tos í t j a és sürgős orvoslást igényel. Ennek első lépése az egyetemi régészeti 
intézetek egyesítése lenne, amit a Bizot t ság már többízben javasol t . 
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Tevékeny részt ve t t a Bizot tság a régészeti aspi rantúra t ema t iká j ának , 
kidolgozásában. 
A tudományos továbbképzés terén, mint nagy hiányosságot emel jük ki , 
hogy mindezideig nem kü ldhe t tünk ki régész aspiránst a Szovje tunióba, v a l a -
min t néhány k u t a t ó n k a t a Szovjetunió nagy ásatásaihoz ú j ásatási módszerek 
e lsa já t í tása céljából. A szomszédos népi demokráciákból számos régész aspi ráns 
t a n u l a Szovje tunióban és a nyár i ása tásoknál is a népi demokráciák ku ta tó inak 
részvétele szinte rendszeressé vá l t . 
A Bizot tság 1951 decemberében az Akadémia ünnepi hete kere tében fog-
la lkozot t Sztálin nye lv tudomány i cikkeivel a magya r régészet s z e m p o n t j á b ó l 
Fülep Ferenc e lőadásában. Az előadást a Bizot tság előzetesen megv i t a t t a és 
észrevételei a l ap ján módosí to t ta . Az ülésen számos hozzászólás hangzo t t el az 
előadáshoz, amelyek elmélyítet ték Sztálin cikkeinek jelentőségét az egyes régé-
szeti t u d o m á n y á g a k területén. A Bizot tság m u n k á j á n a k egyik h ibá ja , hogy ezt 
az előadást nem köve t t e a régészet t ovább i elvi kérdéseinek felvétetése és t i sz tá-
zása s így nem vol t meg a kellő visszhangja . 
A régészeti ku t a t á sok eredményei számos k iadványunkban kerül tek köz-
lésre. A Bizot tság a k iadványok t e m a t i k á j á t bekéri , megvi ta t ja , j avas la to t tesz 
a k iadványok szerkesztőire és lektorai ra vonatkozólag. Az elmúlt év fo lyamán 
rendszeresen megje len t az Archaeológiai Ér tes í tő , amely a folyó ku ta t á sok ered-
ményei t közli. Megjelent az Acta Archaeologica című ú j , idegennyelvű fo lyói ra t 
is, amely a régészeti ku ta tások legfontosabb eredményei t közvet í t i a külföld 
felé. Ezenkívül az Osztályközlemények 1951 évi száma külön kö te tben foglal-
kozot t régészeti t anu lmányokka l és ebben az évben is közöl régészeti m u n k á t . 
— Az Archaeológiai Értesí tővel kapcso la tban meg kell jegyezni, hogy a meg-
szűnt. Közok ta t á sügy i Kiadó az 1949 évi számot olyan gyenge kiál l í tásban 
hozta ki, hogy mél t a t l an volt a csaknem százéves folyóirathoz. A pé ldányszámot 
anny i ra lecsökkente t te , hogy egy-két év mú lva egyáltalán nem lesz k a p h a t ó és 
ter jesztésére semmi gondot nem fo rd í to t t . Jel lemző, hogy utolsó száma mái-
hónapok óta k i jö t t a nyomdából , de sehol nem kapha tó a folyóirat ter jesztő hibá-
jából . Ba jok v a n n a k a külföldi te r jesz tés te rén is, pl. a Bomán Népköztársaság-
b a n 1946 óta nem kap t ák meg az Archaeológiai Ér tes í tő t , l egújabban az A c t a 
Archaeológicát és ú j könyveink közül az Arcliaeológia Hungar ica legújabb szá-
mai t sem. 
Az Archaeológiai Ér tes í tő szerkesztéséről a Bizottság legutóbbi ülésén az 
a vélemény alakul t ki, hogy a folyóirat minden évben első számában közöl jön 
előzetes je lentéseket az elmúlt év ásatásairól , hogy így eredményeinkről f r issen 
tá jékoz tassuk a belföldi és külföldi szakembereket . 
Az Osztályvezetőség megbírál ta az Archaeológiai Ér tes í tő elméleti szín-
vona lá t . Megál lapí to t ta , hogy ebben a t u d o m á n y o s folyóira tunkban még mindig 
csupán tárgyi anyagot ismertető cikkek je lennek meg és a szerzők az értékelés-
től t a r tózkodnak , nem tesznek kísérletet az anyagból adódó társadalmi és tör-
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t éne t i következtetések levonására . Az ú j szerkesztőbizot tságnak ezen a téren 
komoly és alapos vá l tozás t kell előidézni a folyóirat szerkesztésében. 
Ugyanekkor az Ac ta Archaeologicá-ról a Bizot t ság elfogadta H a r m a t t a 
J ános jelentését és azt a r eményé t fejezte ki, hogy az A c t a még jobb és ideoló-
giailag még fej le t tebb c ikkeket fog közölni, kliséi még tökéletesebb fo rmában 
fognak megjelenni. Az Acta Archaeologica tudományos színvonala sokkal maga-
sabb, mint az Archaeologiai Értesí tőé, mivel a szakterüle t legértékesebb cikkeit 
vá loga t ja ki a szerkesztőbizottság az Akadémia e reprezen táns folyóirata számára . 
Remél jük , hogy ku ta tó ink elméleti színvonalának emelkedésével egyre tágul az 
ilyen t anu lmányok köre és ezáltal egyre bővül a vá lasz ték . — Ennél a folyóirat-
nál is sürgősen meg kell j av í t an i a bel- és külföldi t e r jesz tés t . 
A Bizottság az egész magyar régészeti k u t a t á s munkásságának megvilá-
gítása céljából az a l ább iakban tesz jelentést az eddig megje lent és előkészület-
ben lévő munkákról : 
Megjelentek : 
Párducz Mihály : A szarmatakor emlékei Magyarországon I I I . 
Barkóczi László : Brigetio (Közoktatásügyi Kiadó) . 
Fettich Nándor : Régészeti t anulmányok a késői h ú n fémművesség t ö r -
ténetéhez. 
Szovjet régészeti t anu lmányok . 
Előkészületben lévő' munkák : 
László Gyula : Az avar társadalom története. 
Fettich Nándor : A nagyszéksósi hunlelet. 
Barkóczi—Erdélyi—Fiilep : Intercisa. 
Csallány Dezső : Avarkor i emlékek. 
Dombay János : A zengővárkonyi őskori telep. 
Fehér Géza : Sz láv-magyar kapcsolatok. 
Régészeti Kézikönyv. 
Harmatta János : Tanu lmányok a bún tá r sada lom történetéhez. 
Banner—Jakabjy : Régészeti bibliográfia. 
R. Alföldi Mária : Pannónia pénzforgalma. 
Banner—Korek : A péceli kul túra . 
Csallány Dezső: A gepidák Magyarországon. 
Barkóczi László : Az adonyi római tábor . 
Fettich Nándor : Az ú. n. Nagykároly kard . 
Patay Pál : A bodrogkeresztúri rézkori ku l tú ra . 
A magyar régészet nagy eredményeként k ö n y v e l h e t j ü k el azt , bogy a 
moszkvai Vestnik Drevnej Istorii öt magyar szerzőtől c ikket fogadot t el közlésre. 
A tudománynépszerűsí tés i munka terveivel a Bizot t ság a M. Régészeti, 
Művészet történet i és É r e m t a n i Társulat régészeti szakosztá lya munka te rvé -
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n e k tárgyalása során fogla lkozot t . A Társula t számos t u d o m á n y o s és nép-
szerűsí tő előadást , vidéki vándorgyűlés t t a r t o t t . A Bizot tság t öbb t a g j a írt 
népszerűsí tő c ikkeket nap i l apokban , ' folyóiratokban, b ro sú rák b an . Készült egy 
f i l m is a szentes-vekerzugi ásatásról . 
A Bizottság m u n k á j á n a k e redményei t a következőkben fog la lha t juk össze : 
a m a g y a r régészeti k u t a t á s te rvszerű m u n k á j á n a k biztosí tása ; a feldolgozás 
m u n k á j á n a k in tenzív megindí tása , az ásatási rendelet k iadása , a Régészeti 
Közpon t i K ö n y v t á r feláll í tása és a feldolgozó m u n k a szolgála tába való beállí-
t á s a , a terület p rob lémáinak értékelése a sztálini nye lv tudomány i cikkek a lapján . 
A munka h ibá i : bá r az elvi kérdések felvetése meg tö r t én t de ezek további 
t á rgya lása , megvi ta tása e lmarad t . N e m t ű z t ü n k ki készülő v a g y megjelent mun-
k á k a t v i tára a szakma legszélesebb nyi lvánossága előtt . N e m t u d t u k megoldani 
a magya r középkori régészeti k u t a t á s p rob lémájá t és i t t személyi kérdések is 
megnehezí te t ték a m u n k á t : nem t u d t u n k megbirkózni a pusz tu ló régészeti lele-
t e k megmentésének kérdésével és e té ren a műemlékek véde lmét sem t u d j u k 
biz tos í tani . 
A Bizottság működésé t megnehezí t i , hogy igen sok k o n k r é t gyakorlat i 
ké rdés t tárgyal , emia t t m u n k á j a szétforgácsolódik és keveset t u d foglalkozni 
a szakterület elvi kérdéseivel. 
A Bizottság elkövetkező fe lada ta i közül legfontosabb az elvi problémák 
felvetése és t i sz tázása : a marxis ta- leninis ta tör ténetszemlélet és t udományos 
módsze r gyakorla t i a lka lmazásának megvalósítása a feldolgozó m u n k á b a n . 
H a l a d ó hagyománya ink ápolása és harc a nyuga t i t u d o m á n y előt t i ha jbókolás 
ellen. 
A hiányosságok kiküszöbölése és a m u n k a megjav í tása érdekében a 
Bizo t t ság számos j avas l a to t t e r j esz te t t a I I . Osztály vezetősége elé. 
c s e h e k , s z l o v á k o k , m a g y a r o k 1 8 4 8 - 1 8 4 9 - b e n 
Arató Endre , a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Tör t éne t t udomány i Inté-
zetének osztá lyvezetőhelyet tese többév i k u t a t ó m u n k a u t á n nagyobb monográ-
f iá t í r t a cseh, a szlovák és a m a g y a r nép 1848-as hagyományairól , egymáshoz 
való viszonyukról . Kéziratos m u n k á j á t , amely népeink közös h a g y o m á n y á n a k 
egy fontos szakaszát , ezen belül a nagyfontosságú nemzetiségi kérdés t t á rgya l ja , 
a Magyar Tudományos Akádémia Tör ténelmi Állandó Bizot tsága megvi ta t t a . 
A vi ta első hozzászólója Kovács Endre, a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet 
munka tá r sa , mindenekelőt t fe lh ív ta a f igyelmet a megvi ta tás ra kerü l t munka 
jelentőségére. 
Ara tó e lvtársra ké t fő fe lada t vá r t a m u n k a megírásánál — mondot t a . 
Szakí tani a burzsoá tör ténet í rás nacionalista szemléletével, a népeink közötti 
ha ladó kapcsolatok megmuta t á sáva l mintegy tör ténelmi táv la to t adni a szocia-
l izmust építő népek mai bará tságához . 
Sikerült-e a szerzőnek ezt a ke t tős fe ladatot megoldania? Felszólaló szerint 
s ikerült . Ara tó elvtárs teljes mér t ékben szakítani t u d o t t a magyar nacionalizmus-
sal és az 1848—49-es kapcsola tokat vizsgálva, sok jó példával t á m a s z t j a alá, 
hogy népeink legjobb fiai részéről ebben az időszakban is sok ér tékes kezdemé-
nyezés tö r tén t az összefogásra, az osztrák reakció elleni harcra . 
Ki kell emelni, hogy A r a t ó elvtárs szorgalmas a n y a g g y ű j t ő munká t 
végzet t , á t t anu lmányoz t a és fe lhasznál ta a korszakra vonatkozó n y o m t a t o t t 
i rodalom teljes egészét, az 1848—49-es magyar sa j tó t , a cseh és szlovák lapokat , 
s tb . A munka e részletes anyaggyű j t é s következtében is sok ú j a t boz. Erénye 
még a politikai állásfoglalás szi lárdsága. A szerző b á t r a n bí rá l ta a mozgalmak 
vezetőit , m e g m u t a t t a h ibá ika t , tévedéseiket . Sokat t anu l t a marxizmus-
leninizmus klasszikusaitól és ú t m u t a t á s a i k a t a lkalmazta a könyvében . A munka 
nagy pontossággal szögezi le a magyar-cseh-szlovák viszony a lakulásának 
időbeli fo lyamatá t , az egyes szakaszokat . 
A t a n u l m á n y n a k v a n n a k h ibá i is. Ilyen h ibá ja az, hogy a szlovák nemzeti-
ségi kérdés tá rgyalásánál Ara tó e lv társ nem egyformán bírál ja a magyar és 
* Arató Endre kéziratos munkájának vitája a Magyar Tudományos Akadémia Történelmi 
Állandó Bizottsága 1952 október 15-i ülésén. 
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a szlovák oldalt. K e m é n y e n megbírál ja a magya r nemzetiségi poli t ika i rányai t , 
de ugyanakkor csak nagyon kevéssé bírá l ja meg a szlovák burzsoáziát és 
ennek politikai képviselőit , elsősorban S túr t és H u r b á n t . Nem m u t a t j a meg a 
szlovák polgárságnak és vezetőinek osztá lykorlá ta i t . A szlovák nemzeti mozgalom 
a lakulásának és fokoza tos jobbra to lódásának f o l y a m a t á t túlságosan mereven 
kapcso l ja hozzá a m a g y a r kormány , hatóságok sérelmes intézkedéseihez. A k e t t ő 
közöt t persze megvan a kapcsolat , de nem t á rgya lha tó ilyen semat ikusan. 
Ara tó elvtárs m a j d n e m teljesen és kizárólag a magya r kormánypol i t ika tény-
kedéseire vezeti vissza a szlovák mozgalom jobbracsúszásá t . A munka nem 
t á r j a fel elég szélesen és alaposan a szlovák nemzetiségi mozgalom nemzetközi 
összefüggéseit és így az olvasó nem lá t j a , hogy a mozgalom fejlődésének milyen 
szövevényes fokozata i vol tak. Nem j u t n a k szóhoz eléggé a cseh, délszláv, 
bécsi kapcsolatok. N e m m u t a t j a meg a szlovák mozgalom reakciós pánszláv 
elemeit . 
Hiányzik a cseh-szlovák viszonynak és a cseh-magyar viszonynak olyan 
é r t e lmű tárgyalása, m i n t amely nagymér tékben megron to t t a a magyar-szlovák 
v i szonyt is. Nem l á t j u k , hogy milyen szerepe volt a cseh burzsoáziának a szlovák 
mozgalom i rány í t á sában . Jellemző pl., hogy a t a n u l m á n y egy szóval sem u t a l 
a Pulszky-—Thun v i t á r a . 
Az 1848-as események előzményeinek megra jzolásában is nagy hiányok 
v a n n a k . Nincs eléggé megrajzolva a múl t század 40-es éveinek tör ténete . Hiány-
zik a t a n u l m á n y b a n a szlovák és a cseh mozgalom vezetőalakja inak (Stúr , 
H u r b á n , Fric, Sabina) por t ré ja . Márpedig ilyen nagy m u n k á b a n az egyes alakokat 
egyénileg is jellemezni kell. 
Ara tó elvtárs abból indul ki, hogy a megegyezés a magyarok , a csehek 
és a szlovákok közö t t 1848—49-ben lehetséges vol t . A liiba az, hogy a t anu lmány 
ezt a té te l t nem b izonyí t j a . Az egyes fejezetek az t m u t a t j á k bé, hogy miér t 
nem sikerülhetet t a megegyezés ; a fejezetek összefoglalói viszont felvetik azt 
a ké rdés t , hogy lehetséges volt-e a megegyezés, s egy kivételével mindig igenlő 
vá lasz t adnak , de ez a felelet nem az e lmondot takból folyik. Megjegyzi azt is, 
hogy a t anu lmány midőn összehasonlítást tesz a cseh, a szlovák és a magyar 
fe j lődés közöt t , a m a g y a r eseményeket vagy nem ismertet i , vagy csak vázlatosan, 
mivel ezeket az olvasó részéről t u d o t t a k n a k tételezi fel. A cseh részek egy ki§sé 
te r jengősen vannak b e m u t a t v a és önálló részletekként ha tnak . Ezeket rövidíteni 
lehetne . 
A felszólalónak a részletekre vonatkozó megjegyzései közül megemlít-
h e t j ü k az t a kifogást , hogy szerinte a szerző Kollár szerepét a t anu lmány elejétől 
a végéig negat ívnak m u t a t j a be, pedig Kollár a csehek és szlovákok nagy haladó 
köl tő je . 
Fr icnck az emlékezéseiben szerepel egy u ta lás Kossuth és Stúr állítólagos 
kézfogására . Erre az u ta lásra és még egy-két h iányos a d a t r a nem lehet olyan 
nagy horderejű következte téseket felépíteni, m i n t amelyeket Arató elvtárs-
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felépít . Ugyancsak nem helyeselhető a Pesti Hír lap és Stúr lap jának egymás 
oldalára állítása akkor , amikor t ud juk , hogy ezek a lapok súlyos harcokat v ív tak 
egymással . Ha a harcoka t is megmuta tná a szerző, akkor mel le t tük helye 
lenne az összekötő szálak megmuta tásának is. 
A szerző a »pánszláv veszélyt« elejétől végig a m a g y a r kormány agyrémé-
nek t a r t j a . Ugyanakkor maga is hoz ada toka t a r ra , hogy szláv együ t tmunká l -
kodás és küzös szláv p r o g r a m m tervei fennál l tak 1848-ban. Pa lacky és Havl ícek 
p r o g r a m m j a va lóban a szláv elem túlsúlyának érvényesülésére és a magyarok 
elnyomására i rányul t . Ez t f igyelembe kell vennie a szerzőnek. 
Stúr szereplését a prágai kongresszuson Arató e lv társ indokolatlanul tek in t i 
annyira for rada lminak . Stúr ée Hurbán beszédeit n e m idézi teljes egészükben. 
Magyarellenes megnyi la tkozásaikat e lhagyja és úgy ál l í t ja be, min tha Stúr 
az osztrák b i rodalom elsöprése mellet t ny i la tkozot t volna. Ezzel szemben 
Stúr azt követe l te , hogy az uralkodó költözzék szláv területre és első dolga 
legyen a magyarok ellen fellépni. 
S túréka t i t t t ú l zo t t an haladó színben tün te t i fel. 
Arató elvtárs munká j ában elhallgatja azt, hogy az elszakadás kérdése 
igenis felmerült a prágai szláv kongresszuson. S t ú r a délszlávok elszakadási 
terveire válaszolva k i fe j te t te , hogy a szlovákok még csak az első lépcsőfokon 
v a n n a k , vagyis az au tonómia követelésénél, lia ezt elérték, akkor rá fognak 
lépni a második lépcsőfokra is ( tehá t e lszakadnak) . 
Hiányzik a t anu lmánybó l a szlovák felkelés tö r téne te . Ennek , a szerző 
csak a puszta váz la tá t ad ja . A szlovák felkelés idején a helyes magyar kormány-
polit ika rek lamálása szerző részéről naivul ha t . E k k o r már a inagvar k o r m á n y 
védekezésre szor í tkozot t . 
Az 1849-es má jus i összeesküvés értékelésével kapcsola tban meg kell 
jegyezni, hogy Ara tó elvtárs it t el lentétben áll Kl ima cseh marxis ta történésszel, 
aki könyvében azt ál l í t ja , hogy 1849 tavaszán már semilyen reális feltétele nem 
volt meg az összeesküvés sikerének. Bakun in t éppen ezért bírál ta meg Kl ima, 
mivel ilyen nem reális összeesküvésbe ugra t t a be a cseh radikál isokat . 
Befejezésül összefoglalóan megál lapí t ja , hogy A r a t ó elvtárs jó m u n k á t 
végzet t , nagy anyagot so rakoz ta to t t fel t a n u l m á n y á b a n , pár tos állásfoglalással 
nyúl t a kérdésekhez és ha a jelentésében e lmondot t h ibáka t k i j av í t j a , a m u n k a 
hasznosan szolgál ta t ja a m agy ar-cseh-szlovák b a r á t s á g ügyét . 
Kemény G. Gábor az Országos Széchenyi K ö n y v t á r könyvtárosa hozzá-
szólásában kiemelte, hogy a szerző »Csehek, szlovákok, magyarok 1848—49-beii« 
c. m u n k á j a első ízben n y ú j t á tfogó képet a szabadságharckorabel i cseh, szlovák 
és magyar mozgalmakról , ezeknek a mozga lmaknak egymáshoz való viszonyáról 
és közvetlen kapcsolatairól . A szerző nehéz és felelősségteljes fe lada t ra vállal-
kozot t mind az anyaggyű j t é s terén, mind a feldolgozás és értékelés vona lán . 
F e l a d a t á t á l t a lában megoldot ta , a felsorolt szerkezet i és tángyi k ívána lmak 
inkább a részletekre vonatkoznak , a m u n k a feldolgozásának egységét csupán 
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egyet len vonatkozásban ér int ik. Ez a m a g y a r tör téne t i fejlődés a rányos t á rgya lás -
m ó d j á n a k kívánalma és ezzel összefüggésben a magyar szabadságharc nemzeti-
ségi po l i t iká jának b e h a t ó b b vizsgálata és jelentőségéhez mél tó értékelése. 
Szerzőnek még ha t á rozo t t abban kell függet lení tenie magá t a forrásai tól a magyar 
szabadságharc for rada lmi jelentőségének megítélésében. 1848—49-ben a magyar 
f o r r a d a l o m és szabadságharc állott a fej lődés vonalában , hibái t n e m m o n d h a t j u k 
el a né lkü l , hogy elért e redményei t ne hangsúlyoznánk . A szabadságharc nemzeti-
ségi po l i t iká jának eredményei a függet lenségi nyi la tkozat tól a szegedi nemzeti-
ségi t ö rvény ig olyan a lapo t je lentenek, amelyre a népek közöt t ha ladó együt t -
m ű k ö d é s poli t ikája épü lbe te t t volna cseh-szlovák-magyar vona tkozásban is. 
E z t a nemzet iségtör ténet i hagya téko t a m u n k a összefoglalásában kellene 
kiemelnie a szerzőnek, összegezve egyú t t a l azokat a tanulságokat , melyek az 
egykorú haladó kapcsola tok láncszemeinek összeillesztéséből következnek. 
A szerző a m u n k a címének megfelelően a cseh-szlovák-magyar viszonyt 
v izsgá l ja a forradalom és szabadságharc korában. Törekvése mindenekelőt t 
az vo l t , hogy tisztázza ennek a v iszonynak magyar részről mindmáig fel tárat lan 
vona tkozása i t , a l egú j abb ku ta t á s i e redmények kapcsán megismertesse az 
o lvasó t az egykori cseh és szlovák mozga lmak történetével és közelebbi vizsgálat 
t á r g y á v á tegye e korszak haladó kapcsola ta i t . 
. Hozzászóló kr i t ika i megjegyzései t öt pontban foglalja össze : a munka 
és a for rások viszonya ; az 1848 előtti fej lődés kérdése ; szerkezeti vona tkozásban 
a t a n u l m á n y magyar vonala ; a magyarországi nemzetiségi poli t ika álta-
l ában ; végül a csehek és szlovákok egymásközt i kapcsolatai b emu ta t á sán ak 
h i ánya . 
Hozzászóló kiemeli a m u n k á n a k azt az érdemét , hogy nagy f igyelmet szen-
telt a cseh és szlovák for rásoknak, különösen értékes a cseh és szlovák sajtó-, 
illetve levéltári anyag, ami a mi k u t a t ó i n k n a k nem áll rendelkezésére. Jelentős 
ebből a szempontból J . Fr ic m e m o á r j á n a k felhasználása, mert az eddig a magyar 
k u t a t ó k előtt jó formán ismeretlen vol t . Kifogásolja azonban a m a g y a r források 
s z ú k k ö r ű használa tá t és a röpirat- i rodalom elhanyagolását . Foglalkoznia kellett 
v o l n a a megelőző korszak olyan fon tos jdokumentumaiva l , min t H u r b á n 1839-i 
morvaország i ú t j á n a k r a j za , Stúr 1844-ben Lipcsében publ ikál t »Klagen und 
Beschwerden der Slawen« etc. című röpi ra táva l , az 1843-ban közzé te t t Pulszky— 
T h u n levélváltással és 1848-ban Hodza P rágában kiadot t közismert röpi ra tával , 
a D e r Slowak-kal. Szerző nem t ek in t e t t e fe lada tának , hogy az 1848—49. évi 
m a g y a r kormányza t ál tal f e n n t a r t o t t szlovák nyelvű sa j tóva l és ennek, kapcsola-
ta iva l foglalkozzék, a m a g y a r szabadságharc mellett mindvégig, igaz, a magyar 
k o r m á n y szubvencióján élő (ami ado t t esetben aligha kifogásolható) P r i j a t e l ' 
L ' u d u (A Nép Bará t ja ) és köre : Seberiny (Szeberényi), Mácsi és mások egyetlen 
j e g y z e t b e n szerepelnek a m u n k á b a n . 
A forrásokra és az 1848 előtti fej lődésre vonatkozó k ívánsága i t a követ-
kezőkben összegezi : a for rásokban lehetőleg biztosítsa a cseh, a szlovák és 
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a magyar for rások a rányá t , lehetőség szerint és elsősorban egykorú forrásokra 
t ámaszkod jék és illessze bele m u n k á j a »negyvennyolc előtt i« részébe a 
nemzetiségi röpira tokból felhasználható anyago t . 
E z u t á n felvet i a szerkezet kérdését . Szerző anyagá t nem tagol ja a rányosan . 
A cseh-szlovák-magyar viszonynak éppen a magya r vonala he lyenként el-
halványodik , indokolat lanul há t t é rbe szorul, negat ív vizsgálódás eszközévé 
válik. A kérdés összefügg az egykorú m a g y a r nemzetiségi polit ika b í rá la táva l , 
nem lehet ugyanis ismételten hivatkozni a m a g y a r kormány »elnyomó nemzet i -
ségi po l i t iká já ra« anélkül, hogy részletesen megindokolná a szerző, miben áll 
ez. Kétségtelen, hogy a szabadságharc m a g y a r nemzetiségi pol i t ikája kiinduló-
p o n t j á b a n helytelen, reformtörekvéseiben, kiútkeresésében elkésett volt . Tör-
téne t i m u n k á n á l azonban meg kell vizsgálni a kérdés mindkét oldalát, nehogy 
az egyoldalúság lá t sza tába essünk. El kell m o n d a n i ennek a kormányza t i pol i t iká-
nak 1848 t avaszá tó l a függetlenségi nyi la tkozat ig és innen a szegedi nemzetiségi 
törvényig m e g t e t t ú t j á t , szólni kell osztá lykorlá ta i ról , de azokról a t r ag ikus 
félreértésekről is, amiket az egykorú szláv kérdések laikus ismerete és a nemzet i -
ségi kérdés te rén szükséges szakértelem és szakér tők h iánya , gyakran nye lv i 
nehézségek s tb . okoztak. Helytelen lenne csak azt l á tnunk és érzékelnünk, 
hogy pl. az egykorú magyar sa j tó érzelmi elfogultsággal nyi latkozik az 1848. 
évi prágai szláv kongresszusról, elhallgatva (vagy mint a szerző teszi : egy 
sorban emlí tve) a magyar küldöt tek erőszakos kirekesztését a kongresszusról. 
Végül röviden a r ra a körülményre, hogy a szerző már elöljáróban (13. I.) 
bejelenti , hogy »a cseh és szlovák viszony vizsgálata nem tar tozik fe lada ta 
körébe, a cseh és szlovák kapcsolatok ha ladó hagyománya inak fel tárása külön 
m u n k á t érdemelne , i t t csak néhány kiemelkedő eseményre h ív ja fel a f igyelmet«. 
Ezt a be je lentés t a t ovább iakban következetesen igyekszik be ta r tan i , aminek 
következtében például a prágai kongresszus és á l ta lában a nyelvkérdés a lakulásá-
ban rejlő e l lentmondások nem kerülnek felszínre. Véleménye szerint az egykorú 
cseh-szlovák kapcsolatok megítélése elsőrendű tör ténet í rói fe lada t , mellyel a 
tárgykör megk íván ta mér tékben foglalkozni kell . 
Kemény G. Gábor, összegezve kifogásait , megál lap í t ja , hogy a szerzőnek 
hangsúlyoznia kell : 1848—49-ben a magya r fo r rada lom és szabadságharc 
állott a fej lődés vonalában és a magyar szabadságharc szlovák népi résztvevőinek 
szerepe mindvégig pozitív. A cseh és szlovák anyaggal szerkezetileg a r á n y b a 
kell állítani a m u n k a anyagá t és indokolt lenne, hogy a nemzetiségi ké rdés 
negyvennyolc előtt i előzményeit a nemzetiségi röpirat i rodalom adalékaival k i -
egészítse. A felsorolt k ívána lmak f igyelembevételét javasolva, Arató e l v t á r s 
munká j á t a cseh-szlovák-magyar tör ténet i kérdésekkel foglalkozó irodalom 
jelentős gyarapodásának tekint i . 
Sziklai Sándor, a Pedagógiai Főiskola t a n á r a hozzászólásában a m u n k a 
második fejezetével foglalkozik részletesebben. Megál lapí t ja , hogy a második 
fejezet mint a mű bevezetése, jól készíti elő a lényeget : 1848—49 eseményei t . 
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Világosan a d j a elő a há rom nemzet gazdasági- társadalmi fejlődésének közös 
és eltérő vonása i t . Egye té r t lényegében a fejezet t a r ta lmáva l , mindössze a 
fej tegetések kiegészítésére, elsősorban a szlovák fejlődéssel kapcsola tban , szorít-
kozik. -— A m a g y a r középnemességnek igen sok t a g j a a nacionalizmus e lőt t 
ké tnye lvű te rü le ten élt ; nemcsak Beniczky Péter , a X V I I I . századnak mind 
a magyar , mind pedig a szlovák i rodalom tör téne tében számon ta r to t t l í r ikusa 
b izonyí t ja ezt , h a n e m a családi emlékkönyv is, amelyet a Századok 1942. év-
fo lyamában i smer te t t ek . A szentmiklósi és óvári Pongrácz-család emlékkönyvei-
ről van szó. E b b e n a X V I . századtó l a X I X . századig t e r j edő családi 
k rón ikában a hivatalos , közéleti szövegek latinul szólnak, mig a bizal-
mas, családi k rón ika szövege vá l t akozva , hol a magyar , hol a szlovák nyel-
ven készült , ugyanazon kéztől í rva . A X I X . századhoz közeledve a 
bejegyzések m i n d i n k á b b magyar nye lven készülnek. Ezzel az egy példá-
val is meg lehet világítani azt , hogy i t t vo l taképpen arról v a n szó : 
a polgárosodás, a nacionalizmus k ia lakulása előtt a nemesség hivatalos nyelve 
a lat in, a két vulgáris nyelv : a m a g y a r és a szlovák között viszont semmi 
lényeges különbséget nem érez, ezt a k e t t ő t használ ja . Ez is rávilágít t e h á t az 
1848—49-es sa j á tos szlovák viszonyokra . A szlovák középnemesség, amely a 
r e fo rmkorban együ t t harcolt a m a g y a r közéjmemességgel s a magyarosodás híve 
volt , éles e l lenté tben volt sa já t — t e h á t szlovák — kispolgári értelmiségével : 
elsősorban S túrékka l . Ezér t t á m o g a t t a a bibl ic t inát a s túr i irodalmi nyelvvel 
szemben, ezért t á m o g a t t a Jozef fy t , Seber iny- t . A szabadságharc vezetőségének 
a nemzetiségi kérdésben való t á j ékoza t l anságára jellemző, hogy az meg magáévá 
teszi ennek az asszimilált nemességnek, pl. Beniczky Lajosnak és a többieknek 
i lyenirányú j avas l a t a i t . A pesti k o r m á n y , m a j d a debreceni k o r m á n y és 
Stúrék el lentétének megfejtéséhez részben a szlovák illetőleg vegyesnyelvű 
középnemesség maga ta r t á sának megfe j tésén keresztül visz az ú t . 
Szépen illeszti be Arató e lvtárs fe j tegetésébe a szlovák-lakta t e rü le t ek 
iparosodási képé t . Érdekes ezzel kapcso la tban megemlíteni, hogy a szlovák kis-
polgári értelmiség tagja i kö íü l sokan t u d a t á b a n vol tak az iparosodás ha ladás t 
je lentő e r e j é n e k : mégpedig már a századfordulón, a X V I I I . század nyolcvanas-
kilencvenes és a X I X . század tizes éveiben. Először J á n Tibensky m u t a t o t t rá 
Ju ro Fándliról í r t rövid értekezésében, ú j a b b a n J . G. Zatkul iák : » L ' u d o v y c h o v n y 
pracovník J u r a j Fándl i« szól bővebben róla, hogy a nagy szlovák au fk l ä r i s t a 
ezt az iparosodási fo lyamato t szóval és t e t t e l pár t fogol ta , sőt egyházi fölöttesei-
vel dacolva, s a j á t állása veszélyeztetésével maga is létesí tet t egy ú. n . »min tá -
in anufak tu r á t . « 
A szlovák polgárosodás, nacionalizálódás mozgalmának b e m u t a t á s á n á l 
— szerinte — föl tét lenül rá kell m u t a t n i ar ra is, liogy kezdetben a mind az 
i rodalomban, mind pedig a polit ikai felemelkedésben vezető szerepet j á t szó kis-
polgári ér telmiség még erősen benne élt az egyház kereteiben. Ez a szlovák 
nacional izmus kezdetének kétségtelenül negat ív vonása ad ja meg a negyvenes 
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évekre az egyik tényleges különbséget egyrészt az egykorú cseh fejlődés, másrészt 
a konzervat ívabb szlovák értelmiség és a ha ladók közöt t . Nem is szólva 
arról, hogy az »első nemzedék«, Bernolákék szervezkedését mennyire megha tá roz ta 
egyházi helyzetük ; a »második nemzedék« tagja i , Kollár és társa i is egy kicsit 
egyházi ügynek is érzik az irodalom ügyét . Kollár János egyik préd ikác ió jában 
Josef Seberíny : Zpewník-jét igen fontos nemzet i és i rodalmi eseménynek 
t a r t j a , egyenrangúnak a kor i rodalmi műveinek megjelenésével. Az egyház 
szempont j a az is, amellyel az új Stúri i rodalmi nyelvet : Luzacina , topacina , 
bacovina, ledat ina, sprostaeina, kocis t ina, va las t ina , smet is t ina, kuchync ina , 
p l e b e j c i n a . . .« (Tehát : csőcselék-nyelv, nyomor-nyelv, juhásznyelv , h i tványok 
nyelve, parasztok, drótosok, i r tványosok nyelve, herélt nyelv, á r t ányok , 
kocsisok, pásztorok nyelve, a szemétdomb, a konyha , a plebs nyelve) jel-
zőkkel illeti, akkor látszik meg r a j t a a legjobban, hogy ő még részben a 
szószék magasságából tekint mind az irodalmi, mind pedig a tá rsadalmi 
k ibontakozás kérdéseire : amint ezt egy kisebb jelentőségű kor társa és ba-
rá t ja , Lanner I s tván be is val l ja : a s túr i nyelv nem alkalmas a szószék 
ú. n. »magasztosságára«. Nos, ebben a kérdésben Stúrék és Kollárok maga ta r t á -
sában lényeges a különbség. Igaz, hogy a Stúr-iskola nem egy tag ja , maga 
S tú r is, aztán meg Samo Clialupka, Sládkovic, Hodza, H ú r b a n , s tb. teológiát 
végzet t ; S túr kivételével gyakorol ják is a papi foglalkozást »«le az irodalom 
iigvét m á r elválaszt ják az egyházi funkciótól« politikai és irodalmi ha rca ikban 
már nem, vagy legalább is alig érvényesül tek az egyházi hagyományok , 
a klerikálizmus szempont ja i , mint a Kollár-vezette harcokban . Végeredmény-
képpen ezért t u d j á k megalapí tani az irodalmi nyelvet is, ezért t u d n a k elszakadni 
a 1 ibiiétinától. Véletlenség-e viszont , hogy S túrnak a népköltészet utánzásáról 
val lo l t elvei éppen anná l a J a n k ó Krá l ' -ná l érvényesültek legjobban, aki mészáros, 
és nem papi ember f ia volt , akire a bibl ict ina sohase volt erős hatással , aki f ia ta l 
ko rában nem a svaboek-kal , b ibl ic t inában nyomta to t t zsol tároskönyvből , 
h a n e m a l iptószentmiklósi külváros parasztgyerekei től , az u tca porában tanul t 
meg énekelni? Sem ő, sem a Stúr-iskola másik leghaladóbb köl tője , J á n B o t t o 
nem teológiát t anul t , t ehá t a X I X . század közepén már merev műnye lvnek számító 
cseh bibl ic t inával semmi kapcso la tban sem volt . Nem vélet len, hogy éppen 
az egyházzal , az egyházias hagyománnya l semmiféle kapcsola tban nem álló 
Král le t t a Stúr-iskola legforradalmibb t ag ja politikai téren is. 
A felszólaló ezu tán hosszabban kitér J á n Kollár világnézeti fej lődésének 
egyes elemeire, különösen i rodalmi tevékenységére. Kiemelte, milyen fontos 
fe lada t a sz lovák-magyar irodalmi kölcsönhatások k iku ta tása . Nagy jelentőségű 
volna, lia ebből a szempontból is ismernők Kollár János harmincéves pesti 
működésé t . I nkább csak se j t jük , mint t u d j u k , hogy vol tak kapcsolata i az 
egykorú magyar i rodalommal. Az a la t t a 30 év alat t , amíg itt működö t t , nem 
m a r a d h a t o t t a magyar irodalom vezetői számára ismeretlenül és viszont neki 
is t u d n i a kellett az egykorú magya r kul turá l is és irodalmi törekvésekről. A bur -
1 1 I I . O a z M l y k f e l e m O i y I I / 3 — 4 . 
3 9 0 HANÄK P Ë T E R 
zsoá tudomány elfogult nacionalizmusára jellemző, hogy ezzel a kérdéssel 
sem nálunk, sem a cseh és a szlovák t u d o m á n y b a n nem törőd tek azelőtt . F o n t o s 
f e l ada t volna ezt a mulasz tás t pótolni. Anny i t t u d u n k m á r ma is, hogy Yitkovics 
Mihály a Národnie zpiewanky előfizetője vol t , — ismerve Yitkovicsnak a szerb 
és a magyar i rodalom között j á t s zo t t közvet í tő szerepét, fe l té te lezhet jük , 
hogy Vitkovics részéről ebben az esetben is közve t í tő szándékról vol t szó, 
T u d j u k , hogy Kol lár prédikációit magya r r a fo rd í t o t t a Esztergély Mihály 
petei , ma jd csomádi lelkész. A Kollár elnöklete a la t t álló »Spolok milowníkov 
reci a l i tera tűry slovenskej« k iadásában megjelenő Zora és az Aurora kapcso la ta 
valószínű. 
Ugyanígy megolda t lan kérdés a ha ladóbb kispolgári értelmiségnek, a 
Stúr-iskola egyes t a g j a i n a k a magyar i rodalomhoz illetőleg ku l tú rához va ló 
kapcsola ta . Közismer t , hogy J a n k ó K r á l ' pesti ügyvédbo j t á r korában meg-
ismer te a pesti fo r rada lmi i f júság törekvései t ; Milan Pisút : Básnik J a n k ó 
K r á l ' a jeho d r áma sve ta című m u n k á j á b a n ha t á rozo t t an áll í t ja, hogy Rotar ides-
szel együt t szervezet t parasztfelkelése — a pesti márciusi események h a t á s á r a 
t ö r t é n t , — de ennél t o v á b b a t u d o m á n y ezen a té ren sem ment . P isút még 
azt a kérdést is fölteszi : — ismerte-e P e t ő f i t ? Igen fontos volna megismernünk 
K r á l pontos m a g y a r kapcsolatai t . 
Mert lia a nyelv i harcok fo lyamán és azok köve tkezményeképpen egyre 
fokozódot t is az ellenszenv a szlovák kispolgári értelmiség és a magyar közép-
nemesség között , amely ellenszenv végül is fegyveres összeütközésekbe torkol-
lo t t 48/49-ben, a szlovák költők közül sokan ismerték és szerették is a m a g y a r 
i roda lmat . H a d d emlí tsük i t t elsősorban Sládkovic-ot , akiről a magyar Gáspár 
Imréve l kö tö t t ba rá t ságábó l , illetőleg Gáspár följegyzéseiből t u d j u k , hogy 
i smer te a magyar í róka t és elismeréssel szólt róluk. A m á r emlí tet t Milan P i sú t 
m o n d j a »Pocia tky básn icke j skoly Stúrovej« című m u n k á j á b a n , hogy érvényesül-
nek a szlovák f i a t a lok műveiben a m a g y a r i rodalom egykorú jelenségei is . 
A másik kapcsola t , amely a Stúr- iskola szinte va lamennyi í rójánál föl-
lelhető : az á l ta luk feldolgozott szlovák népmondai h a g y o m á n y rokonsága a 
m a g y a r népmondai hagyománnya l . A népi hagyományokban közös hősökkel 
ta lá lkozunk, min t pl . Zrínyi Miklóssal, Mátyás királ lyal s tb. , akik egyhe lyü t t 
min t szláv, máshe lyü t t mint magyar hősök: jelennek meg. 
U g y a n i ' y számos közös hagyományunk van a népművésze t egyéb területén 
is. Ezekből felszólaló több példát említve, á t t é r t a kisebb fogalmazási p o n t a t -
lanságokra , m a j d felszólalását azzal zár ta , bogy a szerzőnek értékes m u n k á j á n 
még csiszolnia kell a fogalmazás, különösen a cseh és szlovák címek és idézetek 
pon tosabbá tétele szempont jábó l Egymás helyesírásának a t i sz te le tbentar tása 
a kölcsönös megbecsülés fontos pillére. 
A következő felszólaló Hanák Péter, a Tö r t éne t t udomány i In téze t osztály-
veze tő je szintén a szóbanforgó m u n k a komoly pozi t ívumainak kiemelésével 
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kezdte hozzászólását. Majd a m u n k a hibáira térve á t , a következő főbb kifogá-
sokat emelte ki. 
1. Az 1849-es m á j u s i felkelés kérdése. Arató elvtárs m u n k á j a kissé tú l -
értékeli a május i cseh felkelés reális lehetőségeit és ennyiben igaza van Kovács 
e lv társnak, amikor A. Kl ima értékelését áll í t ja szembe A r a t ó elvtárséval. I t t 
mindenekelőt t azt kell a laposan megvizsgálni, vá j jon fennál lo t t -e még a forradal-
mi helyzet 1849 t a v a s z á n Csehországban. Meg kell vizsgálni a ko rmányha ta lom 
helyzetét , a fegyveres erők szilárdságát és a cseh uralkodóosztályok maga-
t a r t á s á t . I lyen elemzés h í j j án bizonyí ta t lan marad Ara tó e lv tá rsnak az az állí tása, 
hogy Csehországban for rada lmi helyzet volt . Nincs igaza azonban Kovács 
e lvtársnak akkor, amikor egészében helytelennek t a r t j a a május i felkeléssel 
való részletes foglalkozást . Más a május i felkelés lehetőségének és más jelentő-
ségének kérdése. E b b ő l a szempontból 1849 tavasza nagy jelentőségű, mer t 
a cseh radikálisok és felvilágosító m u n k á j u k ha tása a la t t a prágai munkások , 
prágakörnyéki pa rasz tok felismerték a magyar szabadságharccal való összefogás 
fontosságát , annak t á m o g a t á s t k íván tak nyú j t an i . Ez fel tét lenül megérdemli 
a részletes tá rgyalás t . A prágai felkelési kísérlet objekt íve gyöngí te t te fegyveresen 
is, erkölcsileg is a H a b s b u r g abszolutizmust . Bakunin szereplését élesebben 
kellene megvilágítani . Bakunin későbbi anarch izmusának csírái már i t t fel-
lelhetők. Sietteti , h a m a r a b b aka r j a k i robbantani a meg nem éret t felkelést. 
A szerző ezt felveti , de nem tárgyal ja , hogy Csehországban a forradalmi helyzet, 
h iánya mennyiben t e t t e illuzórikussá a felkelés k i robban tá sá t és nem eléggé 
ítéli el Bakunin t . 
2. A magyar nacional izmus elleni harc tú lha j t ása és a szlovák nacionaliz-
mus enyhe k r i t iká ja . Ebbő l a kérdésből sok helyes szemponto t ragadot t meg 
már Kovács elvtárs, de ugyanakkor a magyar ko rmány t mentege t te . Azt lehet 
mondaii i , hogy Kovács e lvtárs viszont kissé t ú l h a j t j a a szlovák nacionalizmus 
elleni harcot és enyhébben ítéli meg a magyar nacional izmust . És lia mindké t 
ál láspont hibás is, A r a t ó elvtárs annyival közelebb áll a helyes ál lásponthoz, 
hogy nekünk elsősorban a magyar nacionalizmusra és maradványa i ra kell a 
fő tüze t összpontos í tanunk. De az valóban nem helyes, hogy a szerző minden 
hibáér t a fő felelősséget a magyar kormányra r ak ja , hogy pl. a cseh liberálisok 
t áborában is ez k e l t e t t magyarellenességet. Ara tó elvtárs gyakran szem elől 
téveszti , hogy á t ú r é k mozgalma burzsoá nemzet i mozgalom és az előtérbenálló 
haladó vonások mögö t t m á r 1848 tavaszán fellelhetőek a reakciós vonások is. 
E mozgalom »pánszlávizmusa« jogos nemzet i követeléseket is t a r t a lmaz , 
de mögöt te o t t v a n n a k a Habsburgok és ot t van a cár is. 
Helyes, hogy a szerző erősen hangsúlyozza a szlovákok megegyezési 
készségét és. erre számos szép dokumen tumot hoz fel, de nem értékeli minden 
esetben helyesen. A m á j u s i liptószentmiklósi értekezlet ha tá roza ta iban a meg-
egyezési készség xíjabb jelét l á t ja , pedig azok (különösen a 2. és 3. pont) m á r 
az au tonómia addig nyi l tan fel nem ve te te t t követelését ta r ta lmazzák és az 
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elszakadás tendenciá i t hord ják m a g u k b a n . Ezeket az ö n m a g u k b a n jogos köve-
te léseket akkor, az ellenforradalom készülő t ámadásának idején nem let t volna 
he lyes napi rendre tűzni . 
Valóban igaz, hogy a szerző sokszor indokolat lanul menteget i S lúr t és 
t á r s a i t , amikor azok már az el lenforradalomhoz csa t lakoz tak . Er re számos 
pé ldá t hoztak m á r fel a v i tában is. Szemlél te tő példa, hogy amikor 1849 tavaszán 
a cseh radikális d e m o k r a t á k h a t á r o z o t t a n , világosan d e m o k r a t i k u s ál láspontot 
képviselnek Magyarország mellett , akko r Hurbán , Stúr , s tb . erősen megróják 
a cseheket, hogy elárul ják a közös ügye t . Arató e lv társ a »félrevezetet tség« 
j e l é n e k t a r t j a és mentege t i ezt az ál lásfoglalást . Egy nemze t vezetői a tör ténelem 
e lő t t és népük előtt felelősek azért , a m i t tesznek. A félrevezetés lehet mot iváló 
t ényező , amit ér tékelésünkben ki kell fejezni, de S t ú r é k a t az adot t esetben 
el kell ítélni. 
3. A cseh és szlovák mozgalom különböző i r ányza ta inak értékelése. 
A r a t ó elvtárs szerint a cseh burzsoázia minden ba jnak , rossznak forrása. Gyöke-
res szakadékot von a cseh liberális burzsoázia és a radikálisok közé. I lyen gvö-
keres különbség nincs a két i r ányza t közöt t . 
Először is elmosódik a H a b s b u r g ellenforradalom és a cseh liberális bur-
zsoázia különbsége, a szerző nem a lka lmazza azt a m é r t é k e t a cseh liberális 
burzsoáziára, ami t Marx és Engels az összeurópai burzsoáziára a lka lmazot t . 
A r a t ó n á l úgy te tsz ik , min tha a liberális burzsoáziának nem lett volna érdeke 
b izonyos fokú au tonómia . 
Másodszor a radikális i r ányza to t meg kell különbözte tn i a plebejus irány-
za t tó l . A cseh radikál isoknak 1848-ban nagvon %ok haladó vonásuk van, é rdemük 
a munkásságra és a parasztságra való támaszkodás , de n e m lehet jobban érté-
keln i őket , mint a f ranc ia j akob inusoka t . Arató elvtárs p lebejus forradalmárok-
ként lépteti J'el őke t . 
Ami a szlovák baloldal ér tékelését illeti, figveleinbe kell vennünk a közel-
mú l tban megjelent »Revoljucii 1848—1849« szovjet k i a d v á n y t is. E szerint 
S t ú r é k liberálisok, J a n k ó Krá l ' és Melding a radikálisok. A szerző Stúrékat 
s zámí t j a radikál isoknak és J ankó Krá l ' - lya l alig foglalkozik. Az m á r m o s t eldönt-
hetőnek látszik, hogy Král ' - lyal , Mehlinggel sokkal többet kell foglalkoznia, 
S t ú r é k értékelését még tovább kell v i t a t n i . Ugy tűnik, hogy a »Revoljucii . . .« 
t a n u l m á n y k ö t e t szlovák részének í rója (Lippai) sem értékeli helyesen S túréka t , 
de Arató elvtárs á l láspont ja sem kielégítő. 
Félszólaló szerint itt foglalkozni kell a szlovák nép tömegek mozgalmával , 
e mozgalom értékelésével. 
4. Felszólaló abból indul ki, hogy a polgári f o r r ad a lm ak b an döntő szere-
pet j á t szanak a nép tömegek , különösen áll ez 1848-ra. E n n e k jelentősége nem 
eléggé jön l:i, e lha lványul Stúrék inelleLt. A szlovák nép tömegek magyar szabad-
ságha rc mellet t i k iál lásának értékelése hiányzik. A p rob lémát két tényező 
bonyo l í t j a ; a m a g v a r szabadságharc mel le t t szlovák értelmiségiek is ál l tak 
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(a K e m é n y G. Gábor ál tal eml í te t tek) ,és hogy a szlovák parasz tok vá j jon fejlet-
lenségből álllak-e a magya r szabadságharc mellé. A Launer , Szeberényi, s t b . 
vonalat élesen el kell választani a szlovák néptömegeknek magya r szabadság-
harc melletti állásfoglalásától. Nem helyes Kemény e lv társnak az az állás-
foglalása, hogy előbbiek a szlovák mozgalmat képviselték volna, nem a szlo-
vák nemze t i mozgalmat , hanem a szlovák nemességet képvisel ték. 
Mi volt az indítóoka annak , hogy a szlovák néptömegek csat lakoztak 
a m a g y a r for rada lomhoz? Mit vá r t ak , amikor szembeszálltak Béccsel? A magyar 
és szlovák parasztság is 1848 márciusát , a feudális terhek alóli fe lszabadulását 
védte . A felszólaló több ada to t idéz, hogy számos szlovák község n e m hódolt be a 
császár iaknak. A példák azt b izonyí t ják , hogy ez szlovák hazaf i ság volt, ponto-
sabban demokratikus hazafiság, a közös demokra t ikus jogok védelmére. Ez a 
két népnek leghaladóbb kapcsola ta 1848-ban. El kell különí teni a Stúr-féle 
mozgalomtól , s nagy közös tör ténelmi h a g y o m á n y u n k n a k kell értékelni. 
A következő felszólaló, liorus József aspiráns leginkább a nép szerepének 
h i ányá t veti fel, vagyis ahogy ezt a kérdést Ara tó elvtárs kezeli. Nem szakér tője 
a nemzetiségi kérdésnek, de a szabadságharcnak az a szakasza, amely szeptem-
bertől 1849 tavaszáig tar t , az az időszak, ahol a cseheknek, de főleg a szlovákoknak 
a m a g y a r szabadságharc melletti szerepére a legtöbb adat van . Egy helyen í r ja 
Ara tó elvtárs, hogy Kossuth a szlovák nép körében nagy népszerűségnek örven-
de t t . Ez t azonban csak mellékesen jegyzi meg. Sok adat v a n ' m a arra , hogy a 
fegyveres harc kitörése első napjá tó l kezdve hogyan ve t t ek részt a szlo-
vákok a magyar szabadságharcban. A közös harc kiemelése fontos lenne. 
A pákozdi ü tköze tben pl. ve t tek részt szlovákok, a 60. gyalogezredben dön tő 
szakaszon helytá l lo t tak az ü tközetben. A tüzérség magvá t cseh katonaság 
képezte. Vagv pl. a prachdorf i munkások 500 fegyvert gyá r to t t ak . Nem t u d j a , 
van-e egyál ta lában szó arról, hogy a cseh nép hogyan ítélte meg a magyar 
szabadságharcot ebben az időszakban. Ara tó elvtárs ezzel nem igen foglalkozik. 
Van-e ada t arra. hogy a magyar népnek mi volt az állásfoglalása a cseh néppel 
kapcso la tban? Arató elvtárs értékelését számos helyen pon tosabbá kell tenni . 
Egy példa : Arató szerint a k izsákmányolók elleni könyörtelen harc jellemzi 
a radikál is demokra ták pol i t iká já t , ugyanakkor azt is megál lapí t ja , hogy 
a függetlenség kérdésében helytelen á l láspontot tanús í tanak. 
Nem pontos a szeptember 25-i császári manifesztum értékelése, ill. ennek 
körülményei . Arató szerint Lamberg küldetésének lényege és az ezzel kapcsolatos 
egész császári mani fesz tum, a nemzetiségi mozgalmak letörésének ígérgetése 
ke t tős célt szolgált. A magyar nép félrevezetését , hogy a császár fellép a nem-
zetiségi mozgalmak ellen, másrészt a Jellasics akadály ta lan e lőrenyomulása 
következtében előállt helyzet szülte. Bécsben ugyanis azt h i t t ék , hogy a bán 
küldetése sikeres lesz s ezért nevezték ki I .amberget Magyarország d ik t á to rává 
s ezért kü ld ték , nem a táborba , hanem Pes t re azzal, hogy a közben oda benyo-
muló Jellacsies szuronyaira t ámaszkodva d ik t a tú r á t valósí tsanak meg s ezzel 
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a magyar f o r r a d a l m a t felszámoltnak nyi lvání tsák. E b b e n a helyzetben Bécsnek 
n e m volt szüksége a nemzetiségi mozgalmak ellen fellépni. Arató elvtárs viszont 
er re hoz a d a t o k a t . 
Barta István, a Tör t éne t tudomány i In téze t m u n k a t á r s a a fejezet címét n e m 
. t a r t j a egészen szerencsésnek, mivel a csehek a fegyveres ha rcban nem ve t tek rész t . 
A r a t ó elvtárs az egész műbén előtérbe ál l í tot ta a cseh és szlovák nemzeti mozga-
lom haladó vo l t á t , ebben a fe jezetben ezt nehéz f e n n t a r t a n i , a hatodik fe jezet 
éppen ezért lá tsz ik a legnegat ívabbnak, s kissé e rő l te te t té válik. Gondol a r r a 
pl . , hogy Fric emléki ra ta iban megbélyegzi s a j á t e l j á rásuka t , hogy ők annak-
idején a magya r kü ldö t t ség fogadása ellen vol tak . De ezt mintegy 40 év mú lva 
í r j a . Ebből A r a t ó e lvtárs mégis levonja azt a következ te tés t , hogy fe l té t lenül 
radikálisok vo l tak , felül t u d t a k emelkedni a nemzet i gyűlölködésen. De Fr ic 
ugyana'kkor beáll a szabadcsapatba , amely Bécs mellet t harcol a magyarok ellen. 
" I t t kicsit e rő l t e te t tnek látszik a cseh és szlovák mozgalom pozitív v o l t á n a k 
hangozta tása . Vagy a cseh radikálisok p r o g r a m m j á t részletesen i smer te t i , 
a szociális p r o g r á m m o t , ami va lóban baladó, de ebben a vonatkozásban nincs 
a kérdéshez köze. A szlovák népi tömegeknek a magyar szabadságharc mel le t t i 
állásfoglalását kell ú g y felfogni, min t a nemzet i mozgalom pozitív fejlődési vona-
l ának fo ly ta tásá t . I t t ki kellene emelni azt is, hogy Kossu th tevékenysége ho-
g y a n élt a szlovák nép előtt . Er re az i rodalmárok is sok a d a t o t t udnának m o n d a n i . 
Csányival kapcso la tban is vannak ada tok . Pl. Csányi í r ja novemberben, hogy nagy 
dolgok tö r ténnek hamarosan , a morvák és csehek felkelnek mellet tünk. De i t t ki 
kellene hangsúlyoznia Arató e lvtársnak, hogy a legpozit ívabb mindig a m a g y a r 
mozgalom, szabadságharc volt . S o k h e l y ü t t érzik az, hogy Ara tó elvtárs a S tú r - é s 
Hurbán-fé le mozga lmat , amely a magya r szabadságharc ellen fogott fegyver t , 
menteget i , p á r t j á t fog ja . A 484. oldalon említi, hogy szeptemberben fo rdu l a 
ha ladás b á n y á b a a m a g y a r mozgalom. Ez helytelen, márc ius és szeptember közö t t 
sem fordul t el a m a g y a r mozgalom a haladás i rányától . Kételkedik a b b a n , 
hogy ha akkor , amikor a szabadságharc ügye nem állt valami jól, a m a g y a r 
k o r m á n y z a t kü lönböző engedményekkel állt volna elő, akkor azoknak sikerük 
le t t volna S tú r és H u r b á n n á l . —• N e m á r t ana feláll í tani valamiféle mér t éke t , 
mik lehet tek azok a reális engedmények, amike t a m a g y a r kormány meg tehe te t t 
vo lna azért, hogy a szlovák mozgalommal megbékül jön . E nélkül kissé levegőben 
mozog áz egész kompozíció. —• Meg lehetne azt is nézni , hogy honnan nyer ik 
u tánpó t lása ika t egyes honvédzászlóal jak. Vannak t isz ta szlovák legénységűek 
is s nagyon derekasan megáll ják he lyüket , nem beszélve a sorezredek marad -
ványairól , pl. Pé t e rvá radon , Eszéken részben szlovák legénység az, amelyre 
B a t t h y á n y K á z m é r kísérletét alapozza, hogy a ké t fon tos vá ra t a magyar kor-
m á n y számára biztosí tsa. — Álta lában azt kellene részletezni a legjobban, ami t 
t öbben emlí te t tek m á r , hogy a szlovák népi mozgalom a magyar szabadságharc 
mellet t megnyi lvánuló haladó mozgalom. 
CSEHEK, SZLOVÁKOK, МАОУАКОК 1848—1848-BEN 3 9 5 
Spira György, a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet m u n k a t á r s a úgy l á t j a , hogy 
A r a t ó elvtárs túlbecsüli a m a g y a r radikálisok nemzetiségi po l i t iká jának alakulá-
s á t , túlér tékel i azokat a poz i t ívumoka t , amelyek valóban megvol tak a radikálisok 
nemzetiségi po l i t iká jában . E l tú lozza annak jelentőségét, liogy a Reform című 
ú j s ág a prágai felkelésről pozi t íven ír. Nem volt jelentős sa j tóorgánuma a 
radikális baloldalnak. — De. A r a t ó elvtárs túlértékeli a radikális ba lo ldal 
nemzetiségi pol i t iká jában 1849 tavaszán bekövetkezet t fo rdu la to t , mégpedig 
azér t , mer t ezt az egész radikál is baloldalra jellemzőnek fogja fel. Helyes, 
liogy a »Márczius 15«-énck állásfoglalását Arató pozitíven fogja fel, de ez n e m 
jel lemző az egész radikális baloldalra . Madarászék lap ja vi ta tkozik ezzel az 
á l láspont ta l , Táncsics is élesen elítéli a Forradalom c. röp i ra t ában , t ehá t semmi-
képpen sein lehet a »Márczius 15-e« állásfoglalását az egész radikális baloldalra 
je l lemzőnek felfogni. 
Ami a szlovák nép állásfoglalását illeti a magyar fo r rada lommal kapcsolat-
ban , egyetér t az előtte felszólalókkal és úgy gondolja, hogy Arató e lvtársnak 
igen erősen kell hangsúlyoznia a szlovák néptömegeknek a m a g y a r szabadságharc 
mel le t t i ha rcá t . Kétségtelenül ez az, ami a leghaladóbb hagyománya ink közé 
ta r toz ik 1848—49-ben. Sztálin e lv tá rsnak a S z K P X I X . kongresszusán m o n d o t t 
tör ténelmi szavai u tán nem kétséges, hogy a legaktuál isabb ezt a vona tkozás t 
hangsúlyozni. 
U ta l arra , hogy a szlovák munkások is résztvet tek a szabadságharcban. 
A selmcci szlovák bányászok p é l d á j á t említi, ismeretes, liogy a selmeci bányászok 
vo l t ak azok, akik a magyarországi munkásságnak ekkor leghaladóbb csopor t já t 
képez t ék . Mchlingék primit ív kommun i s t a elképzelései volt ak a leghaladóbbak, 
amelyek a magyarországi munkás ság soraiban je lentkeztek. Ugyanezek a 
bányászok m u t a t t á k a legnagyobb hazafiságot is a magyarországi munkásság 
sorain belül : demokrat ikus hazaf iságot . A szlovák bányászok, amikor a képviselő-
vá lasz táskor azzal akar ták őke t agitálni, • hogy a magyar kormány le a k a r j a 
szállí tani a bé rüke t , küldöt tséget meneszte t tek Kossuthlioz .1848 nya rán , fel-
h ív t ák figyelmét a rémhír te r jesz tőkre . Vagy bejelentet ték szeptember elején, 
hogy kb . százan k ívánnak belépni a magyar honvédseregbe, ahol az ő szak-
t u d á s u k a t jól lehetet t hasznosí tani . Ara tó elvtársnak alaposan össze kell szednie 
minden ada to t , ami ezeknek à nép i elemeknek a magyar szabadságharc oldalán 
való kiál lására vonatkozik és az egész tanu lmányon belül döntően meg kell 
v á l t o z t a t n i a a tárgyalás arányát , ' alaposan ki kell egészítenie t a n u l m á n y á t . 
I. Tóth Zoltán, a Tö r t éne t t udomány i Intézet osztályvezetője hangsúlyozza, 
hogy Ara tó elvtárs m u n k á j a ér tékes munka , de vannak hiányosságai is. R á kell 
m u t a t n i a a Frié emlékirataival kapcsolatos forráskrit ikai e l járás helytelen vol tára . 
Fr ic emlékezéseit az események lefolyása u t á n 40 évvel, a 80-as években í r ta le, 
amikor már világosan lá t ta , mi l e t t volna 1848-ban a tennivaló. Fric 1848-as maga-
t a r t á s a nem áll összhangban későbbi megnyilatkozásával. E z t Frictől idézett 
szövegek világosan m e g m u t a t j á k , ezekből kicsendül, hogy a cseh radikálisok nem 
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helyeztek kellő súlyt a m a g y a r forradalommal való összefogásra. Ezért több egy-
korú forrásadatot kellene fe lku ta tn i a pozitív megítélésre, kü lönben az érvelés nem 
eléggé meggyőző, kü lönösen a 48 előtti időszakra vonatkozólag. A jelenlegi 
f o r m á b a n ugyanis A r a t ó e lvtárs érvelése inkább alkalmas a negat ív következ-
te tés levonására, m i n t a pozitívre. 
Nézete szerint a magyarokka l foglalkozó rész kissé mostoha elbánásban 
részesül. Arató e lvtárs ugyanis feltételezte, hogy a m a g y a r olvasók ismerni 
fog j ák a magyar fe j lődés t . Minthogy azonban rendkívül bonyolult tör ténet i 
összefüggésről van szó, j o b b a n ki kellene fej tenie a magya r problémákat is. 
Az a veszély fenyeget ugyanis , hogy az olvasó nem fogja kellően értékelni a 
m a g y a r eseményeket, , a cseh és szlovák eseményekhez viszonyítva. 
Stúr , Húrban és H o d z a ténykedését a szerző túlértékeli és így bizonyos 
mér tékben akara t lanul is közel kerül a szlovák burzsoá tö r téne t í rás értékeléséhez. 
1848—49-ben a nemzetiségi mozgalmak vezetői á l ta lában k é t szárnyra oszlanak, 
j obb- és balszárnyra, melyek azonban nem mindig vá lnak el ha tá rozot tan 
egymástól , a ba l szá rnyban is sok a burzsoá-liberális vonás. Ez a helyzet S túréknál 
és a korabeli román és szerb mczgalom vezetőinek zöménél is. A nemzeti kérdés 
i r án t i érdeklődés erősebb. mint a népek szolidaritása szükségességének fel-
ismerése. Nem a kor fő fe l ada ta , az abszolutizmus elleni küzdelem áll az előtérben, 
h a n e m a nacionalista célkitűzések, melyeknek utóbbi t a lávet ik . Még akkor is, 
amikor a magyar mozgalom iránt rokonszenvnvi la tkozatok hangzanak el 
S tú r ék oldaláról, egyidejűleg ellentétes i rányú tá rgya lásoka t is fo ly ta tnak 
Bécsben, már március végén is. Egyszóval ingadozó m a g a t a r t á s t t anús í t anak . 
Kérdés, hogy az olyan politikai megnyi la tkozásokat , mint amilyenek 
például a l iptószentmiklósi ha tároza tok 1848 má jus 10-én, mennyire lehet a 
szlovák nemzeti k í v á n a l m a k teljesértékű kifejezésének t a r t a n i és mennyiben 
kell azoknak tak t ika i é r téke t tu la jdoní tani . Az ál lamegység-fenntar tása mellett 
benne voltak az a n n a k el lentmondó au tonómia , sőt bizonyos mértékben a 
föderal izmus csírái is. Ismeretes , milyen dön tő ha tás t t e t t a magyarországi 
nemzetiségek vezetőire az április 25-i osztrák a lko tmány hazug nyi la tkozata 
a nemzetiségek egyenjogúságáról . Nagy szerepe volt abban , hogy a horvátok, 
szerbek és románok a m a g y a r for rada lommal szemben foglal tak állást. Meg 
kell vizsgálni a csehekre és a szlovákokra nézve is ha t á sá t . 
A szlovák mozgalom Ara tó szerint m á r 1848 előtt is harcolt az abszolu-
t i zmus ellen. Ez m á r azér t sem fogadható el, mert éppen az abszolutizmusra 
t ámaszkodo t t . A reakció különböző formái közt különbséget kell tenni . A magyar 
földbirtokososztály, a m a g y a r feudalizmus ellen harcol tak S túrék , de ugyanakkor 
a bécsi abszolutizmus ellen nem, mert onnan t ámoga tás t reméltek és ennek 
befolyása alól 1848—49-ben sem tud t ák maguka t kivonni . 
Szlovák nemzet i mozgalom 1848-ban, Ara tó elvtárs szerint, Stúr , Húrban 
és Hodza i rányzata . A szlovák nemzeti érdekeket azonban a forradalom és a 
szabadságharc idején nem annyi ra ők, mint inkább a nép képviselte, az a nép, mely 
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a magyarok oldalán fe lvet te a harcot az abszolutizmus ellen. A nép előtt az 
a Kossuth volt népszerű, akinek a jobbágyfelszabadí tás t köszönte. Egy osztrák 
kémjelentés 1848 decemberében jelzi, hogy a szlovák parasz tok mindennap 
imádkoznak Kossuthér t , mer t ő az, aki nekik földet ado t t . Balogh János kor-
mánybiztost a nép nagy tisztelettel ve t te körül, mert Kossu thnak nézte. A szlo-
vák nép tekintélyes része Kossuthban a szabadság képviselőjét lá t ta , ezért 
csatlakozott hozzá, ezért t a r t o t t ki zömében a szabadságharc küzdelmei mel le t t . 
A magyar ko rmány és S tú r -Húrban- I lodza mozgalma közt a megegye-
zés nem jö t t létre, de a magyar forradalom és szabadságharc és a szlovák nép 
zöme közt az összefogás lényegében megvalósult és erre kell a fő hangsúlyt 
fektetni . 
Utána Perényi József, a Tör téne t tudományi Intézet munka t á r sa szólalt 
fel, aki szintén a »Bevoljucii« kö te t említet t t anu lmánya és Ara tó elvtárs mun-
ká ja közti ellentétes ál láspontot teszi szóvá. 
A szlovák mozgalomnak a bázisa a szlovák parasz tság és bizony os mer tekig 
a Selmecbányái bányászok megmozdulása. Ez az alap, ezt tekint i a »Bevoljucii« 
kötet baloldalnak. Ezzel szemben Stúrékat liberális burzsoáziának. Lehet , hogy ez 
a kifejezés nem alkalmazható , de két mozgalmat kell t e h á t megkülönbözte tn i , 
a népi mozgalmat és a S túréké t . Az általános értékelésben nagymér t ékű eltolódás 
van Lippai és Arató elvtárs m u n k á j a között . A vi ta a lap ján Ara tó e lv társnak 
valóban egészen pontosan á t kell néznie m u n k á j á t s lényeges vá l toz ta tásoka t 
kell tennie, amelyek részint az átértékelésre, részint szerkezeti vá l toz ta tá-
sokra fognak vezetni. 
Székely György, a Tör t éne t tudomány i Intézet osztályvezetőhelyet tese 
a historiográfiához szólt hozzá. Arató elvtárs végig tá rgya l ja a magyar és cseh-
szlovák burzsoázia i roda lmát . A historiográfiai részben a magyar burzsoá 
tör ténet í rás elvi élességgel megkapja a megfelelő kr i t iká t , viszont nézete szerint 
a csehszlovák irodalom és ezen belül különösen a szlovák nacionalista i rodalom 
kr i t iká ja elnagyolt. Ara tó elvtárs nem muta t rá azokra a különböző i rányza tokra , 
amelyek bizonyos poli t ikai i rányzatokhoz vannak kötve a csehszlovák irodalom-
ban. Arató elvtárs csak a két vi lágháború között i , valamint a második világháború 
u t án i irodalomról ír. Hogy közben mi tö r tén t , arról nem szól. Pedig a 48-as 
mozgalmat . Hurbánéka t megpróbá l ták kihasználni a szlovák fasiszta bábál lam-
ban, ami nem érdektelen. Er rő l beszélni kell a his tor iográf iában. Tudomása 
szerint Durcansky írt polit ikai tör ténetkönyvet és ebben, visszavetí tve a 
szlovák fasiszta Ifábál lamnak a németekkel való kapcsola tá t , igazolta azt és 
megtalál ta gyökereit H u r b á n és a Habsburgok együt tműködésében . Ilyen 
kérdéssel foglalkozni kell. De nemcsak a szlovák fasiszták, hanem a csehszlovák 
emigránsok is foglalkoztak az ország előtörténetével és itt ugyanerre az ered-
ményre j u t o t t a k a burzsoá polit ikusok. Hodza Milán 1943-ban Londonban 
megjelent könyvében arra az eredményre ju t , hogy lehetet len volt a meg-
egyezés magyarok és szlovákok között azért, mert Kossuth nemcsak a magyar 
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dzsentr ikkel , h a n e m az ar isztokráciával is egy t áborban volt , míg a másik 
t á b o r b a n Pe tőf i , Táncsics és S t ú r vol t . H a pozitív képet ra jzol Ara tó elvtárs 
S tú r ró l , akkor anná l inkább szükséges, hogy ilyen nézetek ellen felvegye a harcot . 
Arató e lv tá rs említi a cseh és szlovák reakciósokat, Benes t és Letrichet , 
a k i k e t — mivel az egész m u n k á b a n a fő tüze t a liberális burzsoáziára i rány í t j a — 
ú g y jellemez, m i n t a liberális burzsoázia u tóda i t . Letr ich 1848-at, Kossu tho t 
egyszerűen gya láz ta . Erről is meg kell emlékezni éppen azér t , hogy ezen keresztül 
lássuk a fo rdu la to t , amely 1948-ban Csehszlovákiában végbemen t . Ezen keresz-
t ü l is látszik, hogy azok, akik a m a g y a r és a csehszlovák népídemokrác iá t szembe 
a k a r j á k állítani, á tmenet i leg sikeresen v i t t ék többek közöt t 1848 meghamisí-
t á s á t is. • 
Másik kérdés , liogy egyál ta lán foglalkozzék-e a m u n k a a cseh-szlovák 
munkásmozga lomban m ű k ö d ö t t áruló szlovák nacionalista e lhaj lóknak meg-
nyi la tkozásaival , akik szintén foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel . Arató elvtárs 
ez t a kérdést n e m érinti . N o v o m e s k y 1933-ban könyvet í r t Marx és a szlovák 
n e m z e t címmel. Az előszót Clementis í r ta . Meg kell vizsgálni, nincsenek-e benne 
o lyan hibák, amelyek ebben az értékelésben is előrevetik m a g a t a r t á s u k árnyékát . 
Clementis a londoni emigrációban előadást t a r t o t t , amelyben a magyaroka t és 
sz lovákokat egymástó l e lválasztot ta , együ t tműködésüke t lehetet lennek t a r to t t a , 
an t imarx i s t a á l lásponton áll t . A cseh és szlovák nacionalista tör ténet í rás kri-
t i k á j a szempont jából a h is tor iográf iá t nem t a r t j a k i fogás ta lannak. 
Az egész v i t a r á m u t a t o t t a r ra , hogy ez az egyik legfelelősségteljesebb 
és legbonyolul tabb vi ta , ami a t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k b a n eddig felmerült . 
F o l y t a t á s a azoknak a v i t áknak , amike t megkezdti ink, hogy hogyan kell a 
m a g y a r és szomszédnépek közös p rob lémái t és kérdéseit t á rgyaln i . Megmuta t t a , 
h o g y ha konkré t anyagon vizsgál juk a Lérdés t , milyen bonyolul t . Azért hang-
súlyozza ezt, m e r t a tör ténészkongresszuson ilyen kérdésekről lesz szó. R á m u t a t 
a r r a , hogy milyen nagy anyagismeret te l és elvi t isztázással kell a kongresszusra 
készülni . 
Helyesli az t a célki tűzést , hogy Ara tó elvtárs az együt tműködés 
oldalai t és mozzana ta i t dombor í t o t t a ki. Ezt Arató e lvtárs a bevezeté-
sében nagyon helyesen leszögezte és elvileg a l á t ámasz to t t a . Abból azon-
b a n , ahogyan a v i t á b a n egyes fejezeteket az elvtársak i smer te t tek , bírá l tak, 
ú g y látszik, hogy a helyesen leszögezett elveket Ara tó elvtárs nem t u d t a 
következetesen végigvinni. Leszögezi az elején a klasszikusok á l láspont já t , 
h o g y a Habsburg-Auszt r ia elleni ha rc a döntő, de kiderül t , hogy nem 
t u d t a mégsem kellően alárendelni a szláv mozgalmakat . Helyesen gyakorolt 
k r i t i k á t az ausztroszláv i rányza t fe le t t , azonban ezt kicsit leszűkítet te, nem 
néz t e meg, hogy a fejlődés f o l y a m á n tel jesen e mellé az i r ányza t mellé állt, sőt 
a n n a k részesévé vá l t a Stúr-féle mozgalom. Ebből következik , hogy ha 
következetesen a k a r j a az ér tékelést vinni , amit elvileg leszögezett , sokkal 
erősebb kri t ikát kell ezek felett gyakorolnia . Arató elvtársat nyi lván az vezet te , 
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hogy a nagy tö r t éne t i fo lyamat , amely az egykor Magyarország területén élt 
nemzetek , népek önnállósulására vezet , haladó fo lyamat . Meg kell azonban na-
gyon alaposan, k o n k r é t a n nézni, hogy ezek a nemzet i mozgalmak, illetve azoknak 
a H u r b á n é k veze t te szárnya va lóban ebbe a vonalba beletar tozik-e. Meg kell 
vizsgálni, hogy meg vol tak-e a feltételei — véleménye szerint n e m vol tak meg — 
valamilyen önálló szláv ország kia lakulásának az osztrák birodalmon belül. 
Ebbő l következik azu tán az, hogy Ara tó elvtárs nem mer te megmondani , hogy 
a magyarok mellet t harcoló szlovák tömegek ha ladóbbak vol tak , mint a S túrék 
mellet t harcolók. Meg kell vizsgálni azt is, ami t — véleménye szerint — Kovács 
elvtárs tú lzo t tan kihangsúlyozot t , hogy a magyar ko rmány nemzetiségi politi-
k á j á n a k milyen jogos indokai voltaké Vá j jon nacionalizmusból vagy pedig 
az abszolut izmus elleni harc feltételeiből következet t -e a magyar ko rmány 
nemzetiségi po l i t iká ja és hogyan vá l tozo t t a különböző időszakokban ? Éppen 
ebből a szempontból fontos, mint célkitűzés, hogy az összefogásnak megvoltak-e 
az objekt ív feltételei . Tisztázni kell Kovács eltúlozva k i fe j t e t t megál lapí tását , 
hogy objekt ív feltételei megvol tak az összefogásnak, a szubjekt ív feltételei 
azonban nem. Ez ugyanis lényegében azt je lentené, hogy objekt íve sem 
vol tak meg. 
Lederer Emma, a Tör t éne t tudomány i In tézet osztályvezetője hozzászólá-
sában azt a meggyőződését f e j t e t t e ki, hogy a v i t ában sok fontos kérdés t isztá-
zódot t ugyan , de számos kérdés még tovább i t isztázásra vá r . í g y a burzsoá 
nacionalizmus és pa t r io t izmus kérdése 1848-ban, a m a g y a r szabadságharc 
és a polgári for rada lom kérdése. Nem t isz tázódot t kellőképpen az a kérdés sem, 
hogy melyik volt a szlovák nemzet i mozgalom haladó i r ányza ta , hogyan érté-
kel jük a szlovák nép harcát , a nacional izmust a magyaroknál , szlovákoknál, 
cseheknél. 
Ügy tűn ik előt te , hogy a v i t ában egvik oldalon kicsit a magyar , a másik 
oldalon kicsit a szlovák nacionalizmus fele ha jo l t ak el. Ugyancsak bizonytalan-
nak t a r t j a a népek megegyezésének objekt ív és nem objek t ív feltételeiről 
mondo t t té te leket . Szerinte az objekt ív feltételek természetesen ado t t ak vol tak , 
és ezen nem vá l t oz t a tnak a szubjekt ív feltételek. Végül a forráskr i t ika kérdé-
séhez szól hozzá. 
A v i t a t o t t m u n k a szerzője, Arató Endre a felszólalásokra ado t t vá laszában 
mindenekelőt t leszögezte, hogy sokat t anu l t a vi tából . A legjelentősebb tanu lság 
számára az volt , hogy meg kell m u t a t n i a a szlovák nép ha rcá t a magyar szabad-
ságharc oldalán. H i b á j á n a k gyökere abban volt , hogy m u n k á j a előterébe a 
szlovák burzsoázia nemzet i mozgalmát á l l í tot ta és a szlovák nép haladó küzdel-
mét , amellyel 1848 márciusának demokra t ikus v ívmánya i t védte , a lárendel te 
a nemzet i kérdésnek. Ez pedig el lentétben áll a marxizmus-leninizmus alap-
tételével. A fen t i hibával függ össze az is, hogy a szlovák polgárság szerepét 
túlértékelte . E z t a h ibá t úgy fogja k i javí tani , hogy a szlovák polgárság m á r 
ebben a haladó szakaszban megnyi lvánuló nacional izmusának nagyobb súly t 
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fog adni (így pl. a parasztkérdésben is). Ezzel jobban ér tbe tővé válik a szlovák 
polgárság reakciós fo rdu la ta 1848 jún iusa u tán , a prágai felkelés leverésével. 
Mindamel le t t hangsúlyozza azt , h o g y — n é h á n y felszólalás ellenére — i g e n fontos 
f e l ada t ának t a r t j a a szlovák nemzeti mozgalom haladó szakaszának b e m u t a t á s á t . 
Azután a magya r ko rmány nemzetiségi pol i t iká jával kapcsolatos kérdé-
sekre térve rá, megál lapí to t ta , hogy nem tud egyetér teni néhány hozzászólásnak 
olyan kicsengésével, min tha egyszerűen figyelmen kívül hagy ta volna Réva i 
e lv tá rs t anu lmánya inak azokat a fontos ú tmu ta t á sa i t , amelyek a m a g y a r 
függet lenségi mozgalom haladó vonása iva l foglalkoznak. 1848 szeptemberétől 
e lő térbe állította a magyar szabadságharc jelentőségét az európai ha ladás 
szempont jábó l és ez megmuta tkoz ik m u n k á j á n a k egész szerkezetén. Pl. külön 
fe jeze t foglalkozik a cseh nép magyar szabadságharc i ránt i rokonszenvével. 
Ez a fejezet maga is tükrözi , hogy a m a g y a r szabadságharc melletti állásfogla-
lást az értékelés mércéjének, a haladás melletti kiállásnak t a r to t t a . E mellet t 
azonban a magyar k o r m á n y nemzetiségi pol i t iká jának súlyos hibáit nem lehet 
elhal lgatni . A m a g y a r középnemesség ba ladó völt, amikor az abszolut izmus 
ellen harcolt , ugyanakkor reakciós vol t , nacionalista vol t , amikor a szlovák 
nép nemzetiségi jogai t nem biztosí tot ta . Véleménye szerint a fenti kérdésekben 
el lentét van Kovács, B a r t a és I. Tóth e lv társak és ő közöt te . Ezek az e lv társak 
bizonyos fokig mentege t ik a ko rmány nemzetiségi pol i t iká já t és előtérbe-
á l l í t j ák a szlovák nemzeti mozgalom reakciós, nacionalista állásfoglalását. 
Szer inte hasonló h ibába esnek, mint ő, csak az ellenkező oldalon. Mindket tő 
komoly hiba, de a m a g y a r marx is ta tör ténészeknek elsősorban a magyar nacio-
na l izmus ellen kell ha rco ln iok (persze, úgy, hogy az egvben ne jelentse a 
sz lovák nacionalizmus t á m o g a t á s á t !). 
I d ő h iányában csak a főbb kérdésekre tér ki. Több hozzászóló (Kovács, 
B a r t a , I. Tóth) b í rá l ta Л. V. Fric emléki ra ta néhány megál lapí tásának felhaszná-
l á sá t . Való igaz az, hogy Fric emléki ra tá t az események u t á n néhány évtizeddel 
í r ta . Fr ic azonban pontosan mond ja el az eseményeket , felhasználva sok egy-
kori! lapot és sa já t egykorú levelezését. E mellett Fric v i t a t o t t megállapí tásai t 
t ö b b egykorú ada t t a l lehet a lá támasz tani , így többek közöt t S túr és Kossuth 
közeledését a jobbágyreudszer elleni ha rcban . 
Kemény G. Gábor és I. Tóth Zoltán elvtársak fe lvete t ték a szlováknyelvű 
m a g y a r b a r á t polgári értelmiség kérdését . A velük való részletesebb foglalkozást 
azér t nem tek in te t te f e l ada tának , mer t ez nem volt szlovák mozgalom. Ez 
az ér telmiség a szlováknyelvű, a magyar uralkodóosztályhoz tar tozó felvidéki 
középnemesség érdekeit fogalmazta meg. Szereplésük értékelése nem lehet 
azonos a szlovák népnek a magyar szabadságharc mellett i ál lásfoglalásával. 
Kovács elvtárs fe lve te t te , hogy S tú r szláv kongresszusi szereplését túl 
pozi t íven értékeli. Igaz, hogy Stúr és a kongresszuson résztvevő szlovák vezetők 
állásfoglalásában már e lőrevetet te á rnyéká t későbbi el lenforradalmi tevékenysé-
gük, de a szlovák mozgalom vezetői fegyverrel a kezükben harcol ták 1848 
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j un iusában a prágai barr ikádokon az oszt rák abszolutizmus ellen, ami t Kovács 
elvtárs nem ve t t f igyelembe. 
Az 1849 májusi felkelés előkészítésével kapcsolatban nem ért egyet Kovács 
elvtárssal, aki f igyelmen kívül h a g y j a , hogy a felkelés sikerülhetett volna, 
mert a m a g y a r szabadságharc , a n é m e t demokra ták forradalmi készülődései 
és a velük való szoros kapcsolat és szövetség a május i felkelés reális a lap já t 
a lkot ták . 
H a n á k elvtárs felszólalásában n e m ért egyet azzal, amit a cseh liberáli-
sokkal kapcso la tban mond. A cseh liberális burzsoázia az osztrák abszolut izmus 
támasza volt , a radikálisok 1848 és 1849 tavaszán az ellenforradalom ellen 
harcol tak. Ebben az időben valóban »gyökeres szakadék« volt a liberálisok és 
a radikálisok közöt t . 1848 júniusától az év végéig, amikor a liberális burzsoázia 
nacionalista pol i t ikája megtéveszte t te a radikálisokat, akkor valóban nem volt 
pol i t iká juk, tevékenységük között szakadék. Ezzel azonban m u n k á j á b a n 
foglalkozik. Ugyancsak felelelet ad a m u n k a arra is, liogy a liberális burzsoázia 
nem azonos az osztrák el lenforradalommal. Ez a kérdés az 1849 március 4-i 
okt rojá l t a lko tmánnya l kapcsolatos liberális állásfoglalás ismertetésénél rész-
letes kifej tést nyer. 
Nem ért egvet azzal sem, amit H a n á k elvtárs J a n k ó Král -ra vonatkozóan 
Lippai e lv társ m u n k á j a a lapján felvet. Kétségtelen, bogv J a n k ó Král a szlovák 
polgári értelmiség leghaladóbb, legforradalmibb a lak ja volt. Nem lehet őt 
azonban olyan mereven elválasztani S túréktó l , ahogy azt Lippai e lvtárs teszi. 
J a n k ó Král ' - t a magyar kormány .1848 ápril isában bör tönbe veti és Windisch-
grä tz »szabadí t ja ki«. J a n k ó Král ' k iszabadulása u tán kapcsola tban volt H u r b á n -
nal , a reakciós, az ellenforradalmat t ámoga tó szlovák nemzeti mozgalommal 
és nincs olyan ada tunk — és ez é r the tő is — hogy J a n k ó Král ' a magyar szabad-
ságharcot t á moga t t a volna, ainiut azt azok a szlovák parasztok t e t t ék , akiknek 
1848 tavaszán J a n k ó k r á l ' élére ál l t . 
Borús és B a r t a elvtársak hozzászólásának az a része, amelyben ellent-
mondásnak l á t j ák a radikálisok demokra t ikus követeléseit és ausztroszláv 
pol i t iká já t , illetőleg Fr ic fegyveres részvételét a magyar szabadságharc ellen, 
ma jd az oldalán szervezett akciókban, azt m u t a t j a , liogy nem ismerik fel a 
nacionalizmus és a divide et impera pol i t iká jának igen nagy jelentőségét a 
közös célért harcoló népek egymással való szembeáll í tásában. A radikálisok 
egy ideig a nacionalista politika uszá lyába kerül tek. 
Nem ért egyet Spirii elvtárs felszólalásának azzal a megál lapí tásával , 
amely a Beform című radikális lap ha ladó és a magyar sa j tóban szinte egyedül-
álló pozit ív értékelését a prágai jún ius i felkeléssel kapcsolatban lebecsüli. 
Igaz az, hogy a Reform nein volt je lentős lap, de az állásfoglalása annál inkább. 
A magyar-cseh kapcsola tnak egy ba ladó hagyományáról van szó, amelyet 
bá r nem volt á l t a lában jellemző mégis mint e lőremuta tó megnyi la tkozás t 
ki kell hangsúlyoznunk. 
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Székely e lv társ hozzászólása a cseh és .szlovák historiográfiával kapcsola t -
b a n hasonló h ibá t t á r fel a szerző részéről, m in t a szlovák burzsoázia 1848—49. évi 
ér tékelése volt : a sz lovák nacionalizmus enyhébb elítélését. Ebben a vonatkozás-
b a n n e m ért te l jesen egyet Székely elvtárssal . A magyar félfeudális és burzsoá 
tö r t éne t í r á s lényegesen távolabb állt az igazságtól, mint a szlovák. Az előbbi 
ugyan i s a nemzet i e lnyomás t igazolta, az u tóbb i ellene harcol t . Nem v i tás , 
hogy a magyar m a r x i s t a tör ténészeknek a m a g y a r nacionalizmusnak még 
csökevényekben és lep leze t t fo rmában élő megnyi lvánulásai ellen kell a harcot el-
sősorban felvenniök. A szlovák és cseh burzsoá tör ténet í rás Kossu th és a szabadsá g-
ha rc haladó szerepét elhallgató és lebecsülő nézeteivel szemben a his tor iográf ia 
— a szerző szerint — élesen állást foglal. 
Végül teljesen egyetér t azzal, hogy a Tiso-fasiszták tör ténet í rását a historio-
g rá f i ában élesén meg kell bírálni. Fe lh ív ja azonban a f igyelmet arra, hogy a 
m u n k á b a n többször szembefordul Tisoék tör téne t í ró inak azokkal a törekvéseivel , 
amelyek fé l remagyarázzák Stúrék helyes állásfoglalását. Többek közöt t 
pé ldául a cseh-szlovák nyelvharcban. 
Hanák Péter zárszava a következőkben foglal ta össze a v i ta főbb meg-
ál lapí tása i t és e redménye i t : 
1. Arató e lv t á r s részletes? alapos t a n u l m á n y a jelentős hozzájárulás 
népéink közös, h a l a d ó hagyományaínak elmélyítéséhez, a népidemokra t ikus 
országok közti kapcso la tok megszilárdításához. 
2. A nemzetiségi kérdés bonyolul t terüle tén a legtöbb kérdésben sikerrel 
a lka lmaz ta a marxizmus-leninizmus, Sztálin elvtárs ú t m u t a t ó t an í tása i t . 
N e m kerül te el a bő a n y a g mellett az elvi ál lásfoglalásokat, könyvének ha tá rozo t t 
elvi vonalvezetése v a n , bár az elvi kérdésekben, a marxizmus-leninizmus 
a lka lmazásában kétségtelenül fogyatékosságok is ta lá lhatók. 
3. A m u n k a jelentőségét aláhúzza, hogy olyan kérdést tá rgyal , amelyben 
m a r x i s t a t ö r t éne t í r á sunk el van m a r a d v a . Helyes, hogy Arató elvtárs t é m á j á n 
belül a népeinket összekapcsoló mozzana toka t , az összefogási kísérleteket 
á l l í to t ta előtérbe és részletesen elemezte azokat az okokat , amelyek meggáto l ták 
az összefogást, megakádá lyoz ták a megbékélés teljes sikerét. 
4. Arató e lv tá rs m u n k á j á n a k komoly pozi t ívuma, hogy széles területen 
fe lve t t e a harcot a nacionalizmus ellen, sőt m o n d h a t j u k , sikerült eredményeket 
elérnie ebben a h a r c b a n . Nem t a r t j a szerencsésnek azt a v i t ában elhangzot t 
megfogalmazást , hogy »sikerült kikerülnie a nacionalizmust«. A helyes értékelés 
az lehet , hogy eredményesen harcol a nacional izmus ellen. Helyeselnünk kel! azt 
a fe l fogást is, hogy a magya r tör ténészek fe lada ta elsősorban a magyar naciona-
l izmus és annak m a r a d v á n y a i elleni harc : erre kell a fő tüze t összpontosítani . 
De m á r i t t e lőrebocsá tha t juk , hogy e fe lada t eredményes megoldása közben 
A r a t ó elvtárs bizonyos túlzásokba is eset t . 
5. A munka komoly pozi t ívuma, hogy első ízben szentel átfogó, széles 
és mély ku ta tásokon alapuló részletes monográ f iá t a cseh-magyar és a szlovák-
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magyar viszony kérdésének 1848-ban. Átfogó m u n k á j a a gazdasági, tá rsadalmi , 
politikai és kulturális jelenségekre, az osztályharcok és pá r tha rcok bonyolul t 
részleteire, a fe lépí tménynek és visszahatásának vizsgála tára is ki ter jed. Nagy 
— részben l evé l t á r i—anyago t , részben sa j tó -s memoár i roda lmat mozgósít, amely-
nek egy része nálunk hozzáférhetet len a ku t a tók számára . 
6. Pozi t ívuma, hogy törekszik a szovjet t ö r t éne t í r á s (Udalcov, s tb.) 
eredményeinek átvételére, hasznosí tására, a szovjet t a p a s z t a l a t o k a t a lka lmazva 
súlyt helyez a periodizációra, az egyes szakaszok elkülönítésére, jellemző vonása ik 
kiemelésére. 
Ami a munka főbb hiányosságai t illeti, a v i t a a l ap ján a következőket 
á l l ap í tha t juk meg : 
1. A szlovák nép szerepét Arató elvtárs sem elvileg, sem szerkezetileg 
nem tá rgya l ja kielégítően. A szlovák nemzeti mozga lomnak — éppúgy, m i n t 
va lamennyi korabeli nemzet i mozgalomnak —• volt egy burzsoá és egy népi 
i rányzata (a burzsoá i r ányza ton belül is több á r amla t t a l találkozunk). 
Ara tó elvtárs elsősorban a Stúr-féle i rányzat helyét n e m jelölte ki pon tosan , 
amennyiben radikális demokra t a i rányzathoz t a r tozónak ítéli meg, amely 
csak később került a cseh liberális burzsoázia befolyása alá. A nélkül, hogy 
ebben a nehéz kérdésben ha t á rozo t t állásfoglalást szögezhetnénk le, mégis 
a vi tából azt a következ te tés t lehet levonni, hogy S túrék a liberális és a radikális 
demokra ta irány közöt t á l lo t tak , hol az egyik, hol a másik felé ingadoztak, 
de 1848 nyarától kezdve a liberális színvonalra sül lyedtek. Bár kétségtelen, 
hogy a S tur vezet te mozgalom 1848 tavaszán számos pon ton találkozot t a 
népi, paraszt i mozgalom követeléseivel, de ez a ta lá lkozás abból következet t 
hogy a S tur i rányzat igyekezett kihasználni a népi mozgalom tömegerejé t , 
igyekezett támaszt szerezni a néptömegekben. Később programni jukból a 
radikális, népi követelések k imarad tak . 
Ara tó elvtárs m u n k á j á n a k legnagyobb h i b á j a az, hogy 1848 nyará tó l 
jó fo rmán nem veszi f igyelembe a népi, paraszt i mozga lma t , a szlovák nép 
szerepét a szabadságharcban. 
Ez a népi mozgalom ugyanakkor , amikor radikál is agrárköveteléseket 
ve te t t fel, egyben mélyen hazaf ias , nemzeti mozgalom is vol t . A két i r á n y z a t , 
időleges egybeesése u t á n , 1848 nyará tó l kezdve élesen k e t t é v á l t . Ara tó elvtárs 
azonban nem követi nyomon , n e m állít ja előtérbe a radikál is népi i r ányza to t . 
Nem hangsúlyozza jelentőségének megfelelően, hogy ez a népi mozgalom a 
szabadságharc kitörése u t á n megegyezet t , összefogott a m a g y a r néppel, helyes 
ál láspontra helyezkedet t akkor , amikor a közös márciusi v ívmányoka t , a közös 
fe lszabadulás t s ami ezzel egyet je lent , a közös hazá t véd te a közös ellenség, 
a feudális-abszolutista H a b s b u r g el lenforradalom ellen. Ez az összefogás a lko t j a 
népeink egyik leghaladóbb, legelőremuta tóbb közös tö r téne lmi h ag y o mán y á t . 
Arató elvtárs komoly h ibá t köve t e t t el a v i t ák során, amikor azt á l l í tot ta , hogy 
a magya r szabadságharc mellet t harcoló szlovák pa rasz tok , kispolgárok, radi-
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kál i s elemek még nem vo l tak elég »fej le t tek«, még nem j u t o t t a k el a nemzeti 
mozga lom fe j le t tebb szakaszába . A »fe j le t tebb szakaszon« A r a t ó e lvtárs nyí lván 
a burzsoá nemzet i mozga lmat ér t i és ezzel önkénytelenül is elvileg a burzsoá 
n e m z e t i mozgalom elsőbbségét t á m a s z t j a alá a demokra t ikus mozgalommal 
szemben . Szerencsére ez az áll í tás Ara tó elvtárs m u n k á j á b a n nem szerepel, 
o t t nem veti el a szlovák nép tömegek kiállását a magyar szabadságharc mellet t , 
de n e m is t á rgya l ja és n e m értékeli sú lyának megfelelően. 
2. Arató e lvtárs sikerrel szállt szembe a magyar nacionalizmussal , de 
t ú l h a j t o t t a ezt a harco t . Ebből következik, hogy a szlovák nacionalizmust 
n e m ítéli el kel lőképpen, sőt egyes esetekben menteget i . Ha helyesel jük is, hogy 
a fő tüze t a magyar nacional izmusra és maradványa i ra i r ány í to t t a , vigyáznia 
kell ar ra , hogy e mellett ne ha lványod jék el a szlovák nacional izmus elítélése 
s e m . A vita e r revonatkozólag sok értékes anyagot ado t t . í g y ez a hiba mu ta t -
k o z o t t meg Stúrék értékelésében, a fz lovák burzsoá nemzet i mozgalom reakciós 
s z a k a s z á n a k nem kielégítő elítélésében, a szlovák nacionalista i rodalom elhanya-
golásában . Nem mehe tünk el szó nélkül a mellet t , hogy a cseh és szlovák bur-
zsoázia , különösen az imper ia l izmus és fasizmus korában milyen reakciós 
e l l enfor rada lmi célzat tal haszná l t a fel az 1848-as eseményeket , h ibáka t , hogy 
a szlovák fasizmus egyik ősét éppen S túr , Hodza i r ányza tá ra vezet te vissza, 
h o g y a 48-as reakciós szlovák mozgalmat még az angol-amerikai imperializmus-
hoz való csatlakozás é rdekében is tö r téne t i érvül haszná l t ák fel. Ara tó elv-
t á r s n a k itt bővítenie kell h i s to r iográ f iá já t . 
3. A munka több he lyén , a szlovák mozgalomnál is, és különösen a cseh 
mozgalomnál , nem világos a radikál is polgári demokra ták és a néptömegek közti 
kapcso la t elvi értékelése. A r a t ó e lv társnál sokszor elmosódik, bogy a radikális 
d e m o k r a t á k for radalmi burzsoák vol tak , de nem t e k i n t h e t j ü k őket a nép-
t ö m e g e k valódi plebejus képviselőinek. 
4. A munka címe és t a r t a l m a nem egészen esik egybe. Címe : »Csehek, 
sz lovákok, magyarok 1848-49-ben«. A v i ta során több hozzászóló is javasol ta , 
h o g y a t a r t a lmat p o n t o s a b b a n fedné : »Csehek, szlovákok és a m a g y a r forra-
d a l o m « cím. Felmerül t a v i t á b a n az is, hogy a csehek és sz lovákok egymásközti 
kapcso la ta i ra is ki kellene, t é rn i . A cséh-szlovák viszonyt va lóban érintenie 
kel l , ta lán valamivel j o b b a n , mint Ara tó elvtárs teszi, de mélyen tárgyalni 
ez t a viszonyt a m u n k a kere te iben nincs lehetőség. Ez a kérdés külön mono-
g r á f i á t k ívánna meg, ami m á r túlesik a mi fe ladata ink körén . N e m ért egyet 
azokka l a hozzászólásokkal sem, amelye к a cseh részeket erősen rövidí tendőek. 
n e k í té l ték . Ha szükséges is i t t -o t t némi húzás , főkép az idézetekből , ha lehet is 
az a p r ó b b részleteket összevonni , á l ta lában helyes, hogy a cseh 1848 eseményeit 
b ő v e b b e n tárgyal ja , mer t ná lunk ezek eddig meglehetősen ismeretlenek 
v o l t a k . Nein lá t ja lé t jogosul t ságát annak a kifogásnak sem, hogy a magyar forra-
d a l m a t és szabadságharcot részletesebben kellene tárgyalni . Ugy hiszi, nem fel-
a d a t a e munkának , hogy ismételgesse, másol ja azokat az eseményeket és megál-
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l ap í t á soka t , amelyeket a magyar szabadságharccal kapcsola tban oly részletesen 
és bőven m e g t e t t tö r téne t í rásunk az u tóbbi időben. Két szempontot fogad el : 
az egyik, hogy a magyar szabadságharc fo rdu lópont ja i t , vezetőinek legdöntőbb 
i r ányza t a i t , állásfoglalásait fel kell dolgozni. A másik, ami t feltétlenül érvé; 
nyesíteni kell, hogy a magya r forradalom ha ladó jellege, az európai demokrácia 
szempont jábó l való jelentősége jobban k idomborodjék . Helyesli azokat a kifo-
gásokat is, amelyek szerint 48 előzményeire valamivel bővebben lehetne 
u ta ln i . 
Visszatérve a cím kérdésére, helyesli az" eredeli c ímet . Az e lv társak 
kifogásai sok részletkérdésben helyések és megszívlelendők, de a fő kérdésben 
— azt hiszi — nem. »Csehek, szlovákok és a magya r forradalom« éppúgy nem 
fedi a t a r t a l m a t , mer t Ara tó elvtárs m u n k á j a ennél jóval több . Ennek a javaso l t 
c ímnek és az ebből következő t a r t a lomnak viszont meglehetősen »hungarocent-
rikus« csengése van . Valahogy, azt rej t i m a g á b a n , hogy mi a tes tvérnépeinkkel 
való közös kapcso la toka t is a magyar események körüli forgásukban szemlél-
j ü k . »Csehek, szlovákok, magyarok 1848-ban« ezzel szemben azt fejezi ki, liogy 
közös tö r t éne t rő l van szó, mindegyik népnek megvolt a maga 48-a, mindegyik 
nép 48-ában vannak dicső hagyományok, v a n n a k komoly hibák. Ez a cím 
m e g t a r t h a t ó , a t a r t a l m a t a fent jelzet t módosí tásokkal közelebb hozha t j uk 
ehhez . Egyébkén t az előszóban kell e lmondani azokat a szempontokat , amelyek 
indoko l t t á teszik a t á rgykör korlátozását egyes kérdésekben. 
5. A m u n k a komoly hiányossága, hogy Bécs ellenforradalmi, a népeket 
egymás ellen uszító szerepe nem domborodik ki eléggé. Ha élesen elí tél jük a 
magyar , szlovák és cseh részről elkövetet t h ibáka t , akkor még élesebben kell 
le lepleznünk a nemzetközi reakció sötét mesterkedései t . 
6. Ara tó elvtárs helyes elvi ál láspontot foglalt el, amikor a pozit ív 
hagyományoka t előtérbe ál l í t ja . Sokszor el tér azonban ettől az elvtől, még ha 
a tör ténelmi valóság nem is kötelezi. így például helytálló az a kifogás, bogy a 
magyare l lenes vagy szlovákellenes megnyi la tkozásokat , idézeteket nem kell 
te l jes t e r j ede l emben közölni. Meg kell említeni , magyarázni és értékelni kell 
az ilyen nacionalista á l láspontokat , de felesleges szószerint visszaadni. 
7. Helyenként a m u n k a terjengős, a megfogalmazás ponta t lan , s a stílusa 
nehézkes . Ara tó e lv társnak munká j á t még csiszolnia kell. 
Befejezésül H a n á k Pé ter röviden ér tékel te magá t a v i t á t is. A vi ta értékes, 
sz ínvona las vo l t . A vi ta azt bizonyí t ja , liogy a történészek igyekszenek magu-
kévá t enn i az Akadémia Elnökségének azt a jogos k r i t iká já t , hogy a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i f ront el van maradva az elméleti kérdések t isztázása te rén . 
Ez a v i t a egy lépést je lentet t előre fontos elméleti kérdések tisztázása felé, bá r 
több kérdés i még lovább kell v i ta tni , még mélyebben kell megvilágítani . 
A vi ta a lap ján megál lapí tható, hogy a nemzetiségi kérdés a magya r t ö r . 
ténelem legbonyolu l tabb kérdései közé ta r toz ik , bonyolultsága éppen a rész-
letes, konkré t anyag vizsgálatakor világlik ki . A vi ta érdeméül könyvelhető elT 
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hogy széles terüle ten ve t te fel a harcot a magyar na ionalizmus és m a r a d -
v á n y a i ellen, de ugyanakkor r á m u t a t o t t a szlovák nacionalizmus elleni harc 
fontosságára is. Fe lbukkan tak helytelen nézetek is ezen a téren. Amint a hozzá-
szólók helyesen m u t a t t a k rá A r a t ó e lvtárs h ibá já ra a szlovák nacional izmus 
e n y h e kezelése mia t t , ugyanúgy el kell u t a s í t anunk az olyan néze t eke t , 
amelyek a magya r szabadságharc vezetőinek nemzetiségi pol i t ikájá t »mente -
get ik«. Ez a nézet legélesebben az au tonómia kérdésében m u t a t k o z o t t meg . 
I smere tes Révai e lv tá rsnak az a megjegyzése, amely szerint a szabadságharc 
idején nem let t volna helyes a nemzetiségeknek au tonómiá t adni , mer t ez a b b a n 
a helyzetben az el lenforradalom elleni harc egységét gyengí te t te , a Habsburg -
el lenforradalom pozicióit erősí te t te volna. Egyes e lv társak ezt a té tel t úgy 
»fejlesztik tovább« , hogy a magya r k o r m á n y á l láspont ja ebben a kérdésben 
á l ta lában helyes vol t . Csakhogy a m a g y a r ko rmányza t és a for radalom veze tő -
osztálya Magyarország in tegr i tásának elvi a lap ján u t a s í t o t t a el a nemzet iségi 
követelést és ezt az ál láspontot nemcsak a harc idejére, hanem a s zabadságha rc 
u t á n i elrendezés viszonyaira is érvényesnek t a r t o t t a . Ha helyesel jük is, hogy 
az élet-halálharc nehéz időszakában nem engedték, féltek napi rendre tűzn i 
az au tonómia , az elszakadás kérdését , hanem küzdö t tek ez ellen, ezt a f o r r a -
da lom győzelme érdekében helyesel jük, de nem ál ta lában, mint tér től és időtől 
függet len elvi á l láspontot , amely más viszonyok közöt t az integr i tás f e n n t a r -
t á s á t , a nem magya r népek fölöt t i ura lom fenn ta r t á sá t je len te t te . 
Hibás nézet mu ta tkozo t t meg az összefogás lehetőségének értékelésében 
is. Régebben volt o lyan felfogás, amely eleve lehetet lennek t a r t o t t a a mona rch i a 
e lnyomot t népeinek megegyezését, időleges megbékélését. Ez a de te rmin i s t a 
nézet bizonyos eleve meghatározó tényezőkre h iva tkozot t és lényegében nacio-
nal is ta elhajlás veszélyét r e j t e t t e m a g á b a n . Ma ez a nézet már nem t a r t j a m a g á t , 
de maradványa fellelhető abban a nézetben, hogy »objektive« lehetséges vol t 
u g y a n a megegyezés, megbékélés, de »szubjekt ív« tényezők nem t e t t é k 
lehetővé. Tehát hiába volt a megbékélés objekt ive lehetséges, ha a szub-
jek t íve nem volt az, a végeredmény ugyanaz . Nézete szerint ez az okfe j tés 
hibás . Először is f igyelmen kívül hagy ja azo'-at a fontos t ényeke t , amelyek 
egyes esetekben a megbékélés és összefogás megtör tén té t b izonyí t ják . Különösen 
f igyelmen kívül h a g y j á k — a m i pedig a mai v i tába 1 is élesen k i jö t t , — h o g y a 
nem magyar nemzetiségi nép tömegek jórésze a magyar szabadságharc mel le t t 
harcol t , főként a szlovákok és ruszinok, de a románok egy része is. Másrészt 
f igyelmen kívül hagy j ák azokat az ismert t ényeke t , hogy 1849-ben m á r »szub-
j ek t ív« tényezők sem gátol ták a r omán-magya r megegyezést (Balcescu akc ió ja , 
a »proje t de pacification«), sőt a szerb-magyar megegyezést is egyre kevésbbé . 
Ugy véli, hogy nem helyesen t e t t ék fel egyes e lvtársak a kérdést . Ha a megbéké-
lés és összefogás lehetősége »objekt ive« megvolt , akkor harc dön tö t t e el, hogy 
a gyakor la tban megvalósul-e az összefogás. Minden nemzetiségen belül 
a demokra t ikus fej lődésért , a megalkuvó, reakciós, Béccsel cimboráló elemek 
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elleni harc, a magyaroknál szintén a Habsburg-ellenforradalom elleni követ-
kezetes, meg nem alkuvó harc i rányzatának győzelmével volt összekapcsolva a 
kérdés. Ezt a harcot sok szubjekt ív tényező befolyásolta, de a helyes kiinduló-
pont az lehet, ha a megegyezés objektív lehetőségét elfogadva nyomon követ-
jük és elemezzük a politikai harcot , mennyiben vál tot ta valóra a lehetőséget, 
mennyiben és miért, milyen hibák miat t nem. Az »osztálykorlátok« merev 
determináló hatására való hivatkozás elfedi a politikában elkövetett hibák 
fe l tárásá t . 
A mai vita tanulságai még fokozot tabban állítják elénk az t a feladatot , 
hogy általában mélyítenünk kell az elméleti kérdésekkel való foglalkozást és' 
egyik részfeladatként, tovább kell fo ly ta tnunk , fejlesztenünk a nemzetiségi 
kérdés megtárgyalá á t , lehetőleg konkrét kérdések, t anu lmányok alapján. 
További feladatunk, hogy szélesítsük, elméletileg is fejlesszük a harcot a nacio-
nal izmus múltbeli i rányzatai és mai megnyilvánulásai ellen. 
HANÁK PÉTËR 
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S Z É K E L V EN ŐRÉN É Á. B. t i tkár bevezető előadása 
A Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j a nemrégiben lezaj lot t tör ténelmi jelen-
tőségű X I X . kongresszusát a m a g y a r dolgozók azzal ünnepel ték , hogy még szo-
rosabban felzárkózva Rákosi Má tyás p á r t j a mögé, a mi ötéves te rvünk dön tő 
évének feladatai t igyekeznek sikerrel megoldani és minden erejükkel túl-
teljesíteni. 
Tervünk kul turá l i s fe lada ta inak , P á r t u n k ku l tú rpo l i t iká jának a köz-
o k t a t á s területén va ló sikeres megvalósí tása nemcsak abból áll, hogy szám-
szerűleg tel jesí t jük az iskola fejlesztésére, a tanulók számának emelésére és 
a pedagógus káderek biz tos í tására kijelölt fe ladatokat , h a n e m elsősorban és 
lényegében abban, hogy minőségileg is eleget, teszünk P á r t u n k és K o r m á n y u n k 
kul túrpol i t ika i intézkedéseinek. Ez a nevelőképzés területén azt jelenti , hogy 
olyan nevelőgárdát bocsá tunk ki az egyetemekről és főiskolákról, amely képes 
megvalósí tani a rá v á r ó grandiózus f e l ada toka t , mind eszmei-polit ikai felké-
szültség, mind szakképzettség, mind pedagógiai képzettség tek in te tében . E z t 
az egész főiskolai és egyetemi t aná rképzés harmonikus rendszerének kell bizto-
sí tania . A magassszínvonalú t u d o m á n y o s képzés, a szak tá rgyak alapos elsajá-
t í tása, a marxizmus-leninizmus b e h a t ó ismerete mellett ebben a rendszerben 
e lhatározó fontossága van a pedagógiai képzésnek, a marx i s t a pedagógia-
tudomány e lsa já t í tásának. Ezt a pedagógiaelőadó felé nem kell hangsúlyozni , 
de hangsúlyozni kell azok felé, ak ik a pedagógiá t nem t a r t j á k t u d o m á n y n a k 
és minimálisra a k a r j á k szorítani a j övendő t aná rok pedagógiai t á rgya inak óra-
számát , hiszen a gyakor la tban úgyis r á jönnek , hogyan kell t an í t an i . Az ilyen 
lényegében liquidátori ál láspontot és a neki megfelelő gyakor la to t a Szovjet-
unió Kommuni s t a P á r t j a Központi Bizot tsága már 193ó-ban hozot t ha tároza-
tában leleplezte és megbélyegezte, követelve a pedagógia tudománynak jogaiba 
való visszaállí tását. Még élesebben kell l á tn iok a nálunk ilyen l iquidátori állás-
pont felé ha j lóknak nézeteik t a r t h a t a t l a n s á g á t Sztálin e lv tá rs korszakalkotó 
m u n k á j a f éméné l , melyet a szocializmusban működő gazdasági törvények 
jellegéről írt, amelynek 1. fejezetében »mélyreható módon k i fe j t i és tovább-
* Л redagogiai Áll a n d ó Bizottság 1952 október 25-i a n k é t j á n a k anyagából 
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fej leszti a marx izmus felfogását a t u d o m á n y törvényei rő l« (Fogarasi Béla : 
Sz. N. 1952. okt . 19-i számában) . 
Különösen fel kell hívni a figyelmét erre a t e rmésze t tudományok kép-
viselőinek, akik a t e rmésze tben ha tó objek t ív törvényszerűségek elismerése 
mel le t t nem f o g a d j á k el, hogy a t á r s ada lomtudomány és ezen belül a nevelés-
t u d o m á n y tö rvénye i szintén objekt ív fo lyamatok , szükségszerű összefüggések 
visszatükröződései . A sztálini műből levonható nagyje lentőségű következte tés t 
Fogarasi elvtárs idézet t cikkében így fogalmazza meg : » L á t j u k t ehá t , hogy 
a törvények fenná l lásának és a lkalmazásuknak, fe lhasználásuknak viszonya 
elvileg ugyanaz a te rmésze t és tá rsadalom törvényeinél .« Világos, hogyha a ter-
mésze t tudományok vizsgál ta és felderí te t te objekt ív törvényszerűségek meg-
megismerése képessé tesz bennünke t a nagy te rmésze tá ta lak í tó munká la tok ra , 
a t á r sada lomtudományok ál tal vizsgált és felderí te t t ob jek t ív törvényszerű-
ségek ismeretében képes a szocializmusban az ember ak t ívan résztvenni ez 
objekt ív törvényszerűségeken alapuló tá rsadalmi fejlődés előrevitelében, a szocia-
lizmus, ma jd a kommun izmus építésében. 
A kommunizmus anyagi és szellemi, kulturál is j a v a k olyan bőségét jelent i , 
mely lehetővé teszi a »kinek-kinek szükséglete szerint« elv megvalósulását . 
F p p e n ezért a szocializmusból a kommunizmusba va ló . á tmene t idején, a sztálini 
ötéves tervek megvalós í tásában fontos helyet foglalnak el a kul túra , a nevelés 
kérdései. A kul turá l i s for radalom megvalósítása, a régi nemzedéknek átnevelése 
és az új nemzedéknek a p ro le tá rd ik ta tú ra szellemében való nevelése a mi fejlő-
dési szakaszunknak, a kapital izmusból a szocializmusba való á tmenet i szakasz-
nak is központi kérdése. Ebben a szakaszban rendkívül megnő a nevelő és neve-
lés tudomány jelentősége, következésképpen a nevelőképzés jelentősége is. Fon tos 
fe ladat megvizsgálni, hogy nevelőképzésünk t a r t a l m á b a n , módszereiben és 
szervezeti felépí tésében megfelel-e annak a felelősségteljes fe lada tnak , melyet 
p á r t u n k és k o r m á n y u n k ku l tú rpo l i t iká jának következetes végrehaj tása reá ró. 
Mai anké tunk megrendezését kezdetnek szántuk, e fontos kérdésbe va ló 
elmélyedés első lépésének. Legelőször a pedagógia és pedagógia tör téne t i elő-
adások ta r ta lmi elemzésére gondoltunk, részben, mer t világnézeti és szakmai 
szempontból e t á r g y a k egyetemi és főiskolai előadása rendkívül fontos, más-
részt mivel a fe lszabadulás óta úgyszólván mostanáig a közokta tás legelhanya-
goltabb területének l á t j u k , különösen egyetemi v iszonyla tban. A jelen iskolai 
évig csak névleg vol t pedagógiai tanszék egyetemeinken. Sem az előadók száma 
sem a katedra m u n k á j á n a k megszervezésé nem felelt meg a követe lményeknek. 
Csak ebben a t anévben kezdődöt t meg az egyetemi pedagógiai tanszékek olyan 
megszervezése, amely sokoldalú fe ladata ik megoldására képessé teszi őket . 
H a csak egy rövid pi l lantás t ve tünk például a Budapes t i Tudományegye tem 
pedagógiai t anszéke so r sá ra .— de a többiek sem vol tak lényegesen kedvezőbb 
helyzetben — azt l á t j u k , hogy Korniss, m a j d Prohászka eltávolítása u t á n egy 
vagy legfeljebb ké t előadó birkózott a megoldha ta t lan fe lada t ta l : hogy a peda-
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gógiaszakos és különböző m á s szakos összes tanárjelöl t hal lgatók pedagógiai 
képzéséről gondoskodjék. 1949-ben megszűnt a tanárképző intézet , 1948—49-ben 
a gyakorló gimnázium. A m e g m a r a d t egy-két kollégium t a r t a l m á b a n semmiféle 
tervszerűség és összehangoltság nem muta tkozo t t . A tanszékek egymással 
nem voltak kapcsolatban, e lőadásaikat nem egyeztet ték központi lag. Teljes 
anarchia u ra lkodot t a pedagógiai gyakorlat b iz tos í tásában is. Meglehetős 
mostohán bánt el a pedagógiai képzéssel az 1950-es egyetemi reform is, mely 
a szervezett , ellenőrzött és szakszerűen i rányí to t t gyakorló idő helyet t az állam-
vizsga előtti gyakorlóév bevezetésével próbál ta megoldani a tanárszakos hallga-
tók gyakorlat i képzését. 
A pedagógiai tá rgyak előadásainak ta r ta lmi kérdését néhány szovjet 
főiskolai pedagógiai t ankönyv lefordí tásával igyekeztünk helyesen megoldani. 
A szellemtörténeti alapon álló régi pedagógiatörténet és burzsoá pedagógia 
t u d o m á n y elleni harcban ezeknek a tankönyveknek jelentőségét szinte fel 
sem lehet mérni. Lényegében e könyveknek megjelenése je lente t t gyökeres 
fo rdu la to t a régi polgári pedagógiai t udomány felszámolása, a szovjet pedagógiai 
e redmények megismerése, t anu lmányozása és felhasználása terén. Kairov, 
.Teszijiov, Goncsárov, Medinszkij művei napon ta forgatot t könyveivé vá l tak 
a pedagógia előadóinak, a ha l lga tóknak , működő pedagógusoknak, a köz-
ok ta t á sügy minden dolgozójának egyaránt . A szovjet pedagógiai könyvek, 
közoktatás i delegációnk és a Szovje tunió pedagógiai főiskoláin t anu ló elvtársaink 
t apasz t a l a t a i nyomán a szovjet pedagógusképzés megismerése fo rdu la to t hozot t 
nevelőképzésünkbe. E fo rdu la tnak még csak legkezdetén vagyunk , de a fejlődés 
« téren kétségtelen. 
A szovjet, nevelőképzés szervezet i felépítésének és a pedagógiai képzés 
elméleti és gyakorlat i anyagának megismerése mellett jelen kezdeményezé-
sünknek közvetlen indítékot a d o t t a szovjet nevelőképző intézmények, köz-
ok t a t á sügy i és tudományos szervek hosszúéves gyakorlata a pedagógiai elő-
adások anyagának , tanterveinek, tankönyveinek és jegyzeteinek széleskörű 
megvi ta tása terén a marxi-lenini tudományosság és a S z K P közoktatási 
és ideológiai ha tároza ta inak fényénél . A Szovjetunió Pedagógiai Akadémiája , 
a Felsőokta tás i Minisztérium illetékes szervei és a nevelőképző főiskolák és 
egye temek pedagógiai tanszékei m á r a Nagy Honvédő Háború u tán i években 
hozzá lá t tak a pedagógiai p rogrammok és tankönyvek széleskörű megbírálásához. 
A ka r t á r sak előtt ismeretesek Ka i rov , Goncsárov, Medinszkij professzorok 
tankönyveinek bírálatai , melyek az ú j periódus áll í totta magasabb követel-
ményeknek megfelelő egyetemi pedagógiai tankönyvek elkészültéig is belát-
ha t a t l an segítséget adnak a pedagógiai főiskolák előadóinak, a szovje t pedagógia 
t udomány művelőinek és a gyakorló pedagógusoknak. P é l d a m u t a t ó számukra 
a szovje t pedagógiai főiskoláknak az a gyakorlata is, hogy e főiskolák peda-
gógiai tanszékei időnként közösen megv i t a t j ák a pedagógiai és pedagógiatörté-
neti előadások anyagát , va lamint a gyakorlat i pedagógiai képzés módszereit , 
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eredményei t , hiányosságait . E sokoldalú v i t ák erősen hozzá já ru lnak az egyetemi, 
és főiskolai pedagógiai előadások tudományos és eszmei-polit ikai színvonalának 
emeléséhez, de sok esetben egyes pedagógiai problémák tudományos t isztázá-
sához is. 
A szovjet pedagógusok állandó törekvése m u n k á j u k megjaví tására , 
a k r i t ika és önkri t ika szellemének egyre magasabb fokú érvényesítésére, for ró 
hazaszere te tükből f akadó szenvedélyes ügyszeretete, e lvtárs i segítségen alapuló 
kol lekt ív munká j a ál lot t e lő t tünk példaképül anké tunk megrendezésében. 
Ankétunk fe lada ta , hogy építő, elvi kr i t ikával hozzá já ru l jon a pedagógia 
és pedagógiatör ténet t an í t á s marxis ta tudományos és eszmei-polit ikai színvona-
l ának emeléséhez, fokozza az összes tudományos és kul túrpol i t ika i tényezők 
érdeklődését a pedagógusképzés fontossága iránt és erősítse meg azt a t u d a t o t , 
hogy a marxis ta szellemű pedagógusképzés, szocializmust építő hazánk jövendő 
tan í tó inak és t aná ra inak jó szakmai, pedagógiai és ideológiai felfegyverzése 
nemcsak a pedagógiai tanszékek előadóinak és a KM felsőoktatási i rányí tó 
szerveinek szűk szakmai kérdése, hanem országos ügy, p á r t u n k kul túrpol i t i -
k á j á n a k , egész ku l tú r fo r r ada lmunknak egyik legfontosabb kérdése. 
Ankétunk első felében a KM Tudományegyetemi Főosz tá lya által készített 
és megvi ta tásra javasol t pedagógia p rogrammot és a Ka i rov pedagógiai tankönyv-
kiegészítéseként készült jegyzeteket fog juk megbeszélni, melyek a nem peda-
gógia szakos tanár je lö l tek pedagógia anyagának egy részét t a r ta lmazza . A tudo-
mányegyetemi főosztály abból a meggondolásból indu l t ki, hogy az egyetemi 
és főiskolai pedagógiai előadásokban 
1. pótolni kell a Kai rov t ankönyv bizonyos hiányosságait , melyeket 
a megjelenése u t á n le fo ly ta to t t széleskörű vi ta fel tár t ; 
2. figyelembe kell venni a könyv megjelenése ó ta a szovjet pedagógia 
területén lé t re jöt t ú j a b b eredményeket és az egész szovje t t udomány fejlő-
désének nagyjelentőségű megnvilatkozásai t , mint Sztál in elvtárs nyelv tudo-
mány i munkái t , a Pavlov taní tásairól t a r t o t t akadémiai ülésszak ha tá roza ta i t , 
a didakt ikai v i t á t s tb- t ; 
3. végül, hogy a pedagógiai előadások a mi iskoláink jó gyakorlati tapasz-
ta la ta i t , kétségtelenül meglevő szép eredményeit is tükrözzék. 
Ezeknek a szempontoknak hangsúlyozásával b íz ta meg a Tudomány-
egyetemi Főosztály pedagógiai főiskoláink és egyetemeink előadóit, a nem 
pedagógia szakos hal lgatók számára t a r t andó pedagógiai és pedagógiatörténeti 
előadások p r o g r a m m j á n a k elkészítésével, va lamint a Ka i rov- tankönyv egyes 
fejezeteinek kiegészítéséül szolgáló jegyzetek megírásával . Mai anké tunk célja, 
hogy a megvi ta tásra kerülő programútok és j egyze tek beha tó elemzése, a peda-
gógia-tudomány képviselői és az egvetemek és főiskolák pedagógia-tanszékek 
előadói ka rának szakszerű kri t ikai észrevételei a l ap j án megjaví t suk , kiegészít-
sük, esetleg á tdolgozásra javasol juk a pedagógia és pedagógiatör ténet i előadások 
anyagát . A n k é t u n k sikere elsősorban attól függ, mennyire akt ívan, segítő, 
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építő kr i t ikával vesznek részt az e lv tá rsak ebben a munkában . Bízunk benne, 
hogy az ügy fontossága és a kar tá rsak t á r g y u k iránti szeretete és felelősség-
érzete termékennyé teszi v i tánka t . 
Rátérek röviden az ankét első részének anyagára . 
I. A pedagógia-programul 
A pedagógia programmról szólva, mindenekelőt t rá kell m u t a t n u n k 
jelentőségére, ú t törő vol tára . A pedagógia- taní tás helyzetét vizsgálva azt kell 
mondanunk , hogy az eddigi h ibáknak lényeges forrása volt a központ i prograinm 
hiánya, rnelv megjelölte volna a t á rgy cél já t , jelentőségét, az anyag felosztását 
és az egyes anyagegységeken belül t á rgya l andó fő kérdéseket , úgy, amint erre 
a szovjet főiskolák p rogrammja i pé ldá t m u t a t n a k . Jelen progra inmunk első 
és legfontosabb érdeme, hogy ezt a h i á n y t kiküszöböli. Ki kell továbbá emel-
nünk a programra értékeinek, pozit ív oldalainak mél ta tásánál , hogy alkotó 
módon használ ta fel a szovjet pedagógia-programm ú t m u t a t á s a i t . A programm 
alapos, elmélyedt munká ra , jó szakmai felkészültségre m u t a t , va lamin t tükrözi 
szerzőjének azt a törekvését , hogy az anyagot a t udomány és tan í tha tóság 
logikájának megfelelően rendezze el, a rányosan kihasználva az idő szabta 
kereteket , hogy figyelembe vegye elsősorban pár tunk közokta tásügyi politi-
ká ja előírta fe ladatokat , iskoláink gyakor la tában muta tkozó fej lődést és a szovjet 
pedagógia legújabb eredményei t . Kellő figyelmet fordí t a p rogramm az egyes 
anyagegységek kifejtésében az ellenséges pedagógiai nézetek, a mult reakciós 
iskola-poli t ikájának b í rá la tára és egyik legnagyobb érdeme, hogy hangsúlyozza 
a pedagógia ha ta lmas ideológiai-politikai nevelőjellegét. Ezt azér t kell kiemel-
nünk, inivel egyetemi és főiskolai e lőadóink nem minden esetben fo rd í t anak 
kellő gondot a hal lgatók eszmei-politikai nevelésére. 
Alapjában véve jó a programm felépítése, nem bőbeszédű, de minden 
lényeges kérdésre ki ter jed az anyagrészek feltüntetésénél. Л p r o g r a m m lényegé-
ben megfelel fe lada tának és nagv segítséget n v u j t a pedagógia előadóinak 
munká jához . 
A programm kétségtelen értékei mellett azonban rá kell m u t a t n u n k 
néhány hiányosságra. 
1. A programm bevezetése túlságosan röviden és csak nagv ál ta lánosságban ' 
jelüli meg az egyetemi pedagógia-előadások célját , jelentőségét . A cél meg-
jelölése u t án helyesen tér rá az előadások során megvalósí tandó fe lada tokra . 
E fe lada tok fel tüntetésében azonban a következő sorrendi, de elvi jelentőségű 
módosí tást javaslom : 
a) pá r tunk közokta tásügyi po l i t iká jának és a pár t vezetői taní tása inak 
megismertetése az i f jú ság kommunis ta neveléséről ; 
b) a magyar iskolák, a legjobb m a g y a r pedagógusok értékes tapasztala-
tainak feldolgozása ; 
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c) a szovjet pedagógia eredményeinek és a szovjet nevelők élenjáró tapasz-
t a l a t a inak megismertetése, ezeknek a mi viszonyainkra való alkotó alkalmazása ; 
d) az ellenséges pedagógiai nézetek leleplezése,, kíméletlen harc azok 
maradványa iva l m i n d az elmélet, mind a nevelési gyakor la t terén. 
E fe ladatok megvalósí tása során biztosí tani kell az egyetemi és főiskolai 
pedagógiái előadások pártosságát, ami t a szövegben is kiemelendőnek t a r t o k . 
Továbbá a pedagógiai előadások követelményei közöt t meg kell jelölni a nevelői 
hivatás megszerettetését, ez igen lényeges, mert a t apasz tá l a t azt m u t a t j a , hogy 
a végzet t t an í tók és t aná rok egy része könnyen mond le a taní tás fáradságos 
munká já ró l és helyezkedik el más munkakörben . 
2. Az előadások időbeli beosztását illetően az t kell mondanunk , hogy 
egyes anyagegységekre előírt idő igen szűkre van szabva. í g y a nevelés fogalma, 
tör ténet i - és osztályjel lege anyagegységben két óra a l a t t meg kell tá rgyaln i : 
a nevelésnek, min t t á r sada lmi jelenségnek sajátosságai t , a nevelés osztályjelle-
gét a rabszolga és feudál is tá rsada lomban, a burzsoá nevelési rendszert , b í rá -
l a t á t kell adni a Hor thy-korszak iskolapol i t ikájának, i smerte tni kell a Szovje t -
un ió nevelésének jel legét , népi demokra t ikus nevelésügyünket , p á r t u n k és 
k o r m á n y u n k h a r c á t az uralkodó osztályok művelődési monopól iumának fel-
számolásáért , ku l túr for rada lmur ik eredményei t és iskolapoli t ikánk fe lada ta i t . 
I lyen nagy anyag ké t óra a la t t nem végezhető el és az a veszély fenyeget, hogy az 
előadás csak c ímszavakból fog állni és nem lesz mód a t éma elmélyedő kifej té-
sére. A pedagógia á l ta lános a lapjai t feldolgozó első négy anyagegységet a követ-
kező átrendezésben javaso lom felosztani : 
1. A marxis ta pedagógia tudomány tá rgya , vi lágnézeti alapjai, forrásai , 
rendszere és módszerei , magasabbrendűsége minden Marx előtti és jelenkori 
burzsoá pedagógia- tudománnyal szemben : 2 óra. 
2. A nevelés foga lma, tör ténet i és osztályjellege : 2 óra. 
3. A szovjet nevelés jellege, felsőbbrendűsége a burzsoá neveléssel szemben, 
népi demokráciánk nevelésének jellege, P á r t u n k harca népünk kulturális fel-
emeléséért : 3 óra. 
4. A k o m m u n i s t a nevelés vezetőszerepe az i f j ú ság fejlődésében : 2 óra. 
5. A k o m m u n i s t a nevelés célja, fe ladata i és alapelvei : 2 óra. 
Ez t a j avas la to t azzal indokolom, hogy minden egyetemi előadásban a t á rgy 
megjelöléséből kell k i indulni . Zsdánov elvtárs Alexandrov filozófiai t anköny-
vének b í rá la tában felsorolva az egyetemi t ankönyvve l szemben t á m a s z t o t t 
követe lményeket , első helyen hangsúlyozza, hogy a t ankönyvben pontosan meg 
kell határozni a filozófia tör ténetnek, mint tudománynak a tárgyát. 
Ez minden főiskolai t ankönyvre érvényes, t ehá t az egyetemi előadásoknak 
is fő követelménye. Szükséges mind já r t az első órán ha tá rozo t t an megmonda-
n u n k hogy nem a pedagógiával á l ta lában, hanem az egyetlen t udományos 
pedagógiával, a marx i s t a pedagógia t u d o m á n n y a l fogunk foglalkozni. 
A szovjet nevelés- és iskolarendszer ismertetését , va lamin t a mi országunk 
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nevelésügyének, ku l tú r for rada lmunk jelehlegi állásának, a Pár t vezetői művelő-
déspolitikai nézeteinek megismerte tését nem tar tom helyesnek beolvasztani 
a »Nevelés tör ténete és osztályjellege« ál talános t émába , helyesebb, ha a pro-
g r a m m b a n is kifejezésre j u t t a t j u k ezeknek a t émáknak a súlyát , hiszen éppen 
a párt., a munkásosztály ha rcának megismerése a közokta tás demokrat izálásáér t , 
ma jd a szocialista nevelésért , inint a p ro le tá rd ik ta tú ra megszilárdításának 
egyik eszközéért, kell hogy felkeltse a í ia tal pedagógus jelöl tekben a készséget 
ak t ívan résztvenni ebben a harcban. Azért is külön kell tá rgyalni ezt az anyag-
egységet, hogy azt a vi lágtörténelmi jelentőségű vál tozás t , mely a nevelésben 
és a pedagógia t u d o m á n y b a n a Nagy Október i Szocialista Forradalom győzel-
mével bekövetkezet t , a p rogrammban is érzékeltessük. 
E bevezető részben a pedagógia ál talános a lap ja inak a programmban 
megjelöltnél részletesebb, elmélyedő tá rgyalásá t azért t a r t o m lényegesnek, mert 
i t t kell megvilágítani a hallgatók előtt a pedagógia mibenlétét , fontosságát , 
ideológiai alapjai t , módszereit , p á r t u n k pol i t ikájával , egész népünk építő mun-
ká jáva l való összefüggését, aminek h i ánya az eddigi t apasz ta la t szerint meg 
is mu ta tkozo t t abban , hogy a különböző nem pedagógia szakos hallgatók fölös-
leges tehernek t a r t o t t ák a pedagógia t anu lmányozásá t . 
»A kommunis ta nevelés célja és feladatai« témát javasolom kiegészíteni 
a kommunista nevelés alapelveinek ismertetésével. 
A kommunis ta nevelés alapelvei : 
1. A párt. vezető, i rányí tó szerepe a kommunis ta nevelésben, a nevelés 
eszmei-politikai i rányul tsága. 
2. A kommunis ta nevelés kapcsola ta a szocialista állam társadalmi és 
politikai életével. 
3. Elmélet és gyakor la t kapcsolata a kommuni s t a nevelésben. 
4. Közösségben, a közösség ál tal , a közösség számára való nevelés elve. 
5. A gyermek életkorbeli sa já tságaihoz való a lkalmazkodás elve. 
6. A tanulókkal való egyéni bánásmód elve. (Tisztelet a gyermek egyéni-
sége iránt, igényesség vele szemben.) 
7. Tervszerűség, cél tudatosság, szervezettség és rendszeresség a kommu-
nista nevelésben. 
8. A taní tó és a pedagógus közösség vezetőszerepe. 
E javasolt alapelvek helyességét és teljességét a laposan meg kell termé-
szetesen vi ta tni . A k o m m u n i s t a nevelés ( tágabb értelemben használva e fogal-
mat , beleértve a t an í t ás t is) alapelveinek tisztázása megkönnnyí tené ezután 
a d idakt ikai alapelvek és az erkölcsi nevelés alapelveinek a t isztázását is 
(4. old.). Abban az esetben is, lia a v i ta során ez a javas la t nein látszik meg-
va lós í tha tónak , a kommuni s t a nevelés területe és főfe lada ta i (4—5. oldal) 
felsorolása végén, ahol ezek egységét és kölcsönös összefüggését hangsúlyozza 
a szerző, feltétlenül kiemelendőnek t a r t o m a k o m m u n i s t a nevelés eszmei-
politikai i rányul tságát , amely ennek az egységnek lényeges j.egye. I t t meg kell 
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vi lágí tani , hogy az egész kommuni s t a nevelési fo lyama tnak központi fe lada ta 
a d ia lekt ikus mater ia l i s ta világnézet a lapja inak kialakítása, m a j d annak k o m m u -
nis ta meggyőződéssé és maga ta r t á s sá érlelése, vagyis azt a gondolatot , melyet 
a p rog ramm egyébként az ér telmi nevelés fe ladata inál helyesen kiemelt . Ha a dia-
lek t ikus mater ia l is ta világnézet a lap ja inak kialakí tását csak az értelmi neve-
lésnél hangsúlyozzuk, a szerző szándéka ellenére úgy tűn ik fel, hogy a nevelés 
t ö b b i területének ez nem központ i fe ladata . Ellenben, h a i t t megé r t t e t j ük 
a kommuni s t a világnézet és maga ta r t á s kialakítását , m in t az egész kommu-
nis ta nevelés központi fe lada tá t , akkor a 12. pon tban foglal t t é m á t így jelöl-
h e t j ü k meg : »dialektikus mater ia l is ta világnézetre, kommuni s t a meggyőző-
désre és maga ta r tás ra nevelés a t an í t á s fo lyamatában«. 
A neveléstani résznél »az erkölcsi nevelés a lapjai és alapelvei« t é m á t • 
kiegészítendőnek t a r t o m a marx izmus klasszikusainak t an í t ásáva l a k< mmu-
nis ta erkölcsről, meg kell mu ta tn i , hogy az erkölcs tö r téne lmi kategória, osztály-
tá r sada lmakban osztályjellege v a n s hogy a kommunis t a erkölcs a prole tár 
erkölcsből fe j lődöt t . Meg kell t ovábbá jelölni a k o m m u n i s t a erkölcs lényeges 
jegyei t a maguk egységében és összefüggésében, mer t ené lkül a kommunis ta 
erkölcs egyes vonásainak kialakí tása különálló fe lada tnak t ű n i k . Ez t egyébként 
iskoláink jelenlegi gyakor la ta is b izonyí t j a , midőn a kommuni s t a erkölcs egy-
egy lényeges vonásának előtérbe állítását k a m p á n y f e l a d a t n a k fogják fel és 
azt a kommunis ta erkölcsi nevelés egészéből kiszakítva próbál ják megoldani. 
Ugyanebben az anyagegységben a szovjet ember erkölcsi arculata mel-
le t t a szocializmust épí tő magyar dolgozó ú j erkölcsi vonásai t is meg kell m u t a t -
n u n k . A kommunis ta erkölcs mibenlétének megvilágítása hozzájárul a 16. 
t é m a fogalmi t isztázásához. (Igaz hazafiságra való nevelés.) 
Lenin és Sztálin szovjet hazafiságról szólnak, ezt ne vál toztassuk szocia-
lista hazafiságra, ellenben az »igaz magyar hazafiság« he lye t t a lkalmazhatunk 
esetleg mi a szociaHsta hazafiság fogalmát , ha meg aka r juk jelölni a mi hazafi-
ságunk minőségileg ú j vol tá t nemzet i mu l tunk nagyja inak igaz magyar hazafi-
ságáva l szemben. Hiányossága ennek a t émának , de egész iskolai gyakor la tunk-
n a k is, hogy honvédő hagyománya ink és különösen néphadseregünk megbecsü-
lésére, szeretetére nem hív ja fel a figyelmet. A kommunis ta erkölcs és maga ta r t á s 
nevelésének t emat iká jáná l , annak részletezésénél Makarenko elveire, taní-
tásai ra , eljárásaira j obban kellene támaszkodni a p rog rammnak és következés-
képpen pedagógiai e lőadásainknak is. Egyedül »a tanulóközösség szerepe az 
iskolai nevelőinunkában« t émáná l ta lá lunk konkrét h iva tkozás t és ebből nem 
t ű n i k ki Makarenko jelentősége az egész kommunis ta nevelés számára. Nem 
t ű n i k ki a legalapvetőbb gondolata , hogy »A közösségben a közösség ál tal , 
a közösség számára« nevelünk, vagyis, hogy Makarenko nem csak mint mód-
szert fogja fel a gyermekközösség kia lakí tását , hanem min t nevelés alapfel-
té te lé t és eredményét is. Makarenko tanításait a kommunista erkölcsi nevelés 
minden fontos kérdésénél (haz ifiság, öntudatos fegyelem, a munkához való 
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szocialista viszony stb.), valamint az akarat- és jellemnevelésnél és az esztéti-
kai nevelés kérdéseinek tárgyalásánál is fel kell használnunk és meg kell muta t -
n u n k Makarenko tan í tása inak az iskolai nevelésben való érvényességét. 
Ha a p rogrammban ezt nem jelöljük meg ha tá rozo t t an és konkréten minden 
egyes kérdésnél, akkor az előadó be lá tására bízzuk, hogy alkalmazza-e azokat. 
Mostohán bánik a p rogram két nagyon fontos témával , az egyik az if júsági 
szervezetek m u n k á j a az iskolában, pedig ez a kérdés a Szovjetunióban is, de 
különösen nálunk a Közpon t i Vezetőség ha tá roza ta ér te lmében fontos helyet 
foglal el a pá r t nevelőinunkájában. Ez a p rogrammban nem tükröződik, a Köz-
pont i Vezetőség e fon tos ülését meg sem említi , de az egész anyagrészből kima-
rad t p á r t u n k és személyesen Rákosi e lv társ nagy gondoskodása mind az Úttörő, 
mind a DISZ fejlődéséről. E témára fo rd í to t t kevés idő pedig nem áll arányban 
a t éma jelentőségével. Ugyanígy »A szocialista nevelő« anyagegysége is egy 
órára szorult össze, pedig a p rogramm maga is hangsúlyozza a pedagógus 
vezető szerepét a kommuni s t a nevelésben és it t kellene megismerni a hallgatók-
nak nemcsak a szocialista nevelő sokoldalú m u n k á j á t , nagy felelősségét, hanem 
a pedagógus kollektíva jelentőségét is. annak munkamódszere i t , az osztály-
főnöki és igazgatói t eendőke t . 
A pedagógia á l ta lános a lapja iban megjelölt és az i t t felsorolt témák 
elmélyítését elvi je lentőségűnek t a r tó in s ha bizonvos óraszám átrendezéssel 
sem lehet több órát r á j u k fordí tani , a szeminár iumokat úgy kell elosztani, 
hogy ezeknek a szűkre mére teze t t t é m á k n a k legalább szeminárium formájában 
több idő jusson. 
A szovjet p rog ramm min tá j á r a egyébként is szükségesnek t a r t a n á m 
a szemináriumok programmszerű elosztását , hogy melyik témához és milyen 
óraszámban kapcsolódnak. A programinnak ez a része t ú l ál talános és nem 
egészen világos, hogy mi t ért »esetleg fennmaradó órák« a la t t . A hivatalosan 
megál lapí tot t 15 plusz 16 t anu lmányi hé t figyelembevételével 62 előadási óra 
és 31 szemináriumi óra áll rendelkezésre. A szovjet p r o g r a m m évi 70 előadási 
ó rá jáva l szemben t ehá t mi nehezen számí tha tunk f ennmaradó órákra. " 
Helyes a kötelező o lvasmányok kijelölésének elve, hogy kevesebb számú 
olvasmányt jelöl meg, de azok elmélyedő t anu lmányozásá t í r ja elő, de hiány-
zik a S Z K P és p á r t u n k köznevelési ha tá roza ta inak és ú t m u t a t á s a i n a k tanul-
mányozása a kötelező irodalomból. Helyes volna a j á n l o t t i rodalmat is meg-
jelölni. 
Programmunk helyességét végső soron a gyakorla t fogja megmuta tn i , 
az előadások folyamán merülnek fel még olyan p rob lémák , melyeket az elké-
szítésnél nem lehetet t előre látni. De már jelenlegi f o r m á j á n a k tökéletesebbé 
tételéhez is szükséges a pedagógia előadóinak tapasz ta la ton alapuló építő 
b í rá la ta . 
Rá té rve a Kai rov pedagógiai t ankönyvhöz készült kiegészítő jegyze-
tekre ugyanúgy, mint a p rogrammnál hangsúlyoznunk kell a kezdeményezés 
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jelentőségét . Mindnyá junka t örömmel kell, hogy eltöltsön az a tuda t , hogy 
Közokta tás i K o r m á n y u n k a fe lsőokta tás rendkívül sokoldalú és bonyolult 
kérdései között előtérbe helyezte a pedagógia ok ta tás je lentős megjav í tásá t , 
t o v á b b á az a t ény , hogyha még n e m elegendő számban is, de vannak olyan 
a pedagógia e lőadóink, akik alapos felkészültséggel és ügyszerete t te l komoly 
erőfeszítéseket tesznek a marxis ta pedagógia t udomány egyetemi és főiskolai 
előadásainak kidolgozására, a szovjet pedagógia eredményeinek a mi viszonyaink 
közöt t i felhasználására. 
A jegyzet bírálásánál , a h ibák felvetésénél nem szabad megfeledkeznünk 
arról , honnan indu l tunk és milyen nagyjelentőségű lépést jelent a múl thoz 
képes t ez az első kísérlet marxis ta tudományos igényű, a mi fejlődési viszo-
n y a i n k a t tükröző pedagógiajegyzetek készítésére. A jegyzetek többsége arról 
tanúskodik , hogy készítőik komoly elmélyedő munkáva l törekedtek rendkívül 
nehéz feladatuk megoldására. Tanu lmányoz ták közok ta tásügyünk fejlődését, 
a marxizmus klasszikusainak és p á r t u n k vezetőinek tan í tása i t a kulturális 
for radalom és a nevelés kérdéseiről, figyelemmel kísérték a Kairov megjelenése 
ó ta rendelkezésre álló szovjet m u n k á k a t és merí te t tek eddigi előadói tapasz-
ta la ta ikból . Minden jegyzetben látszik a törekvés az ellenséges, ant imarxis ta 
pedagógiai nézetek és elméletek leleplezésére, az egyes kérdésekben a helyes 
marx i s t a álláspont fel tárására. 
A jegyzetek részletesebb megvi ta tása előtt fel tét lenül meg kell embte-
n ü n k , hogy. az a b í rá la t i szempont , hogy mennyiben felelnek meg a jegyzetek 
a p rogrammnak , i t t nem érvényesülhet , mivel a jegyzetek és a p rogramm egy-
időben készültek s így a jegyzet írók nem vehet ték figyelembe a p rog ramm 
előírásait . 
A jegyzetek készítői előtt az a hata lmas fe ladat állott , 
.1. hogy a K a i r o v pedagógiai t ankönyvnek az OSZSZK Pedagógiai Aka-
d é m i á j a által 1949 tavaszán rendeze t t széleskörű bírá la ta fo lyamán felmerült 
hiányosságait igyekezzenek jegyzet fo rmá jában pótolni. 
2. Egyes anyagrészeknél dolgozzák fel a szovjet pedagógia ú j a b b ered-, 
ményei t , amelyek a könyv megjelenése óta jö t tek létre. 
3. Használ ják fel egyes pedagógiai elméleti tételek kidolgozásában a magyar 
iskolák, a kiváló magyar nevelők taní tó-nevelő m u n k á j á n a k t apasz ta la ta i t . 
Hogyan sikerült eleget tenniök e követelményeknek — ennek fel tárása 
a n k é t u n k feladata . 
Az elemzésnél számba kell v e n n ü n k , mik a Kai rov-könyv legfőbb elvi 
jelentőségű Liányosságai : 
a ) elsősorban a pártosság t e rén : a kommunis ta nevelés több kérdésének 
megvilágí tásában hiányzik a pá r t vezető, irányító szerepének kidomborí tása 
és nem ju t érvényre a szovjet t u d o m á n y harcos jellege az ellenséges nézetek, 
elméletek b í rá la tában , különösen a d idakt ika legfontosabb kérdéseinek bírá-
l a t á b a n . Nem támaszkodik a Közpon t i Bizottság köznevelési és ideológiai 
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határoza ta i ra , nem m u t a t j a ki kellően a szovjet pedagógia felsőbbrendűségét 
a burzsoá pedagógiával szemben, 
b) nem értékesít i a szovjet iskolák, a szovjet nevelők értékes, gazdag 
tapasz ta la ta i t , 
c) nem sikerült a t ankönyvben megnyugta tó módon, a szovjet pedagógiai 
t udomány mai ál lásának megfelelően t isztázni fontos a lapfogalmakat , pl. a kommu-
nista nevelés, képzés, t an í t á s ; a pedagógia t á rgya és módszerei, va lamin t a didak-
tika és a nevelés módszer tanának fontos kérdéseit . 
Sikerült-e kiegészítő jegyzetekben ezeket a h iányoka t pótolni? Nézzük 
meg pl. »A szocialista közművelődési rendszer kia lakulása és alapelvei Magyar-
országon« és »Népi demokráciánk vezetőinek művelődéspoli t ikai nézetei« c. 
jegyzeteket a pár tosság szempont jából . A jegyzet nem támaszkodik Rákosi 
elvtárs »Népi demokrác iánk ú t j a« című nagyjelentőségű m u n k á j á r a és nem 
m u t a t j a meg p á r t u n k harcá t a közokta tás demokrat izá lásáér t , ma jd a szoci-
alista nevelésért az egyes fejlődési szakaszokban. Nem elemzi a proletárdikta-
túra megvalósítását kul túrál is téren akadályozó erők ténykedéseinek ideo-
lógiai és osztálygyökereit . A közművelődési rendszer alapelveit és felépítését 
pá r tunk poli t ikájától függetlenül i smerte t i és p á r t u n k vezetőinek művelődés-
politikai nézeteit az elért eredményektől , a közokta tásügy fejlődésétől elszakítva 
tárgyal ja és nem elemzi azokat , sem az idézett fontos Pá r t - és kormánydoku-
m e n t u m o k a t , — így P á r t u n k vezetőszerepét a kul túrá l is for radalomban a köz-
művelődés területén elért e redményekben csak deklarál ja , de nem magyarázza 
meg. Elvi jelentőségű hiányosság t o v á b b á , hogy nem m u t a t rá a Szovjetunió 
segítségére, példájára , kul túrál is és köznevelési téren elért eredményeinkben. 
A jegyzet hiányosságainak fe l tárása mellet t azonban figyelembe kell 
venni, hogy elsőként dolgozza fel ezt a negyjelentőségű kérdést , sok értékes 
anyagot ta r ta lmaz és megfelelő átdolgozás után jól használható jegyzet válik 
belőle. 
A P á r t vezetőszerepének megmuta tá sa , va lamint a múltbel i és jelenkori 
ellenséges nézetek b í r á l a t a gyenge oldala más jegyzete inknek is. »A taní tás 
fogalma és fo lyamata« jegyzetben csak általános kijelentéseket találunk az 
»idealisztikus alapon álló didaktikákról«, az imperialista országok iskoláiban 
folyó nevelésről ; »mindazok a taní tási elméletek, amelyek az idealizmus alapján 
állanak nem tud ják megoldani a t an í t á s kérdését«, t ovábbá »mivel a gyermek 
igazi fejlődését egyedül a dialektikus mater ial is ta világnézet adha t j a meg 
igazán nevelésről csak a szocialista pedagógiában beszélhetünk«. Az ilyen 
bírálat a hal lgatóknak semmi t sem mond, semmit sem magyaráz meg, legkevésbbé 
a marxis ta didakt ika magasabbrendűségét , mikor azt teljesen helytelenül azzal 
indokolja, hogy egyedül biztosí t ja a gyermek értelmi fejlődését . Á pártosság, 
az ellenséges ideológiák elleni harc következetes érvényesítését a jegyzetnek 
nem sikerült megoldania, mer t a szerző maga is ideológiai t isztázatlanságokkal 
küzd és a didakt ika meghatározásánál , fe lada tának megjelölésénél a t an í tás 
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f o g a l m á n a k és f o lyama tának megha tá rozásában , a tan í tás fo lyama tában végbe-
m e n ő világnézeti nevelés megmagyarázásában , a marxis ta ismeretelmélet leg-
a l a p v e t ő b b kérdéseinek értelmezésében olyan tévedésekkel ta lálkozunk, ame-
lyek felvetik a jegyzet tel jes á tdolgozásának szükségességét. 
»Az okta tás és képzés t a r t a lma« c ímű jegyzetben komoly törekvést lá tunk 
a t a n t e r v tör ténete c. fe jezetben az o k t a t á s t a r t a lmának marxis ta elemzésére, 
de m é g ebben a jegyzetben is bőségesen fordul elő idealista, objekt ivis ta marad-
v á n y . Teljesen semat ikus a Hor thy-korszak bírálata a t an í t á s t a r t a l m á t illetően, 
ped ig éppen ezt kel le t t volna kímélet lenül leleplezni. Kezde tben helyes szem-
p o n t j á t , hogy a kor t á r sada lmi viszonyaival , az osztályharc ál lásával világítsa 
m e g az okta tás t a r t a l m á t , a szerző később a humaniórák és reál iák harcának 
á lp rob lémájává v á l t o z t a t j a . Egyébkén t pedig e hosszú nevelés tör ténet i résznek 
jogosul tságát ebben az anyagrészben v i t a t h a t ó n a k t a r t om. 
Át térve most m á r a második kérdésre, a szovjet iskolák, szovjet nevelők 
t apasz ta la t a inak h i ányá ra a Kai rov-könyvben , m i n d j á r t megvizsgálhat juk, 
h o g y a mi jegyzeteink mennyire t ámaszkodnak iskoláink tapasz ta la ta i ra? 
E b b e n a vonatkozásban meg kell á l lapí tani , hogy a magya r iskolák, a magyar 
neve lők értékes t apasz ta la t a inak feldolgozása a jegyzetekben egyál talán nem 
k a p o t t helyet. Ez t csak részben m e n t i az a körülmény, hogy az iskolai tapasz-
t a l a t o k gyűjtése, á l ta lánosí tása és feldolgozása terén igen el vagyunk m a r a d v a . 
Ú t m u t a t ó ebből a szempontból N a g y Sándor elvtárs kezdeményezése, aki 
a P e d . Szemle I I . 1—2 számában közöl t cikkében sa j á t és t an í tványa i által 
gondos munkával g y ű j t ö t t taní tás i t apasz ta l a toka t dolgoz fel. Sajnála tos , hogy 
m é g Nagy Sándor e lv társ sem haszná l t a fel ezeket jegyzetében, amely pedig 
a legjobban sikerültek közé t a r toz ik . 
Végül, ami a l egú jabb szovjet eredmények feldolgozását illeti, erre csak 
kísérletek tö r tén tek a rendelkezésünkre álló jegyzetekben. »A nevelésnek, mint 
t á r sada lmi jelenségnek tör ténet i és osztályjellege« című jegyzet vázlatosan 
i smer te t i a Szovje t szka ja Pedagogika hasábjain a nevelésnek, min t felépít-
m é n y n e k néhány sajá tosságáról f o l y t a t o t t vi ta egyes kérdéseit . Meggondolandó 
azonban , hogy a szovje t gyakor la t tó l eltérően kapcsol junk-e be v i taanyagot 
a pedagógiai e lőadásokba, v a g y csak a leszűrt eredmények ismertetésére 
szorí tkozzunk. 
A vita ismertetésére a p rogrammszab ta keret nem is elegendő. A kiegé-
szí tő jegyzetrészben helyesebb vo lna a sztálini nagyjelentőségű munkából 
a pedagógia t u d o m á n y és a k o m m u n i s t a nevelés számára levonandó tanulságo-
k a t , következte téseket feldolgozni, felhasználva a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiá j a Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osztálya és az OSZSZK Pedagógiai 
Akadémiá j a együt tes ülésének ha t á roza t a i t és az ott e lhangzott előadásokat . 
Találunk n é h á n y formál is h iva tkozás t némelyik jegyzetben Pavlov taní-
t á sa inak felhasználásáról , azonban ná lunk a pedagógia tudomány még nem 
é r t el arra a fokra , hogy ezt a nehéz fe lada to t meg t u d t a volna oldani. Ehhez 
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szükség v a n arra, hogy a szovjet egyetemi és főiskolai t aná rokhoz hasonlóan 
— akik a pavlovi ülésszak után hosszú ideig előadássorozatok, t an fo lyamok 
segítségével s a j á t í t o t t á k el a pavlovi t an í tásoka t a mi pedagógia előadó-
inknak is lehetőséget a d j a n a k az illetékes szervek a pavlovi tanok rendszeres, 
beható t anu lmányozásá ra . 
Bevezetésképpen ennyiben kíséreltem meg á t fogó értékelését adni a meg-
v i ta tás ra kerülő anyagnak , nem té rhe t t em ki azok mindenoldalú elemzésére, 
kérem, hogy mindazok, akik a programinot és jegyzeteket á t t anu lmányoz ták , 
tegyék meg észrevételeiket és építő b í rá la tukkal segítsék elő a kérdések tisz-
tázásá t , szemelőtt t a r t v a Sztálin elvtárs ú t m u t a t á s á t , melyet a történelem-
tankönyvek bí rá la tánál mondot t , hogy a t ankönyvben meg kell mérni m i n d e n 
szót, minden foga lmat és meghatározást , mert csak a marxis ta t u d o m á n y 
szempont ja inak megfelelő anyagot szabad t an í t ványa inknak előadni. 
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Fogarasi Béla akadémikus a I I . osztály elnöke, rövid felszólalásában 
fon to s elvi ú t m u t a t á s t a d o t t a pedagóg ia tudomány művelőinek és a közok-
t a t á s ü g y dolgozóinak a világnézeti neveléssel kapcsola tban. R á m u t a t o t t a r ra , 
hogy az iskolai nevelés feladatairól szólva helytele ül, pon ta t l anu l haszná l ják 
a »dia lek t ikus mater ia l i s ta világnézetre nevelés« fogalmát . Az iskolában még a 
középiskolában sem beszélhetünk a d ia lek t ikus mater ia l is ta világnézet te l jes-
é r t é k ű kialakításáról , mer t ez olyan szellemi érettséget k íván meg, amivel a 
t a n u l ó k sem az i smere tek mennyisége, sem a módszerek tek in te tében nem 
rendelkeznek . A pedagógusnak ismernie kell a dialekt ikus mater ia l izmust és 
a n n a k szellemében kell i rányí tania egész oktató-nevelő m u n k á j á t , de n e m sza-
b a d vi lágnézeti maximai izmusba e snünk . Az iskolában szükséges és lehetséges 
a d ia lek t ikus mater ia l izmus bizonyos elemeit hozzáférhetővé tenni a t anulók 
s z á m á r a és fokozatosan szellemi fe j lődésüknek részévé tenni , de konkré t módon 
csak a főiskolán lehet dialektikus mater ia l izmust t an í t an i . 
Bizó Gyula hozzászólásában »A szocialista közművelődési rendszer kiala-
ku lása és alapelvei« c. jegyzetről , a l apve tő hiányosságnak t a r t j a , hogy a jegyzet 
n e m tükröz i azt az éles osztályharcot , me ly a felszabadulás u t á n ezen a t e r ü -
le ten is folyt és n e m vi lágí t ja meg P á r t u n k kezdeményező, vezető szerepét . 
Ez a b b a n is megnyi lvánul , hogy kiegészítésképen a szerző egy másik jegyzetet 
is kész í t e t t »Népi demokrác iánk vezetőinek művelődéspolit ikai nézetei« címmel, 
a m i lényegében azonban csak idéze tgyű j temény . Helyesebbnek t a r t a n á a ké t 
j egyze t egybedolgozását és P á r t u n k vezetői kul túrpol i t ikai t an í t ása inak a 
k ö z o k t a t á s fejlődésével szoros kapcso la tban való ismertetését . Enélkül a közölt 
a n y a g merev ada tha lmaz és nem élő tö r téne lem. Ezu t án Bízó e lv társ így foly-
' t a t j a : »A jegyzetnek n e m csak az a fe lada ta , hogy eseményeket , számszerű 
a d a t o k a t közöljön, de dokumentá l jon is, magyarázzon is, érveljen igazunk 
me l l e t t , egyszóval győzzön meg. 
A jegyzet az iskolák á l lamosí tásával kapcsola tban beszél az egyház sze-
repérő l . Engedjék meg az elvtársak, hogy ezt a részt az e lmondot t ak igazolására 
idézzem : »Az egyházi iskolák gá to l ták az iskolarendszer egységességének meg-
va lósu lásá t . Külön vi lágot és a legtöbbször demokráciaellenes világot a lko t t ak 
azá l t a l , hogy sokukban a növendékek kis létszáma mia t t egy- taní tós rendszer 
u r a l k o d o t t , a szak tan í tás nem volt meg. (Közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy 
c s u p á n az egytaní tós rendszerből a demokráciaellenesség még nem következnék. ) 
N e m veze t ték be -az egységes demokra t i kus t ankönyveke t , he lye t tük demok-
ráciaellenes t ankönyveke t használ tak , v a g y könyv nélkül t a n í t o t t a k . A t an í t á s 
szelleme nem demokra t ikus , sőt legtöbbször egyenesen reakciós. N e m a d t a k 
korszerű tudományos ismereteket . Az egyházi iskolákban n e m javu l t a tanulók 
szociális összetétele sem. A demokra t ikus érzelmű nevelők és t anu lók erős nyo-
m á s a l a t t szenvedtek iskoláikban.« 
Amit mond, n a g y á l ta lánosságban igaz, de nem meggyőző, nincs egyetlen 
é rve , egyetlen magyarázó szava sem. Mennyire ide és n e m külön g y ű j t e m é n y b e 
illők Rákos i elvtárs szavai : »Nem vá l tozo t t a helyzet az egyházakban sem, 
ame lyek a feudális rend támaszai vo l t ak . Az esztergomi érsek az a reakciós 
Mindszen ty lett , ak inek a háború a l a t t megjelent könyvéhez akár Göbbels is 
í r h a t o t t volna dicsérő előszót.« — És a mezőhegyesi beszédből : »Azt hiszem, 
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va lamenny iünk véleményét fejezem ki, amikor k i je lentem, hogy a m a g y a r 
demokrác ia nem fogja tűrni , hogy a munkások és pa rasz tok gyermekeit az 
i skolákban demokra t ikus meggyőződésük, vagy származásuk miat t üldözzék.« 
Meg kellene m u t a t n i konkré ten azt is, hogyan fordul t szembe az egyház pld . 
nevelőink demokra t ikus tömegszervezetével , a pedagógusok szakszervezetével. 
Dr . Gyetvai Pé te r egyházmegyei fő tanfe lügyelő 1948. április 17-én a köve t -
kezőket rendeli el az egyházi iskolák igazgatóinak : »Más hatóságok és szervek 
(t. i. nem egyháziak) köztük tehát a szakszervezet is, megkereséseik elintézé-
sével iskoláink vezetői t nem terhelhet ik , s így azt mellőzni kell.« Emlékezte tni 
kellene ebből az időből hal lgatóinkat Pócspetr i re , erre a klerikális reakció sok 
népellenes üzelme közül is egyik legsötétebbre. 
A jegyzet szenvtelen objekt iv i tására még annak több részénél is r á m u t a t -
h a t u n k . 
Ugyancsak a jegyzet ál talános és a lapve tő fogyatékosságából ered a 
H o r t h y rendszer iskolapol i t ikájának gyenge kr i t iká ja . Ebből a részből tel jesen 
hiányzik a klerikális reakció, a klerikalizinus szerepe. Semmit sem olvasunk a 
sovinizmusról, nacionalizmusról . Szó sincs a nemzetiségi e lnyomás, az erőszakos 
magyaros í tás , a nőnevelés kérdéseiről, és ami az egyetemi hallgatók s zámára 
üdvös lenne, mit sem hallanak a Hor thy- rendszer mérhe te t len d iáknyomorá-
ról. Pedig ezt az örökséget ismerni kell ahhoz, hogy a m á t értékelni, szeretni , 
becsülni és ezért a máér t harcolni t an í t suk ha l lga tó inkat . 
Mindebből az következik, hogy köznevelésünk egész tör ténelmének leg-
hareosabh időszakából k imarad t az osz tá lyharc . A jegyzetből úgy tűnik, m i n t h a 
e redmény s imán, egyszerűen születet t volna. Nincs semmi zökkenő, semmi 
b u k t a t ó . Ezzel szemben fe lada tunk éppen az, hogy b á t r a n és nyíl tan m u t a s s u k 
meg a nehézségeinket . Csak így t á r h a t j u k fel hal lgatóink előt t az ellenség mód-
szereit , csak így t a n í t h a t j u k meg őket az ellenséges módszerek felismerésére 
és csak így világosodik meg e lő t tük a győzelem ó l j a . Csak ha szinte é lmény 
erejével élik át az oszlályharcot , t a n u l j á k meg mélységesen gyűlölni az 
ellenséget. 
A szenvtelenség az oka annak is, hogy lényegében a jegyzetben els ikkad 
a burzsoázia reakciós tevékenykedése is, mellyel köznevelésünk ütemét fékezni , 
r end jé t bomlasztani , színvonalát leszállítani tö rekede t t . N e m derül ki, hogy a 
köznevelési szabotázs mögöt t a klérussal egy követ f ú j ó polgárság áll, mely t íz 
körömmel harcolt és liajcol régi »é le t fo rmájának« visszaáll í tásáért . Az sem lesz 
világos, hogy a klerikális és polgári vonal ellenséges tevékenysége köznevelé-
sünkben csak f o r m á j á b a n különbözik, de osz tá ly ta r t a lmában , osz tá lya lapjában 
ugyanaz . Végül ezért nem kap f igyelmezte tés t sem a jövő nevelője, hogy vigyáz-
zon, a harc még nein ért véget , sőt egyre élesebbé válik. Az emberi tuda t l anságra 
épí tő klerikális reakció és az emberi hiúságra építő, az á l tudomány ö n m a g á t 
reklámozó köpenyében páváskodó polgár még közö t tünk él. Hiányzik a jegyzet -
hői a forradalmi éberségre nevelés. 
Összegezve : í gy az épen nevelőhatás tek in te tében kimerí thetet len tan-
anyagból hiányzik a kommunis ta eszmeiség. 
Lehetetlen n e m idézni Darvas miniszter e lv társ következő szavai t : 
» H i b á j a a inai élet tel foglalkozó t ankönyv i anyagoknak , hogy gyakran szólam-
szerűek. Szólamok, vagy száraz a d a t o k ; e ké t végleg közöt t mozog t a n k ö n y -
ve inkben a mai valóság megmuta t á sa . Meggyőző tények , ada tok nélkül ny i lván 
nem lehet t a r t a lmasan nevelni, de élményszerű feldolgozás nélkül ezek holt 
anyagok maradnak .« 
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Mindeme hiányosságainak ellenére a jegyzete t örömmel üdvözöl tük . Ennek 
a k o r n a k a feldolgozására sürgős és nagy szükségünk van. A jegyzet hiányosságai 
j ó r é sz t a terület fe l tá ra t lanságából , a kezde t nehézségeiből f a k a d n a k . 
Nagy Sándor hozzászólásából : »A tan í t á s fogalma és fo lyamata c. 
j egyze t rő l . 
A szerző, aki az egyetemi jegyzetnek ezt a részletét összeál l í tot ta , kétség-
telenül igen komoly fe lada t ra vál la lkozot t . A d idak t ikának azok a kérdései , 
amelyekrő l itt szó van , a lapve tő fontosságúak a didakt ika egésze szempont j ábó l . 
E z e k n e k a kérdéseknek világos ki fe j tésétől igen nagy mér t ékben függ olyan 
fe jeze teknek a hal lgatók ál tal tö r ténő megértése, mint ami lyen pl. az ok ta tó -
neve lő -munka a lapve tő szervezeti f o r m á j á n a k , a taní tási ó rának s az ok ta t á s 
módszereinek fejezetei . A taní tás i óra kérdéseinek t á rgya l á sába belefogni 
sem lehetséges a t an í t á s fogalmával és f o l y a m a t á v a l foglalkozó részletek pontos 
kidolgozása és a hal lgatók elé tárása nélkül . Bizonyos ér te lemben e l m o n d h a t j u k , 
liogy az itt most szóbanlévő részletektől függ a d idakt ika sorsa az egyetemi 
o k t a t á s b a n . 
A szerző az eml í te t t kérdésekben n a g y j á b ó l a Kairov-féle t a n k ö n y v koncep-
c ió já t veszi á t , bizonyos vá l toz ta tá soka t eszközölve azon. í g y pl. a t a n k ö n y v n e k 
a z t a fe jezetét , amely »A tanulás , mint az ismeretek t u d a t o s és ak t ív elsaját í -
t á s á n a k fo lyama ta« címen ismeretes, t ö b b fejezetre b o n t o t t a , éspedig : »A 
marxis ta- leninis ta ismeretelmélet mint a t a n í t á s módszer tani a lap ja« , »A t an í t á s 
és megismerés különbsége«, »A tan í t á s fo lyamata« , »A t an í t á s mozzana ta i , 
a nevelő és a tanulóközösség m u n k á j a a t a n í t á s különböző mozzana t a iban« c. 
fe jeze tekre . A t an í t á s és megismerés különbsége, továbbá a t a n í t á s f o l y a m a t a c. 
fe jeze tek közé i k t a t t a be — eltérően a t a n k ö n y v t ő l — »A gyermeki gondolkodás 
fej lődési sa já tosságai a tan í tás f o l y a m a t á b a n « c. fejezetet . Mindezek egy beve-
zető rész u t án köve tkeznek , amely ké t fe jeze te t t a r t a lmaz : »A d idak t ika fel-
a d a t a « , t ovábbá »A t an í t á s fogalma« címen. — Mindezek az t m u t a t j á k , liogy 
lényegében nem tér el a t a n k ö n y v koncepciójá tól , habár azon bizonyos sorrendi 
vá l t oz t a t á soka t eszközöl s a tanulók m u n k á j á n a k jellegét az ok ta tá s i fo lyamat 
egyes mozzana ta iban nem külön fe jeze tkén t kezeli, ami indokol tnak látszik 
a b b a n az esetben, lia sikerül megfelelően ki fe j teni . 
A szerző a pedagógia ok ta t á sának egye temi p rogramjá t a jegyzet elké-
szí tésekor még nem vehe t te f igyelembe s részben ennek a köve tkezménye 
az, hogy a p rogramban szereplő néhány fon tos kérdést jegyzetében részleteseb-
ben n e m fej t ki (pl. az o k t a t á s t a n a lapfogalmai t ) , vagy egyá l ta lán nem is érint 
(min t pl. Pavlov t an í t á sa inak jelentőségét az oktatási fo lyama t mélyebb meg-
vi lágí tása szempont jából ) . 
A jegyzet egyes fejezeteihez részletekben hozzászólva, ezekkel kapcsolat -
ban a következő megjegyzések tehe tők : 
»A didakt ika f e l ada ta« c. fejezet nemcsak a d idakt ika f e l ada tá t t a r t a l -
mazza , hanem foga lmát is. Ennek a fejezet címében is meg kellene muta tkozn ia . 
A cíidaktika foga lmát illetően a szerző ál láspont ja erősen v i t a t h a t ó . 
A szerző abból a té te lből indul ki — s ezzel a tétellel egyszersmind sa já tos jelleget 
ad a bevezető fe jeze tnek , — hogy : »A szocialista nevelés fon tos fe lada ta az 
e m b e r ér telmi képességeinek fejlesztése, nevelése«. Ez kétségte len, azonban 
ez t m i n t egymagában álló té te l t ki induló té te lnek venni nem lehet , h a n e m ezt _ 
össze "kell kapcsolni a t udományos i smere tek közvetítésével. A bevezető tétel 
u t á n az t lehetne várn i , hogy a következő m o n d a t szorosan ehhez fog kapcsolódni ; 
a köve tkező monda t azonban egészen más t mond. 
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A második bekezdésben — nem meggyőző előzmények u t án ta lá lunk 
egy definíciót , amely így hangzik : »Mivel a mindennapi gyakor la tban az ember 
ér te lmének fejlesztése elsősorban a t a n í t á s s a l tör ténik, a pedagógiának azt 
az ágá t , amelyik a gyeimck értelmi nevelésével foglalkozik, d idak t ikának , vagy 
t a n í t á s t a n n a k nevezik«. Nein lehet kétséges , hogy a szerzőnek ez az állí tása a 
meghatározás igényére t a r t számot s a megha tá rozásbó l kiderül a szerzőnek két 
fontos kérdésben elfoglalt ál láspontja : 
1. Az egyik az, liogy az értelmi nevelés t az értelmi képességek fejlesztésével 
t a r t j a azonosnak, vagyis a szovjet pedagógiának az értelmi nevelésre vona tkozó 
á l láspont já t felcseréli a burzsoá pedagógia ú . n . formális képzésének á l láspont já -
val ; ha nem ezt aka r j a , akkor a def iníció első része nyi lvánvalóan h iányos . 
2. A második dolog, ami kiderül a meghatározásból , hogy a szerző állás-
p o n t j a szerint a d idak t ika a pedagógiának az a része, amely az ér telmi nevelés 
kérdéseivel foglalkozik. 
A d idak t ikának ilyen meghatározása tel jesen eltér a szovjet pedagógiai 
t ankönyvekben ta lá lha tó meghatározásoktól , amelyek a d idak t iká t lényegében 
úgy ha tá rozzák meg, mint (az egységesen megvalósuló) képzés és ok ta t á s elmé-
letét, a t anulók tan í tás általi nevelésének elméletét (amikor is feltételezik a 
marxizmus- leninizmusnak az elmélet és gyakor l a t egységére vonatkozó állás-
pont ja ismeretét a hallgatók és pedagógusok részéről.) 
A Simbir jev által összállítolt 1951-es szovjet programm m i n d j á r t a 
d idakt ika elején a taní tás fo lyamatával kapcso la tban beszél »a poli technikai 
képzés fe ladatairól és ezek realizálásáról a tan í tás fo lyamán«. »Az ér te lmi , 
erkölcsi, poli technikai , esztétikai, és tes t i nevelés fe ladata i t a pedagógus első-
sorban az oktatás ú t j á n valósí t ja meg« olvassuk a pedagógus továbbképzés 
céljára k iadot t , »Az ok ta t á s ta r ta lma« c. b rosúránkban . Mindezeknek a kér-
déseknek még-csak az érintőleges t á rgya iha tósága is elesik abban az esetben, 
ha a d idak t iká t úgy ha tá rozzuk meg, m i n t az értelmi nevelés elméletét . 
Megítélésem szerint a didaktika foga lmának ez a meghatározása a lap-
j ában téves. S e m m i k é p p e n n e m tek in the tő o lyannak , mint amely helyet tes í t -
heti, vagy éppenséggel »k i jav í tha t j a« a szovjet t ankönyvekben ta lá lha tó 
meghatározásokat . 
Nem tek in the tő szerenesésnek az á l ta lá t .os d idakt ika és a szak tá rgyak 
módszer tana lényegének megjelölése. Kölcsönös visszonyuk kifejtésére a szerző 
kísérletet sem tesz. 
Jegyzetének 3. l ap ján a szerző é r in t i azt a kérdést , hogy a marx is ta -
leninista vi lágnézeten felépülő d idakt ika az egyetlen tudományos d idak t ika . 
U tána kb . féloldalon foglalkozik az idealista elméleteken nyugvó d idakt ikáva l . 
Mindez szükséges és helyes kifejtése r endk ívü l fontos. Nem vitás azonban, liogy 
a jegyzetben sokkal konkré tabb anyagnak kellene lennie a inai burzsoá didak-
tika reakciós jellegéről. Ha a szerző k i m u t a t n á i t t , liogy pl. a fasiszta pedagógia 
a d idak t ika i nihil izmushoz j u t o t t , hogy az imperial is ta országokban a d idak t ika 
hosszú idő óta t a r t ó degradációjának és t e l j es szétesésének fo lyamatá t m u t a t -
j ák m a g u k n a k a burzsoá szerzőknek írásai, akkor konkrét anyaggal t ámasz t aná 
alá és élesen m e g m u t a t h a t n á a szocialista, d idak t ika fölényét és ebben a részben 
éppen ezt kellene tennie. A jegyzetnek ezt a részét olvasva s ez később 
más részekre is vonatkozik az olvasónak az a benyomása , min tha a szerző 
azt gondolná: a hallgatók konkré t anyag r é l k ü l is »elhiszik« amit m o n d ; ez ellen-
kezik azzal az alapvető tudományos igényességgel, amelyet a jegyzettel szemben 
támasz tan i kell. 
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»A tan í t á s fogalma« с. fe jeze tben a szerző taní táson á l ta lában o lyan 
művele teke t é r t , hogy pl. »a nevelő e lmond ja a mohácsi csa tá t vagy az ü t e m b e n 
a mester á t a d j a a t apa z ta la ta i t a f i a t a loknak« . Ezeknek a fo lyama tok-
n a k a különbségeit — figyelembevéve a helyet , időt és körülményeket — n e m 
t á r j a fel, hanem ezekről egyszerűen levonja az ál talánosí tást : »Ál ta lában a 
t an í t á s : á tadás , közlés, aminek az az e redménye , hogy aki hallja, befogadja, 
o lya t ismer meg, a m i t eddig nem ismer t , hogy a nem-tudásból tudás alakul ki«. 
— Véleményem szerint ennek még min t előzetes definíciónak sem lehet he lye t 
kapn ia a j egyze tben ; a t an í t á s közlés-jellegének, — a szerző szavaival 
élve : »aki ha l l ja , befogadja «jel legének ez a kifejtése teljesen ellenkezik 
a t udományos szovje t d idakt ika á l l áspont jáva l . Különösen aláhúzza a dog-
m a t i k u s jelleget az a körülmény, hogy a szerző a 4. lap 3. bekezdésében 
még egy t e rmésze t tudományos pé ldára h iva tkozva a »megfigyeléseket« is 
»közölni« a k a r j a . Nyi lvánvalóan n e m lehet i t t előlegezni olyan á l l í tásokat , 
amelyeket m a j d az általános m ó d s z e r t a n b a n fáradságosan helyre kell igazí-
t an i , r á m u t a t v a , hogy a dogmat izmus éppen a burzsoá klerikális pedagógia 
m a r a d v á n y a k é n t helyenként még je lentkezik és hogyan jelentkezik isko-
lá inkban . 
Az anyagi és alaki képzéssel kapcso la tban bevezeti a szerző a va l l á s t an í t á s 
kérdését : » . . . a vallási dogmák t an í t á sa is nemcsak azért veszélyes, m e r t 
igyekszik a gyermeket szembefordí tani a t u d o m á n n y a l és a tudományos vi lág-
képe t hamís i t ja meg naiv és ostoba mesék tan í tásáva l , hanem azért , m e r t gá -
to l j a a gyermek önálló gondolkodását , szűklá tókörű , korlá tol t emberré nevel ik 
őket«. — A szerző i t t két tényező e lválasz tásán fáradozik, amik a legszorosabban 
összetar toznak. I n k á b b azt kellene megmagyarázn ia , hogy hol, mikor és mié r t 
használ ta fel a burzsoá klerikális pedagógia az ú . n. anyagi képzés és alaki 
képzést , amelyek a legmesszebbmenően azonos célokat szolgákak a bu rzsoá 
osz tá lypedagógiában. — A szerző helyet lenül ál l í t ja azt , hogy ezek az i r ányza -
t o k szembenál l tak egymással ; éppen az t kellene k imuta tn ia , hogy nagyon is 
kiegészí tet ték egymás t . A szerző nem ismer te fel, hogy ezeknek osztá lybázisa 
ugyanegy , osztá lyfunkciója is ugyanegy s a burzsoá osztálypedagógia a m a g a 
cél ja inak kiszolgálásában hol egyiket , hol más ika t »tolta előre«. A kérdés i lyen 
megvilágí tása pedagógiailag világos fogalmakhoz vezetne s egyszersmind 
hozzá járu lna a hal lgatók neveléséhez olyan mér tékben, amilyen m é r t é k b e n 
ez a ped. j egyze t tő l e lvár tható . 
A 8. lapon a szerző a t an í t á s nevelő hatásáról beszél. Ez t a t é t e l t 
azonban összehasonl í thatat lanul t a r t a l m a s a b b a n ta lá l juk kife j tve a t a n -
könyvben . Er rő l a kérdésről a szerző csak á l ta lánosságban beszél és t ö b b e k 
közöt t e l len tmondásba ju t a d idak t iká ra vona tkozó sa já t definíciójával , iner t 
i t t kijelenti , hogy »a szocialista t an í t á s . . nem egyoldalú értelmi képzés«, 
a m i magábanvéve helyes, de k o r á b b a n n e m ezt az ál láspontot f e j t e t t e ki . 
»Ér t e lmi nevelés«, »értelmi képzés« —• ezeket a kifejezéseket helyesebb vo lna 
a jegyzet jobb tanu lha tósága céljából egységesen használni . — Az o k t a t á s 
nevelő jellegére vonatkozó tankönyvrész le t kiegészítendő Jóború e lv t á r snő 
cikkének a lapve tő mondanivalójával , ami Sztál in elvtárs i r á n y t m u t a t ó t a n u l -
m á n y á r a t ámaszkod ik (Szabad Nép, 1952. okt . 6). Ki kell fe j teni v i lágosan, 
mi a minőségi különbség a mi neve lőok ta t á sunk és a herbar t iánus nevelő-
o k t a t á s közöt t ; ez a jegyzetben egyá l ta lán nem ta lá lható , ebben az ese tben 
azonban a nevelőokta tás foga lmának bevezetése indokolat lan. Az o k t a t á s 
veze tő szerepét egy monda tban intézi el a jegyzet . ~ 
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A megismerés ú t j á n a k marxis ta- leninis ta elemzése t öbb szempontból hiányos. 
A szerző foglalkozik ugyan az empi r izmus és szenzualizmus tévedésével, azonban 
csak ki je lent i , hogy ezek téved tek , n e m m u t a t rá a r ra , miben holot t ez igen 
fontos lenne az okta tás i fo lyamat mozzana ta inak és ezek egymásbakapcsolódá-
sának fe l tárásakor . A racionalizmus tévedéséről a szerző egyál ta lán nem beszél. 
Beszél ugyan arról, hogy »minden ismeréshez legelőször is érzékelésre van 
szükség«, de nem m o n d j a ki, hogy m i n d e n ismeretünk végső soron a valóságról 
szerzett közvet len érzéki t apasz ta láson alapul . Végső soron, mer t fe lhasznál juk 
mások közvet len érzéki t a p a s z t a l á t á t is az ismeretszerzésben. Az egésznek 
pon tosabb és részletesebb kifej tésre volna szüksége, amelynek tek in te tében 
a szerző t ámaszkodha tna olyan t ö m ö r összefoglalására a kérdésnek, amilyen 
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak tan í tására t ámaszkodó Mao-Ce-Tung-
t a n u l m á n y (A gyakorlatról) . A szerző kifej tésében úgy tűn ik , min tha a vissza-
tükröződést azonosnak t a r t aná a megismerés egész fo lyamatáva l , holot t a meg-
ismerés befejező mozzanata éppen a visszatükrözés ada ta inak a gyakor la tban 
való ellenőrzése és felhasználása.* 
»A tan í t á s és megismerés különbsége« e. fejezetnek mindenekelőt t magával 
a címével nem lehet egyetérteni . A t a n í t á s fo lyamata is megismerési fo lyamat . 
'Szovjet szerzők (R. G. Lemberg és mások) tudományos k u t a t ó munkáró l és 
a t anu lásban végbemenő megismerésről beszélnek. (A megismerés ú t j a a tudo-
mányos k u t a t ó munkában és a t anu lá sban) . 
A szerzőnek ebben a fe jezetben az le t t volna a fe ladata , hogy — m i u t á n 
előzőleg ér thetően m e g m u t a t j a a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a és az ismeretek 
iskolai e l sa já t í t ásának fo lyamata közö t t i a lapvető hasonlóságot és különb-
ségeket — i t t fe l tá r ja az oktatás i f o lyama t lehetséges mozzana ta i t . Szükséges 
le t t volna r ámu ta tn i , az oktatás i f o l y a m a t lehetséges menetének néhány vál to-
za t á r a és a mozzanatok vál tozatos egybekapcsolódására . A fejezet csakis ebben 
az esetben ér te volna el célját . A fe jezetben azonban az okta tás i fo lyamat 
p iozzanata inak világos fel tárása h e l y e t t azok elmosódása tö r t én t . 
A jegyzet részlettel kapcso la tban az a véleményem, hogy jelenlegi fo rmá já -
ban nem lehet a lkalmasnak tekinteni a r ra , hogy egyetemi jegyzetbe belekerül jön. 
Tdeológiailag-pedagógiailag sok t évedés t t a r ta lmaz , igen fontos kérdéseket 
apol i t ikusan kezel, az élenjáró szov je t t u d o m á n y elért e redményei t nem hasz-
ná l ja fel kellőképpen. Tar ta lmi lag szegényes, á l ta lában rendszertelen, helyen-
kén t k i fe jezet ten zavaros. Ezeket a kérdéseket rövidebb és sokkal t ömörebb 
fo rmában ú j r a ki kell dolgozni, úgy azonban , hogy a szovjet pedagógia ú j a b b 
eredményei szerepeljenek benne és hazai v iszonyainkat j obban t ek in t e tbe 
vegye. A jegyzetnek világosabb és egyszerűbb szerkezetet kell adni . Hogy 
rövidebb legyen, ez nem áll e l lentétben azzal a kívánsággal, hogy a jelenleginél 
sokkal t ö b b e t t a r ta lmazzon . 
Befejezésül arra szeretnék r á m u t a t n i , hogy a t an í t á s fogalma és fo lyamata 
címen készül t jegyzetrészlet nem t e k i n t h e t ő olyannak, amiből következte téseket 
lehetne levonni arra nézve, hogyan á l lunk mi jelenleg a pedagógiai t u d o m á n y 
terü le tén . Igen káros volna arra köve tkez te tn i , hogy az ok t a t á s fogalmával 
és fo lyama táva l kapcsolatos kérdéseket csak ilyen fo rmában t u d j u k kifej teni , 
ahogy azt a szerző t e t t e . Megvan n á l u n k annak lehetősége, hogy a d idak t ikának 
ezeket az a lapve tő kérdéseit — az é l en já ró szovjet pedagógiai t u d o m á n y r a t ámasz-
kodva s azt bazai viszonyainkra a lka lmazva — tudományos igénnyel k i fe j t sük . 
*Annak világos kifej tése, hogy marxis ta - len in is ta ismeretelmélet a szocialista d idak t ika 
a lap ja , a szerzőnek nem sikerült . 
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Bakonyi Pál hozzászólásából : »Az ok ta t á s t s képzés t a r t a m a « c. 
j egyze t rő l . 
A probléma, a m i t meg szeretnék vizsgálni : az, hogy mennyire sikerült 
a jegyzete t megtöl teni a magyar iskolák problémáival . E cél elérésére három' 
f e lada to t kellett te l jes í teni . 
a ) Bírálni, leleplezni a Hor thy fas izmus i skolá jában folyó o k t a t á s t . 
I)) I smer te tn i népi demokráciánk fejlődése során vívot t harcot az ellenség-
gel, amely épp ezen a területen igen éles vol t . 
c) Elemezni jelenlegi t an te rve inke t , t ankönyve inke t — ezek problémái t 
f e l t á r v a egyes még megoldandó fe lada tokra r á m u t a t v a . 
E három fe lada t teljesítésére ké t mód lehetséges : 
a ) A felsorolt há rom feladat mindegyikét önálló fe jezetben tárgyalni . 
b) Az egyes elvi kérdéseknél ( t an te rv , óra terv , t a n t á r g y a k s tb . ) mindig 
szem előt t t a r t an i és kife j teni a há rom fe lada t szempont ja i t . 
A jegyzet szerzői helyesen e második uta.t vá lasz to t t ák . Ez a vá lasz tás 
azonban úgy érzem n e m volt elég tuda tos , mer t nem viszik a szerzők követ -
kezetesen keresztül és több hiba csúszot t bele. 
Mielőtt e h ibák bemuta t á sá ra r á té rnék meg kell mondani , hogy a magyar-
anyag összegyűjtése és felhasználása t e rén komoly érdemei v a n n a k a jegyzet 
í róinak. Különösen j ó n a k és nevelőjellegűuek t a r t o m .néhány t á rgy t a r t a l -
m á n a k összehasonlí tását az 1925—46 és 50-es t a n t e r v a lap ján , jól sikerüli 
az ál talános g imnáziumi tanterv problémáinak elemzése. 
Ennek leszögezése és hangsúlyozása mellett a következő hiányosságokra 
k ívánok r ámu ta tn i : 
a) Az I . fe jeze tben is meg kellet t volna jelölni,, hogy ez a jegyzet a m i 
i skolá inkban folyó o k t a t á s és képzés t a r t a l m á t t rgyal ja . 
b) A tö r téne t i részben összesen 25 sorban beszél cseppet sem elég gondosan 
a Hor thv korszak iskoláiról. A nacional izmusról szó sem esik. (Megjegyzem, 
hogy a renaissance-nevelésről több oldalon, esik szó). 
c) Népi demokrác iánk köznevelési eredményei t elvileg — helyte lenül —* 
a tör ténet i rész végére biggyeszti, felsorolás f o r m á j á b a n . Tegyük hozzá igen 
rossz fogyatékos felsorolás formában. Pl . p á r t u n k I I . kongresszusáról , amely 
igen lényeges i r á n y m u t a t á s t adot t , nem nem tesz említést . 
Л) A jegyzet 26 oldalán egymás a la t t szerepel az 1925 és 1946 évi t a n -
terv i célkitűzés. Az elsőt röviden n é h á n y sorban intézi el, helyesen (de hiányosan) 
leszögezve ennek valláserkölcsös szellemét. Hiba az, hogy az 1946-os t a n t e r v 
pozi t ívumai t egyál ta lán nem tárgyal ja , csupán bí rá l ja és egy idézet a l ap ján 
megál lapí t ja , h o g y f a b b a n félfasiszta, soviniszta, narodnyik , burzsoá liberális 
szólamokat t a l á lunk . Ez a megállapítás ta r ta lmi lag helyes, de szembeáll í tva 
az 1925-ös t a n t e r v sovány bírá la tával az derül t ki, hogy a 1946-ban még rosszabb 
t a n t e r v e t kész í te t tünk , mint annak ide jén Klebelsberg és társa i . 
c) Az ál ta lános iskola fe lsőtagozatá t , annak döntő szakmai problémáit 
t an t e rv i fejlődését n e m állít ja be eléggé, fontosságához mér ten . 
f ) A jegyzet n e m veszi f igyelembe lehet, hogy h ibá ján kiviil az 
a lsótagozat ó ra te rvének módosulását az anyanye lv i t á rgyaka t illetően. 
g) Az egyes t á rgyakban , azok nevelő jelentőségét hangsúlyozva nem elég 
következetesen m u t a t rá a t an t á rgy t an í t á sának egyes problémáira . Pl : nem 
említ i meg, hogy a r a j z t an í t á s t a r t a lmi kérdései nincsenek teljesen megoldva . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 4 2 9 
nagyon felszínesen beszél a m a t e m a t i k a tan í tás jelenlegi igen súlyos kér-
déseiről s tb . 
Összefoglalva t ehá t az eddigieket : a gazdag és helyesen összegyűj tö t t 
anyagot következetesebben kellet t vo lna érvényesíteni , jobban kellel t volna 
elrendezni. A jegyzet mostani á l l apo t ában nem n y ú j t teljes képet a H o r t h y -
iskolák aljas művelődéspoli t ikájáról és nem t á r j a fel elég alaposan népi demo-
kráciánk küzdelmeit a marxis ta- leninis ta szellemű okta tásér t , az ok t a t á s tar-
ta lmának a szocializmus építésével va ló kapesola tbahozásáér t . 
A következő probléma, amire rá szeretnék m u t a t n i : a jegyzet nem 
világit rá élesen az okta tás és nevelés egységére. Bár többizben szó kerül 
erről, sehol nem ta lá l juk annak t isz ta ki fe j tését , hogy az ok ta t á s tar-
ta lma nálunk a kommunis ta nevelés megvalós í tásának a lapvető tényezője. 
Különösen szeretném ebből a s zempon tbó l elemezni a jegyzet első m o n d a t á t . 
Ez a monda t teljes egészében Ka i rov könyvéből való. Csupán a szórendet 
vá l toz ta t t ák meg, ami a lényeget n e m v á l t o z t a t j a meg, csupán az ér thetőséget 
nehezíti meg. Ez a monda t ebben a f o r m á j á b a n nem állja meg a helyét , a m i n t 
azt a Kai rov könyvről szóló vita és b í r á l a t megál lap í to t ta . Nyi lvánvaló , hogy 
képességeket és készségeket nem lehet »á tadn i« azokat ki kell a lakí tani , 
ki kell fejleszteni. De nem ez a legnagyobb hiba. Ennek a definíciónak vilá-
gosan és h a t á r o z o t t a n le kell szögezni, hogy az ok ta t á s t a r t a l m á n a k tar ta l -
maznia kell az ismereteket , amelyeknek e l sa já t í tása a kommunis ta vi lágnézet , 
a kommunis t a erkölcs, a kommun i s t a jellem alapjá t jelenti. Elemezve a 
jegyzet ideológiai politikai hibái t , á t t é r Bakonyi elvtárs a pedagógiai hiányos-
ságokra . 
A jegyzet a humaniórák és a reál iák szembeáll í tását túlzásba viszi és 
néhol úgy néz ki, mintha a kapi ta l izmuson belül e ke t tő harca, valóban 
főkérdés lett volna. Ügy hiszem, a tőkés nevelési rendszer e l lentmondása nem tük-
röződik a reál iák,humaniórák-el leni h a r c á b a n , vagy csak kis részben tükröződik, 
amennyiben a t e rmésze t tudományok kiszorul tak az iskolából. A lényeg azonban 
ott van . hogy a burzsoá iskola egyformán a t á r sada lomtudományoka t és természet- ' 
t udományoka t meghamisí to t ta . A humanióra-reál ia szembeállítás annál 
i n k á b b n e m helyes, mert azt az érzést k e l t h e t i a hal lgatóban, hogy mi a természet-
tudományok ok t a t á sának fokozásával, va lamiképpen lebecsüljük a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k a t . Az ebből a szempontból megírt részeket még feiiil kell vizsgálni. 
Súlyos tévedésnek ta r tom a t a n t á r g y a k 28 old. tör tént osztályozását , 
társ. tud. t e rm. tud . és készségképző t á rgyak ra . Vaj-jon az iskolai olvasás-
taní tás , vagy f izika taní tás nem képez készségeket, - vagy a ra jz tan í t á s , 
ének tan í tás ismeretek nyú j t á sa nélkül csakis készségeket képez? Ez a felosztás 
súlyos fogalmi zavaroka t t ámasz t és e l l en tmondásban van a jegyzet címével, 
amely azt engedi sej te tni , hogy a szerző szerint az ok ta tás t a r t a l m a egyszer-
smind : a képzés t a r t a lma is, (amivel egye t is é r the tünk . Nem lieb es a k e t t ő t 
28. oldalon sem mereven szétválasztani) . 
Az egyes t á rgyak nevelő képző jelentősége nagyon lazán és nem egységes 
szempontok szerint van összeállítva. A nyelv tanró l szóló rész szegényes. Nem 
tükröződik benne ny.elvtantanltásunk rengeteg prob lémája , nem m u t a t rá, hogy 
a helyes nyelvhasznála t a gondolkodási készséget is fejleszti. E lmarad a n n a k 
kifej tése, hogy a t e rmésze t tudományos t á rgyak milyen fontos eszközei a poli-
technikai képzésnek. Helytelen a kémia és természetra jz sorrendjének fel-
eserélése és ér thete t len módon éppen a kémiáná l de csakis a kémiánál be-
bizonvosodik e lő t tünk , hogy »a t u d o m á n y o k fejlődése a társadalom anyagi 
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fel tételei től függ.« — A testnevelésről szóló részben az »egészség« szó nem 
fordul elő s tb . s tb . 
N e m fogadha tó el a t anmene t definíciója a 28. oldalon. Éppen az ellen 
küzdünk , hogy a t a n m e n e t ne ü t emte rv legyen, és a lej jebb felsorolt szempontok 
is m e g m u t a t j á k , hogy a t anmene t n e m ü t e m t e r v csupán. Egyébként is v i t a t -
ha tó , hogy a t a n m e n e t tárgyalása bele tar toz ik a jegyzet tárgykörébe. 
Az 1. old. : »Az ok ta tás és képzés t a r t a l m a bizonyos méï tékig az o k t a t á s 
módszerét is meghatározza .« (Helyesebben módszereit .) Ezzel én egyetér tek , 
de ki kell fe j ten i — miért határozza meg és miér t csak bizonyos mértékig . 
Végül szere tném arra a f igyelmet felhívni, hogy az egész jegyzet tele 
v a n sok bosszantó lazasággal, felelőtlen fogalmazással , helytelen probléma-
felvetéssel. 
Összegezve t e h á t az a nézetem, hogy a jegyzetben feldolgozott anyag 
megéri , bogy gondosabb szerkezetben, sokkal a laposabban megfontol t s t í lusban 
szerzői á tdolgozzák. Ta lán segítségére lehe tünk ebben a főiskoláknak azzal 
a brusúráva l , amelye t a pedagógus továbbképzés számára dolgoztunk ki , 
s amelynek t á r g y a szintén az ok t a t á s t a r t a l m a . E brosúrának szintén v a n n a k 
fogyatékosságai de összehasonlítva a k e t t ő t úgy lá tom, hogy a továbbképzési 
b rosú rá t sz ínvonalasabban sikerült megoldani . 
A két brosúrából levont t anu lságok a lap ján megszülethet az ok t a t á s 
és képzés t a r t a l m á n a k helyes magya r feldolgozása. 
Ziboh n Endre hozzászólása ugyanehhez a jegyzethez : 
Hozzászólásomban elsősorban Az oktatás és képzés tartalma c. fejezet tel 
k ívánok foglalkozni. 
A v i ta során m á r több hozzászóló é r in te t te ezt a t á rgya t . Szent i rmayné 
e lv társnő a szerzők nevében már válaszol t is a b í rá la tokra . Mintegy ú tó lag 
há rom szemponto t fogok csak fe lvetni a jegyzet-részletekkel kapcso la tban , 
— m i n d h á r o m megta lá lha tó magában a jegyzetben is. -
,1 . Az anyag kiválasztását úgy kell megoldani a tantervelméletnek, hogy 
az se megterhelő', se túlságosan könnyű ne legyen. 
Ha ezt az e lvet a jegyzetre a lka lmazzuk , meg kell á l lapí tanunk, hogy a 
szerzők vétenek a benne foglalt köve te lmény ellen. A jegyzetekben sok a Jelesleges 
és a hallgatókat szükség nélkül megterhelő anyag. 
Felesleges megterhelés a tö r t éne t i fe jezetben felsorolt ö tvenegynéhány 
név je lentékeny része. A Cicerótól Régerig (a 30-as évek ismert magyar i rodalmi 
p u s k á j á n a k szerzőjéig) te r jedő sorban számos olyan név van , amelyik n e m 
érdemli meg, hogy — legalább is ebben az összefüggésben — oktassuk őket : 
Ber thold Ot tó , Klebelsberg, Wagner , Zilahy, P in té r s tb. vagy pedig olyan, 
amelyik részletesebb ada tok nélkül a megértéshez nem visz közelebb : Beckoj , 
Novikov, Jankovics , Vargha Gyula, Szabolcska, Végvári , Beöthy s tb . 
Jó lehe t pedagógiai , illetőleg pedagógia tör téne t i szempontból kivétel 
nélkül fontosak, a szövegben mégis erőszakol tan foglal helyet a legtöbb idézet , 
így a marxizmus-leninizmus klasszikusaitól idézet t helyek többsége is. Pl. : 2., 
3., 4., 6., 7., 12., s t b lapok. 
Az anyag felesleges ki ter jesztését je lent i , hogy a jegyzet a t a n t e r v tör -
téne tének á t tek in tése során azt kezdi magyarázn i , hogy a X V I I I . század fel-
világosult f rancia fi lozófusok mate r ia l i s ták vo l tak az emberi természetről 
va l lo t t nézete ikben, de idealisták vo l t ak a t á r sada lomra és tö r téne lemre 
vona tkozó fe l fogásukban . Hasonlóképpen a .hal lgatók megterhelését fokozza. 
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hogy pl. a Tanácsköztársaság és a m a g y a r népi demokrácia t an t e rv i re form-
j á n a k ismertetését megto ld ják az egész köznevelési rendszer á ta laku lásának 
vagy éppen az egész k id tú r fo r rada lomnak vázlatos ismertetésével. 
. Megnehezítik a szerzők az" a n y a g e lsa já t í tásá t nem okvetlenül szükséges 
műszavak (és fogalmak) bevezetésével is. Ilyen pl. a cicerói inven- ió és disz-
pozíció említése, ilyen a lineáris anyagelrendezésnek ezen kívül progresszív 
vagy szisztematikus névvel való megjelölése, vagy a koncentr ikus anyagelren-
dezés mellett az organikus elrendezésnek szinonimaként való be ik ta tása . 
Már u ta l t rá felszólalás, liogy felesleges a jegyzetben Wagner Gesamt-
kuns t wcrk j érői beszélni, de hasonlóképpen megnehezíti az anyag e l sa já t í t ásá t 
a t a n t á r g y a k osztályozásának következetlensége is. A jegyzet hol h u m á n és 
reál- tárgyakról , hol t á r sada lomtudomány i , t e rmésze t tudományi és készség-
tá rgyakró l beszél. Van azu tán a jegyzetnek olyan helye is, ahol (idézőjel nélkül) 
nemzet i t á rgyaka t emlí tenek. 
(A készségtárgyak elnevezés egyébként sem fogadha tó el. Ez az osztá-
lyozás Wi l lmann idealista d i d a k t i k á j á r a emlékeztet és alkalmas arra , hogy 
a ha l lga tókban bizonytalanságot ébresszen. Arra köve tkez te the tnek ugyanis , 
min tha a készségek kialakítása a tes tnevelésben, énekben, ra jzolásban n e m 
ismeretek n y ú j t á s á v a l indulna meg, il letve, hogy a t öbb i t á rgyakban n e m 
fe l ada tunk a készségek kialakí tása. Sőt , a készség-tárgy kifejezés még olyan 
pedaf ógiai izű gondola tmenete t is megindí tha t , hogy ezeket a t á rgyaka t 
n e m mindenki t a n u l h a t j a eredményesen, hanem csak a tanulók erre szüle te t t 
h á n y a d á n a k valók.) 
Ez a néhány példa is elégséges lehet annak igazolására, hogy Az oktatás és 
képrés tartalma c. fejezet te temes olvan anyagot t a r t a lmaz , amelyik a hal lgató-
ságot szükségtelenül terheli meg. 
2. Hasonlóképpen vé t a jegyzet az ellen a követe lmény ellen, amelye t 
a szerzők a tantervszerkesztés helyes elveként ismernek fel, hogy t . i . »kerül-
n ü n k kell . . . a vulgarizmust«. 
Ilyen vulgarizáló tendencia ny i lvánul meg abban , hogy a jegyzet az o k t a t á s 
t a r t a l m á n a k alakulását ismételten közvetlenül a társadalmi alap változásából 
vezeti le, illetőleg az ok ta t á s t an i kérdéseket — a nevelés átfogó egészének kiik-
t a t á sáva l — közvetlenül az alap sajá tosságaiból s zá rmaz ta t j a . Az 1946-os t an -
tervről azt olvassuk például, hogy a cs í rá jában meglévő ú j alap felépí tménye-
kén t kele tkezet t , ál talános iskolánk f e l a d a t á t pedig nem abban jelöli meg, liogy 
a fe lnövekvő nemzedéket a szo ial izmus építésére és védelmére előkészítse, 
hanem, »hogy mind céljában, mind t a r t a l m á b a n , mind s t r u k t ú r á j á b a n a szoci-
alista a lapot támogassa«. 
A problémák ilyen összevonása nein könnyí t i meg a megértést , hanem 
kimerít i — a jegyzet kifejezésével élve — a »mennyiségi egyszerűsítésből eredő 
minőségi h iba« fogalmát . 
De lia ezeknek az idézeteknek az értelmezése esetleg v i t a t ha tó is, fel-
té t lenül vulgar izál ja a jegyzet a történetiség e lvét . Erről a következőket m o n d j a : 
»A tör ténet iség elve a mu l t a t tükrözi . Egy-egy t u d o m á n y fej lődésének 
érdekes és jellegzetes mozzanata i t elevenít i meg.« 
Szerintünk helyesebb lenne a tör ténet iség elvének az értelmezése, hogy a 
t an t e rvnek tükröznie kell a t á rgya l t tények, jelenségek, törvényszerűségek 
fejlődésének objekt ív meneté t . 
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Hogy ennek az a lapvető elvnek t u d o m á n y t a l a n leegyszerűsítése milyen 
veszedelmes következményekkel j í r h a t , a r r a éppen a jegyzetben ta lá lunk szem-
léletes példát . A szerzők történetietlen álláspontot foglalnak el a humánus és reális 
tárgyak, különösen pedig a latin értékelésében. 
Már az előzőkben is r á m u t a t t a k a r r a , hogy a jegyzet helytelenül egy-
szerűsít i le a t a n t e r v X I X . századi t ö r t éne t ének az osztályharccal való össze-
függését a human ió rák és a reáliák küzde lmére . Ezt azzal szeretném kiegészí-
teni , hogy helytelenül azonosí t ják a reál iák t an í t á sá t a mater ia l is ta világnézetre, 
a human ió rák o k t a t á s á t pedig az idea l izmusra való neveléssel. Elég ta lán, ha 
a r ra u t a lunk , hogy a 38-as gimnáziumi t a n t e r v a f i z ikaok ta tásának célkitűzésében 
a valláserkölcsre való nevelést is fe lsorol ja . 
A reáliák és» h u m a n i ó r á k v i szonyának hazai alakulásáról ebben az össze-
lüggésben így emlékeznek meg : 
»Kossuth , Vasvár i , Tavasi, Táncsics és a reformkor többi for radalmi 
művelődéspoli t ikusai éles harcot v ív t ak a t a n í t á s lat innyelvűsége ellen.« 
Ez volt az a ha ladó hagyomány, amelye t Apáczai Cseri János örökí te t t 
r á n k a X V I I . századból, s amelyhez a n n y i küzde lem, árán csak most , a felszaba-
dulás u t án é rkezhete t t el dolgozó n é p ü n k ! » 
Nem ismerem — sajnos — kellő részletességgel Vasvári életét és munká l -
kodásá t , így azt se t u d o m , hogy az iskolai o k t a t á s nyelve körül folyó küzdelembe 
menny i szerepe vol t . Az azonban bizonyos, hogy 1844-ben a magyar tan í tás i 
nyelv t ö rvénybe ik t a t á sának esztendejében tö l tö t te be életének 17. évét. Ebből , 
de különösen az idézet t h e h második részéből ar ra köve tkez te the tünk visz n t , 
hogy a szerzők n e m tesznek különbséget a magyarnyelvű oktatásért, i lletve 
a latin tanítása ellen f o l y t a t o t t küzdelem közö t t . Pedig ez a k e t t ő - - tör ténet i leg 
szemlélve — még akkor sem azonos, ha hosszú időn át bizonyos mértékig egybe-
esett is! A latin kérdését , ok ta t á sának é r téké t , művelődési jelentőségét ilyen 
pongyola egyszerűsítéssel megoldani nem lehet . 
A jegyzet készítői t ehá t kétségte lenül beleesnek a vulgarizálás h ibá-
jába is. 
3. Az anyaguk felépítése ellentétbe kerül végül egy ha rmad ik , a szerzők 
á l ta l is vallott tan tervelméle t i követelménnyel , az »elmélet és gyakorlat egy-
ségének« elvével. . 
A t an te rv és az óra terv összefüggéséről szóló fe jezetekben a következőket 
olvassuk : 
»Ha a t a n t e r v fogalmát , mint tudományos absztrakciót t ek in t jük , kétség-
telenül a » tan te rv« az elsődleges, és a t an t e rvbő l következik az óraterv. H a 
azonban a gyakorlat szemszögéből vizsgál juk a kérdést., elsődlegesnek az óraterv 
t űn ik , mert a t a n t e r v minden lényeges kérdésé t szabályozza.« 
Mármost , ha a gyakor la t szempont jából az óra terv az első— pedig valóban 
így van , akkor miért nem így építik fel j egyze tüke t is? Különösen, ha f igyelem-
be vesszük, hogy ez az el járás felel meg a szovje t példának, az ismert szovjet 
pedagógiai t a n k ö n y v e k gyakor la tának is. Mi szükség van akkor a kérdést az 
á l t a luk javasolt módon bonyolí tani? 
(Ezzel kapcsola tban meg kell j egyeznem, nem értek egyet Bakonyi P á l 
e lv társ felszólalásának, azzal a részével sem, amikor azt mond ja , hogy Kairov 
is a t a n t e r v elemzéséből indul ki az o k t a t á s t a r t a l m á n a k tárgyalásakor . Kai rov 
Pedagógiája IV. fe jezetének l.§-a va lóban »A szovjet iskola t an te rve« címet 
viseli ugyan , ez azonban fordítási hiba. Az orosz szövegben i t t »ucsebnüj plan« 
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áll, ennek magyar jelentése pedig »óra terv« . Óratervi kérdésekre u ta lnak egyéb-
ként a § alcímei is.) 
Elmélet és gyakor la t összefüggése, az elfogadott t ankönyví ró i praxis 
egyaránt az óratervből va ló ki indulást javasol ják t e h á t . A jegyzetben meg-
kísérelt tá rgyalásmód viszont nem meggyőző. Nem lá tom tehá t megokoltnak, 
hogy a bevál t — egyú t t a l a programin-tervezetben is javasol t — elrendezést 
felcseréljük vele. 
Az elmondottak alapján a jegyzetet jelenlegi formájában nem tartom alkal-
masnak arra, hogy az egyetemi és jőiskolai pedagógiai tanulmányok alapjául 
szolgáljon. A benne összegyűj tö t t értékes anyag felhasználása, különösen pedig 
a problématör ténet i fejezet f igyelemremél tó anvagának értékesítése érdekében 
átdolgozását javasolom. 
Javasolom, hogy a szerzők átdolgozáskor 
1. indu l j anak ki a p r o g r a m m b a n javasolt t e m a t i k á b ó l ; 
2. mentesí tsék a j egyze te t a kérdések megértése szempont jábó l alárendelt 
je lentőségű vagy éppen felesleges anyag tó l ; 
3. törekedjenek a té telek szabatos megfogalmazására, kerül jék a vulga-
rizálást. 
A továbbiakban még két megjegyzést szeretnék tenni . Az első az ankét 
egészére vonatkozik. 
Többen mél ta t t ák m á r az eddigiekben is az anké t nagy jelentőségét a 
szocialista magyar pedagógiai ok t a t á s fejlődése szempont jából . Mégis, aligha 
érezte bárki is az e lv tá r sak közül o lymértékben az együt t működés , a kollektív 
munka h iányá t , mint — m árosak szervezeti különál lásunk következtében is — 
mi, a Testnevelési Főiskolán dolgozók. É r t h e t ő tehá t , hogy végtelenül fontosnak 
t a r t j uk a megindult kol lekt ív együ t tműködés sikerét. 
Éppen ezért súlyos fogya tkozásnak érezzük, hogy a kidolgozott jegyzet-
részleteken világosan megmuta tkoz ik a szerzők együ t tműködésének hiányos-
sága. Nincs egyöntetűség m é g az egyes fejezetek jellege t ek in te tében sem : van 
szerző, aki nyi lvánvalóan a t á rgy e lőadójának kíván anyagot nyú j t an i , van , 
aki kiegészíteni igyekszik a t ankönyve t , de olyan is van , aki a kérdéskör 
tel jes feldolgozását tűzi ki célul. Hasonlóképpen nincs egyönte tűség a termino-
lógiában sem : az egyik j egyze t következetesen csak okta tás ró l beszél, a inásik 
— magyaráza t nélkül u g y a n — időnként összekapcsolva említ i az ok ta tás t 
és képzést, a többség képességnek nevezi ugyanazt a foga lmat , amelyet a szerző 
jártasság néven emleget s tb . 
A másik legnagyobb hiányosságot abban látom, hogy nem kerül t kidol-
gozásra számos olyan kérdés , amelyik a hazai pedagógia-okta tás t szempont jából 
rendkívül fontos lett vo lna . I lyenek : a nevelés tör ténelmi és osztályjellegének 
kérdése a hazai fejlődés konkré t anyagán b e m u t a t v a , a dialekt ikai alapelvek 
részletező feldolgozása, a képzés foga lmának kérdése, v a l a m i n t (bár nem köz-
vetlenül didaikt ikai p robléma) a szocialista hazaf iság nevelésének kérdése 
iskoláinkban. 
Ezzel kapcsola tban megjegyzem, hogy az utóbbi szempontból maguk a 
jegyzetek sem elégíthetnek ki bennünke t : alig u ta lnak ha ladó hagyománya inkra , 
az élenjáró iskoláink és nevelőink munká jábó l fakadó tanulságokra és a szoci-
alista pedagógus h iva t á sának perspekt íváira . 
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Szokolszky István hozzászólása »A taní tás i óra m i n t az iskolai m u n k a 
a lapve tő szervezeti f o r m á j a a szocialista iskolában« c. jegyzethez . 
Mindenekelőtt a jegyzetrészletek elkészítéséről, a m u n k a megszervezésének 
és módszerének kérdéséről á l t a lában szeretnék néhány szót szólni : 
Székely Ilona e lv társnő kiemelte a feladat nagyságát , a m u n k a nehézségeit. 
Ezeket a nehézségeket előre lehe te t t lá tn i és m i n d n y á j a n t u d t u k azt is, hogy 
a nagy feladatot csak kollektív m u n k á v a l lehet megoldani. Az i t t megtárgyalásra 
kerülő jegyzetrészletek azonban csak látszólag kollektív m u n k a eredményei, 
a valóságban nem. Összesen ké t megbeszélést t a r t o t t u n k , amelynek közül az 
elsőn megtör tént a fe lada tok elosztása, a másodikon az egyes jegyzetrészletek 
váz la ta i t bírál tuk meg. A t o v á b b i a k b a n azonban a szerzők magukrahagyva 
dolgoztak. Szükség le t t volna menetközben is megbeszélésekre, v i tákra , munka 
közben állandóan segítséget kellet t volna nyú j t an i a jegyzetrészletek szerzőinek, 
így lehetet t volna elérni azt , hogy a jegyzetek jobbak , színvonalasabba1- legyenek. 
Mostani f o rmá jukban inkább azt tükrözik , milyen m u n k á t végeztek eddig a 
jegyzetrészleteket elkészítő tanszékek. Nem jelentenek azonban olyan lépést 
előre, amilyet a m u n k a megfelelő megszervezése mellet t el kel le t t és el is lehetet t 
volna érni. Ez a megjegyzésem egyú t t a l önkri t ika is, mivel t a g j a vo l tam az 
előkészítő b izot t ságnak és ezt a kérdés t jiem ve te t t em fel olyan élesen, ahogyan 
kel let t volna. 
Nagy Sándor e lv társ jegyzetrészletében két kérdést dolgoz fel : Az osztály-
rendszer és a t an í t ás i órarendszer kia lakulásának és fej lődésének kérdését 
és az óratípusok, órafelépítés kérdését . Ha tek in te tbe vesszük, hogy a jegyzet-
részlet címe a tan í tás i óra összes kérdéseire uta l , meg kell á l lapí tanunk, hogy 
a kidolgozás hiányos. Hiányzik a t an í tás i órára való felkészülésről szóló fejezet 
és a tanulók ot thoni m u n k á j á n a k tárgyalása , amely pedig a tan í tás i órán folyó 
inunka szerves része, a t tó l el nem válasz tha tó . A jegyze tnek ez a hiányossága 
elsősorban szintén a szervezés hiányosságaiból adódik. Az előzetes megbeszélé-
seken ugyanis nem t i sz tázódot t elég pontosan, kinek mi a fe lada ta , volt t éma 
amelye t ket ten is kidolgoztak, az anyag egyes részletei viszont k imarad tak a 
feldolgozásból. 
A jegyzetkiegészítések elkészítésénél fontos cél vol t , hogy azok a Kairov 
könyvhöz képest ha ladás t je lentsenek. Nagy Sándor e lv társ értékes m u n k á t 
végze t t azáltal, hogy a Kairov k ö n y v anyagá t gondosan kiegészítette, más 
szovje t szerzők anyagáva l , a l egú jabb szovjet ku ta tás i eredményekkel . (Popov, 
I vanov , Kamarovszki j , Zajcsenko, Medinszkij stb.) Magyar anyaggal azonban 
alig gazdagí tot ta a jegyzete t . Az órarendszer és az osztályrendszer kialaku-
lásával kapcsolatban beszél u g y a n azokról a magyarországi kísérletekről is, 
amelyek 1945 előtt és u t á n az osztály- és órarendszer felbomlasztására töreked-
t ek . Ezeknek a részeknek az a r á n y a azonban túlságosan el törpül a megfelelő 
külföldi példaanyagokhoz képest . A jegyzet többi fejezeteiben viszont magyar 
vonatkozásokat szinte egyál ta lán n e m ta lá lunk. 
Nagyon helyes, hogy Nagy Sándor elvtárs pé ldáka t hoz fel arra, miként 
lehet a kombinál t óra felépítését megfelelő módon var iá lni . Ezzel a Kai rov 
könyvhöz képest komoly lépést tesz előre és jó segítséget n y ú j t az órafelépítés-
ben muta tkozó formal izmus , sablonosság elleni harchoz. K á r , liogy példáit 
k ivéte l nélkül szovje t szerzőktől (Popov, Majorova) veszi, holott iskoláink 
gyakor la tából is l ehe te t t volna idevonatkozó anyagot merí teni . Nagyon helyes 
az is, hogy a jegyzet foglalkozik a he rbar t i formális fokok reakciós elméletéveL 
Ez is ú jdonság a szovjet t ankönyvhöz képest ; lehetőséget n y ú j t arra, liogy a 
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jövendő pedagógusokat harcra mozgósí tsuk a he rba r t i an izmusnak iskolai 
gyakor la tokban továbbélő maradványa i ellen. Hiányossága azonban a jegy-
zetnek, hogy nem m u t a t rá k o n k r é t a n , milyen formában je len tkeze t t nálunk 
a herbar t ián izmus , nem vi ta tkozik azokkal a magyar pedagógiai művekkel , 
amelyek a formális fokozatok elméletét h i rdet ték. 
A magyar viszonyokra való a lka lmazás kérdése természetesen nem o ldha tó 
meg egyszerűen úgy, hogy a szovjet anyagba magyar pé ldáka t szövünk bele. 
Az egyetemi és főiskolai pedagógia e lőadásokban a magyar iskolák problémáiból 
kellene ki indúlni , a kérdések felvetésében, a feldolgozásban ál landóan a magya r 
viszonyokat kellene szemelőtt t a r t a n i . Nagy Sándor e lvtárs jegyzete bizonyos 
fokú bá to r ta lanságo t m u t a t ezen a téren, túlságos ragaszkodást a szovjet t an-
könyv felépítéséhez és anyagához. Ez egyébként egyetemi és főiskolai pedagó-
giai o k t a t á s u n k b a n eléggé általános jelenség. Legfőbb oka, hogy még nincsenek 
összegyűj tve az élenjáró magya r pedagógiai t apasz ta la tok , az összegyűjtés 
m u n k á j a voltaképjffen még el sem kezdődö t t . A meglévő lehetőségeket azonban 
sokkal jobban ki kell használni , m in t eddig. A pedagógiai t anszékeknek az eddi-
ginél sokkal nagyobb mér tékben kell támaszkodniok gyakorló iskoláikra. A 
gyakorló iskolák nem csupán a gyakor la t i kiképzés m u n k á j á n a k , hanem a 
pedagógiai előadásokhoz való anyaggyű j t é snek is legyenek a színhelyei. A gya-
korló iskolákkal való szoros kapcsola t és az egyetemi módszer tani kab ine tek 
bevonása az anyaggyűj tés m u n k á j á b a nagy mértékben e lőmozdí tha tná a szovjet 
pedagógiai elmélet magya r viszonyokra való alkalmazása terén m u t a t k o z ó hiá-
nyosságok felszámolását . 
Nagy Sándor e lvtárs jegyzete világosan, rendszeresen dolgozta fel az 
anyagot . A jegyzet jól tagol t , tömör , szabatos megfogalmazású és így könnyen 
tanu lha tó . A tömörségre való tö rekvés azonban néha tú lzo t t . Világosan látszik 
a jegyzet szerzőjének versenyfu tása a rendelkezésre álló idővel : az a d o t t 
kicsiny óraszámban minél nagyobb anyagot akar megtan í tan i . Ez különösen 
jellemző »Az óra felépítésének a lap ja i a szocialista iskolában« című fejezetre , 
amelyben rendkívül fontos kérdések csak nagyjából v a n n a k kidolgozva. A jegy-
zet megál lapí t ja például, hogy minden óra egy láncszem a t anó rák egész láncola-
t ában . Ezen a megállapításon azonban nem megy tú l , ezt az a lapvetően fontos 
kérdést nem fej t i ki. Hasonlóképpen hiányos annak a másik fontos té te lnek a 
kifej tése is, hogy a taní tás i órában a legfontosabb a t a r t a lom. Leszögezi Nagy 
Sándor e lvtárs , hogy az órat ípus és az órafelépítés nem azonos fogalmak, de 
nem fej t i ki a fogalmak t a r t a l m á t , n e m tisztázza a köztük lévő különbségeket . 
Nagy érdeme Nagy Sándor e lv tá r snak , hogy terminológiai téren pontos-
ságra törekszik és ezzel a pedagógiai t u d o m á n y egyik legnagyobb hiányosságát , 
a terminológia egységének és következetességének h iányá t igyekszik kiküszö-
bölni. Nagyon helyes pl., hogy a »d idak t ika i cél« kifejezésnek a Kairov könyvbő l 
való egyszerű átvétele helyet t »d idak t ika i feladat«-ról beszél és így a d idak t ika i 
fe lada t tó l megkülönbözte t i az óra cé l já t , ahogyan azt az óravázla tokon meg szok-
tuk jelölni. Az órat ípusok ehievezésével kapcsola tban azonban néhány módosí-
tási j avas la t t a l szeretnék élni. Az ú j anyagot feldolgozó óra elnevezés n e m 
szerencsés, hiszen a kombinál t óra is ú j anyagot dolgoz fel. Ehe lye t t javasolom az 
»ú j anyag feldolgozására ford í to t t óra« elnevezést, atnely u t a l arra , hogy az 
egész órá t ú j anyag feldolgozására szán juk . A »Készségképző és gyakorló-óra« 
elnevezés helyett »az ismeretek gyakor lására fordí tot t óra« elnevezést javasolom. 
Ez az elnevezés jobban kifejezi az i lyen t ípusú órák szerepét az o k t a t á s fo lyama-
tában . I t t t . i. az okta tás i fo lyamat azon mozzanatáról van szó, amelyet az 
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i smere tek gyakorlat i a lka lmazásának szok tunk nevezni. A készségek gyakorlása 
ú t j á n való kia lakí tása ennek a fe lada tnak csak egy részét képezi, ahogyan 
er re Nagy Sándor e lv t á r s Ivanov t a n u l m á n y á v a l kapcso la tban maga is r á m u t a t . 
Az »'smétlő és á l t a lános í tandó óra« elnevezés nem foglalja magában ennek az 
ó ra t ípusnak egyik legjellegzetesebb f e l ada tá t : a rendszerezést . Nagy Sándor 
e lv tá r s is utal a r ra , h o g y az ilyen órat ípusokon folyó m u n k á t pedagógiai gya-
kor l a tunkban rendszerező ismétlésnek nevezik. Helyes, ha ezt az órat ípus elne-
vezésében is f e l t ü n t e t j ü k és ezt az óra t ípus t ismétlő (rendszerező, általánosító) 
ó r á n a k nevezzük. 
Anélkül, hogy i t t most a »jár tasság« fogalmával kapcsolatos problémák 
ki fe j tésé t megkísérelném, szeretnék r á m u t a t n i arra , hogy ennek a fogalomnak 
a bevezetését — főkén t a nem pedagógia-szakosoknál — nem t a r t o m helyesnek. 
A hallgatók számára éppen elég nehézséget okoz a képesség és készség fogal-
m á n a k megértése, a jár tasság foga lmának bevezetésével csak bnnvol í t juk 
az egyébként is bonyo lu l t kérdéseket. 
Végül pedagógiai ok ta tá sunknak egy ál talános hiányosságára szeretnék 
r á m u t a t n i , amely a t á rgya l t jegyzetrészletekben is tükröződik . 
Általában e l m o n d h a t j u k , hogy az egyetemi és főiskolai oktatásból sike-
rü l t száműzni a gyakor la t tó l elszakadó, spekulat ív jellegű »pedagógiai elmél-
kedéseket«, amelyek az iskolai munka számára semmi, v a g y csak nagyon csekély 
segítséget ad tak . A spekula t ív pedagógia elleni ha rcban azonban sokszor az 
ellenkező végletbe e s ü n k : prakt ikus szabályok, előírások, jótanácsok gyűj-
t eményévé tesszük a pedagógiai elméletet . A pedagógusnak ezt és ezt kell tennie, 
ezt és ezt a h ibát el kell kerülnie, s tb . De sokszor hiányzik annak a kifejtése, 
hogy miért kell éppen így eljárni és nem másként , miér t hiba az, amit a 
pedagógiai e lőadásokban hibának nevezünk . Egyszóval szabályokat írunk elő 
a pedagógusok számára , de sokszor elfeledkezünk arról, hogy előírásainkat 
tudományosan indoko lnunk kell. Azt hiszem nem tévedek , ha megállapítom : 
éppen ez egyik főoka a n n a k hogy a hal lgatók sokszor nem veszik tudomány-
számba a pedagógiát , úgy vélik, hogy azt közvetlenül a gyakor la tban is el lehet 
sa já t í t an i . 
Sztálin e lv társ l egú jabban megjelent nagyjelentőségű művében mondja : 
». . . . a t u d o m á n y n e m élhet és nem fej lődhet az objekt ív törvényszerűségek 
elismerése nélkül, e törvényszerűségek t anu lmányozása nélkül«. A pedagógiai 
elmélet is csak akkor tudományos elmélet, lia fe l tá r ja az ok ta tás fo lyamatának 
azon objektív törvényszerűségei t , amelyekből a gyakor la t i tennivalók k ö v e t : 
keznek. 
A jegyzetben az t olvassuk, hogy leggyakrabban a következő órat ípusokat 
a lkalmazzák a pedagógusok. I t t következik az órat ípusok felsorolása. De hogy 
m i é r t éppen ezeket az órat ípusokat a lkalmazzák, hogyan a lakul tak ki a hasz-
ná la tos óratípusok ma i fo rmá jukban , arról nem esik szó. A jegyzetnek rá kellett 
vo lna muta tn ia az óra t ípusoknak az ok ta tás i fo lyamat főmozzanataival való 
összefüggésére, az egyes óratípusok szerepére az ok ta t á s egész fo lyamatában . 
E b b e n az esetben világossá vált volna, hogy a használatos óratípusok 
n e m véletlenül, h a n e m törvényszerűen a laku l tak ki : az órat ípusok rendszere 
az ismeretszerzés f o l y a m a t á n a k belső törvényszerűségei t tükrözi . 
Nem t isztázódik a jegyzetben az óra t ípus és az órasablon fogalmának 
lényege ; nem m u t a t j a meg a jegyzet , hogy a burzsoá pedagógia idealista 
szemléletmódja és metaf iz ikus módszere hogyan veze te t t szükségszerűen 
órasablonokhoz, másrész t hogy az ok t a t á s fo lyama tának materialista módon, 
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.dialektikus módszerrel való elemzése nyomán hogyan születet t meg az óra-
típusok elmélete, amely az ok ta tás i fo lyamat törvényszerűségeire éjiül és 
ahelyet t , hogy megkötné a pedagógus kezét , éppen ellenkezőleg : fe lszabadí t ja 
alkotó akt iv i tásá t . 
Nein derül ki a jegyzetből , hogy miért a leggyakoribb és legvál tozatosabb 
t ípus a kombinál t -óra , miért kell az ú j anyagra való á t térésnek nagyon is 
észrevehetőnek lennie és miért nem helyes az á thaj lás , ráhangolás , érdeklődés-
keltés burzsoá gyakor la ta . I lyen módon a jegyzetnek nagyon lényeges meg-
állapításai megalaj iozat lanok, dogmat ikusan ha tnak . 
A Szovjetunióban lefolyt didakt ikai vi ta eredményeként megál lapí to t ták , 
hogy a pedagógiai elmélet főforrása az élenjáró pedagógusok gyakor la ta . Csak-
hogy nem elég a gyakorlat i módszerek egyszerű leírása, a lények puszta meg-
állapítása. Az élenjáró e redményeket , azok elérésének m ó d j á t mélyrehatóan 
és sokoldalúan kell elemezni. K u t a t n i kell, hogy milyen ob jek t ív törvényszerű-
ségek tudatos , vagy esetleg ösztönös felismerése és felhasználása ú t j á n érték el 
az élenjáró jiedagógusok kimagasló eredményeiket . 
Ez a célkitűzés az egész pedagógiai t udomány előtt jórészt megoldat lan 
fe ladatké it áll. A feladat megoldásához szükséges, hogy a laposan e lmélyedjünk 
a marxista-leninista ismeretelméletben és a jiavlovi t an í t á sokban . Hosszadal-
mas és k i ta r tó m u n k á r a van szükség ahhoz, hogy a jiedagógiai elmélet minden 
egyes mcgállaji í tását t udományosan alá t u d j u k támasztani . Állandóan töreked-
nünk kell erre és akkor nem lesz szükség külön előadásokra abból a célból, bogy 
a pedagógia tudomány-vol tá t bizonygassuk. 
Nagy Sándor elvtárs jegyzetének hiányosságai — min t a fentebb mondot-
takból is ki tűnik — nem a jegyzet szerzőjére, hanem pedagógiai tudományos 
m u n k á n k általános helyzetére jellemzőek. A hibák, hiányosságok kiküszöbö-
léséhez ha ta lmas mére tű kollektív m u n k á r a van szükség. A kérdések elmélyí-
tése, a t udomány ú j a b b eredményeinek felhasználása azonban csak akkor 
lehetséges az egyetemi és főiskolai ok ta tásban , ha a rendelkezésre álló meg-
lehetősen szűkreszabott idővel jobbali gazdálkodunk. Fel kell mérnünk a 
pedagógia-oktatás egész terüle té t : az ál talános ok ta tás tan és neveléstan taní-
tását a nevelés-történet és módszer tan taní tásával , t ovábbá a gyakorlat i kikép-
zéssel szoros összefüggésben és egységben kell elvégeznünk. Csak ha a jieda-
gógiai ok ta tás egész területé t átfogó, tervszerű munká t végzünk, é rhe t jük el, 
hogy minden szükséges ismeret a maga helyén, a megfelelő t an tá rgyban kerül-
jön feldolgozásra, ne fo rdu l janak elő felesleges ismétlődések és az elméleti ok ta t á s 
a gyakorlat i kikéjizés minden perce alaposan ki legyen használva . Ha az eddigi 
szétforgácsoltság, tervszerűt lenség helyet t a pedagógiai kikéjizés jiontos és 
az egész terüle te t átfogó tervezésének ú t j á r a lejiünk, kiderül m a j d , hogy vol ta-
képjien mindenre ju t idő és az elméleti és gyakorlat i kikéjizést a rendelkezésre 
álló feltételek közöt t is (a pedagógiai tör ténet megfelelő óraszámának biztosí-
tása u tán) magas színvonalra t u d j u k emelni. 
Hozzászól tak még a v i t á h o z : T e t t a m a n t i Béla , Simonovits I s tvánné , 
Balázs Béla Geréb György, Bárczi Gusz táv , Szent i .mai Jánosné , Niklai Ferenc. 
Ágoston György összefoglalója a neveléstört net i p r o g r a m m és jegyzet 
v i t á j ához . 
Az egyetemi és főiskolai pedagógiaokta tásunk helyzetét megvi ta tó aka-
démiai ankét délutáni részének célja az egyetemi neveléstörténeti ok ta tás né ' ány 
problémájának és T e t t a m a n t i elvtárs , a neveléstudományok kand idá tusa pedagő-
giatör ténet i jegyzetének megvi ta tása volt . 
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Az ankét e része is t udományos színvonalon folyt le és bebizonyí to t ta , hogy 
a pedagógiatör ténet t u d o m á n y á b a n számot tevő t u d o m á n y o s erőkkel rende l -
kezünk, akiknek tervszerű i rányí tása a magyar pedagógiatör ténet i ku t a t á sok 
fellendülésével fog járni . 
A vi tabevezető előadás hangsúlyozta T e t t a m a n t i e lvtárs jegyzetével 
kapcsolatban, hogy ez a m ű még az 1950/51-es t anévben készült a szovjet 
neveléstörténeti ku t a t á sok ismerete nélkül. Ez t t ek in t e tbe véve T e t t a m a n t i 
e lv társ m u n k á j a komoly tudományos t e t t k é n t ér tékelendő. A jegyzet először 
vállalkozott a pedagógia tör ténet marxis ta tá rgyalására hazánkban . E jegyzet 
megjelenése előtt egyetemeinken Fináczy velejéig reakciós és idealista nevelés-
tör téne t i munká i t használ ták előadóink és hal lgatóink eg y a rán t . 
A vita azonban komoly érdemek kiemelése mellet t r á m u t a t o t t a r ra is,, 
hogy a pedagógiai t u d o m á n y o k terüle tén végbement fe j lődésünk és a szovjet 
pedagógiatör ténet i munkák alaposabb megismerése következ tében T e t t a m a n t i 
e lv társ jegyzetét nem lehet már kielégítőnek t a r t an i , ez alapos átdolgozásra 
szorul. 
A vi ta e redményeképpen a jegyzet k r i t iká ján keresztül fe l tárul tak azok a 
leglényegesebb elvi szempontok, amelyek i r ánymuta t á s t adnak a jegyzet á tdol-
gozásához, illetve egy ú j m a g y a r egyetemes neveléstör ténet i munka elkészíté-
séhez. 
Melyek ezek közül a szempontok közül a leglényegesebbek? 
1. A jegyzet a bevezetésben a pedagógiatör ténet t á r g y á t és fe ladatá t 
így jelölte meg : »A nevelés jelenségeinek tör ténet i szemlélete a tör ténelmi 
material izmus á l láspont ján .« Ez a meghatározás nyi lvánvalóan elégtelen.. 
A pedagógiatör ténet t á rgyá t , célját és fe lada ta i t az çlsô előadásban alaposan 
meg kell világítani a hal lgatók előtt , ez mindenekelőt t elsőrendű pedagógiai 
követelmény, de egy t u d o m á n y t á rgyának , cél jának és fe ladata inak világos 
megjelölése a tudományos anyag kiválasztására és helyes elrendezésére v o n a l k o -
zólag is fontos következ te téseket re j t magában . 
2. Nem elég tételesen ki jelenteni , hogy a pedagógia tör ténet tárgyalását a 
tör ténelmi mater ia l izmus szempont ja inak kell i rányí taniok. A bevezetésben 
konkré ten kell k i fe j teni , hogy a pedagógia tör ténetben a tör ténelmi mater ia l iz-
mus szempontjai t hogyan kell érvényesíteni . E r re a bevezetésben külön fejezetet 
kell szánni. 
3. A jegyzetben gyakori hiba, hogy a pedagógiai eszmék és a pedagógia-
tör ténet jelentős a lak ja inak tárgyalása nem a konkrét gazdasági viszonyok, és 
tá rsadalmi helyzet elemzéséből indul ki. A tör ténelmi mater ia l izmus e követelmé-
nyének nem következetes keresztülvitele téves értékelések, helytelen szellem-
tör téne t i felfogások m a r a d v á n y a i n a k forrása. E hiba az an t ik pedagógiatörténet 
és főkép Komensky értékelésénél nyi lvánul meg különösképpen. Az ú j jegyzet 
elkészítésénél ezt a h ibát ki kell küszöbölni ; az egyes pedagógiai eszmék haladó-
vagy reakciós vo l tá t az osztályharc elemzése a lap ján élesen meg kell vi lágí tani-
Csak ebben az esetben sikerül egy-egy nagy pedagógus örökségének helyes 
értékelése is, munkásságukban a haladó és marad i elemek elválasztása. 
4. A jegyzet helyesen szögezi le a pedagógiatör ténet és a f i lozófiatörténet 
szoros kapcsolatát . Ez a helyes szempont sem érvényesül azonban következete-
sen a jegyzetben. A v i t ában felszólalók az ú j jegyzet tel szemben döntően fontos 
követe lményként h a n g o z t a t t á k a pedagógiai és filozófiai eszmék kapcsolatának 
elmélyült fe l tárásá t . Pedagógiatör ténet i t udásunk sokszor frázisszerű, sok 
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közhelyet t a r t a lmazó éppen azért , m e r t nem minden esetben l á t juk vi lágosan, 
milyen filozófiai , ismeretelméleti á l láspont húzódik meg egyes pedagógiai nézetek 
mögöt t . 
5. A jegyzet helyesen hangsúlyozza, hogy a pedagógia tö r t éne tében is 
érvényesí teni kell a pártosság elvét és a pedagógiatör ténetet úgy kell felfogni , 
min t a reakciós és a haladó pedagógiai i rányok harcát . Ez t a helyes szemponto t 
sem sikerült azonban következetesen alkalmazni. Nem tűnik ki pl. v i lágosan, 
hogy P la ton gondolkodása reakciós v isszahatás volt a korai görög mater ia l i s ták 
tudományos gondolkodására és ez a kö rü lmény megszabja pedagógiai gondolata i -
nak jellegét is. A harcosság h iánya különösen az ú jkor tárgyalásánál t ű n i k ki . 
A jegyzet meg sem említi a f rancia mater ial izmusra reakciós e l lenha tásként 
keletkező német idealista fi lozófiát és az erre épülő he rba r t i pedagógiát . A jegy-
zet nem beszél egyál talán az imperial izmus reakciós pedagógiai i rányzata i ró l . 
Az anké t felszólalóinak véleménye szerint Herbar t leleplezése, t o v á b b á az 
imperializmus pedagógiá jának és a marx i s t a pedagógiának harcos szembeáll í-
tása, a marx is ta pedagógia ha t a lmas minőségi fölényének k imuta t á sa olyan 
fontos kérdések, hogy* még a nem pedagógiaszakos hal lgatók rövid 28 órás 
pedagógiatör ténet i kollégiumban is megfelelő időt ke 1 szabni a he rba r t i 
pedagógia és az imperializmus reakciós pedagógiá jának k r i t iká já ra . 
6. A jegyzet helytelenül vá lasz t ja szét a nevelés intézményei t és a pedagó-
giai gondola tokat . Helytelenül szögezi le, hogy míg a pedagógiai gondola tok 
területén a ha ladó és reakciós i rányok közöt t harc folyik, addig ilyen ha rc a 
nevelési in tézmények területén nem f igyelhető meg. Ebben a kérdésben a Szovje t -
unióban »A nevelés, mint tá rsadalmi jelenség sajátosságairól« folyt v i t a záró-
cikkének idevonatkozó részét kell f igyelembe venni. Eszerint t a r t h a t a t l a n 
minden olyan próbálkozás, amely a nevelést , a nevelési in tézményeket és a 
pedagógiai nézeteket különálló részekre tagol ja , ezek egyikét a fe lép í tménybe 
sorozza, más iká t pedig a nem felépítményjellegű jelenségek közé. A felszólalók 
hangsúlyozták, hogy a nevelési in tézmények története is m u t a t j a a ha ladás és 
a reakció ha rcá t ; az ú j , fel törekvő t á r sada lmi osztályok igyekeznek — és bár -
mennyire akadá lyba ütközik is — létre is hoznak ú j , ha ladó nevelési in tézmé-
nyeket . 
7. A jegyzetben, az előbbi hibák következtében nem j u t n a k kellő hangsú ly-
lyal érvényre az e lőremuta tó elemek. A felszólalók erre vonatkozólag t öbb pé ldá t 
hoztak fel. Komenskyvel kapcsolatban pl. futólag tör ténik említés a »cseh tes t -
vérck«-ről. A jegyzet a cseh testvéreket burzsoá források nyomán »a kalv in izmus-
hoz közelálló cseh protes táns szek tának« tünte t i fel. Szó sem esik azonban a 
cseh tes tvérek haladó pedagógiai mozgalmáról , amely egyrészt Ko inensky 
pedagógiá jának egyik fő forrása, másrész t pedig egészen a tabori tákig veze the tő 
vissza. A huszi ta háborúk forradalmi szárnyát alkotó, a cseh dolgozó nép sorai-
ból kikerül t l ábor i l ák ugyanis a X V . század elején forradalmi jelentőségű neve-
lési rendszert ép í te t tek ki. Népiskolákat létesítettek, amelyekben nemcsak 
gyermekek, hanem felnőttek is t a n u l t a k . Iskoláikban a testnevelésre és a harci 
képzésre is gondot fo rd í to t t ak . A tes tnevelés egészen sa já tos , a dolgozó nép 
életkörülményeihez alkalmazkodó rendszerét dolgozták ki és beb izony í to t t ák , 
hogy a felszabadult nép már akkor képes volt megszervezni a tömegek ér te lmi 
nevelését, testi és ka tonai képzését és rövid idő a la t t olyan jól kiképzett fegyve-
res erőt t u d t a k teremteni , amely sikerrel ve t te fel a harcot a képzet t lovagi 
seregekkel. A t ábor i t ák nevelési rendszerének számos elemét a cseh tes tvérek is 
á tve t t ék és továbbfej lesz te t ték . 
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Hasonló a helyzet a reformációval kapcsola tos nevelésügyi törekvések 
i smer te tése terén is. A jegyzet hét lapon keresz tü l tá rgyal ja Lu the r reakciós, 
a néppel való szembefordulásá t bizonyító nevelési tevékenységét . Egyetlen 
s z ó v a l sem utal a z o n b a n a németországi pa ra sz thábo rú m a g v á t alkotó ana-
b a p t i s t á k szek tá jának for radalmi nevelési tevékenységére , ak ik — a tabor i ták-
hoz hasonlóan — a népnevelés ú j , haladó rendszerét t e r emte t t ék meg. 
Morus Tamás, Campanel la , ma jd a f i l an t rop i s t ák bemuta t á sáná l muta tkozik 
m é g erősen az e lő r emu ta tó elemek hangsúlyozásának h iánya . 
8. Az egvik felszólaló szerint a jegyzet az idealista f i lozóf iában gyökerező 
nevelés tör ténet i örökségként egyoldalúan az é r te lmi és az erkölcsi nevelés tör té-
n e t é t vizsgálja. í g y e ls ikkadnak azok a ha ladó törekvések, amelyek az ókortól 
n a p j a i n k i g az ér te lmi , erkölcsi és a test i nevelés ha rmón iá j á t , az okta tás és a 
m u n k a összekapcsolását igyekeztek megvalós í tani . Ebből a szempontból a 
t á r g y a l á s hiányosságai különösen Komenskyné l , Pestalozzinál, Owennél és az 
orosz forradalmi d e m o k r a t á k n á l je lentkeznek. í g y a Marx és Engels által kidol-
gozo t t és minőségileg magasabbrendű f o r m á b a n jelentkező mindénoldalúan 
f e j l e l t ember marx i s t a fogalma történeti leg nincs megalapozva. 
9. Meg kell á l lap í tan i , hogy a jegyzet fővonala á l ta lában helyes. Kidombo-
r í t j a a fejlődés vona l á t és részletesen foglalkozik a ba ladás t képviselő n a g y 
a l akokka l : Komensky vei, a francia mate r ia l i s tákka l , Rousseauval , a f rancia 
fo r r ada lom nevelésügyi törekvéseivel. Pestalozzival , az u tóp i s ta szocialistákkal 
(különösen Ötvennel), Csernisevszkijjel, Usinszkij jel , Marxszal , Engelsszel, 
Len inne l és Sztál innal . 
Vannak azonban helytelen méretezésben tá rgyal t részek is. Teljesen feles-
leges Lutherrel és a jezsui tákkal csaknem 10 oldalon keresztül foglalkozni. 
Az ókori és középkori nevelés tör téneté t röviden lehet tá rgyaln i . Ugyanakkor 
Herzennek , Bjel inszki jnek, Dobrol jubovnak alig j u t néhány sor a jegyzetben . 
T u d j u k , hogy ennek oka főkép az, hogy T e t t a m a n t i elvtárs akkor iban még nem 
j u t o t t olyan forrásokhoz, amelyek a lap jában az orosz for rada lmi demokra t áka t 
részletesebben t á r g y a l h a t t a volna. Az ú j o n n a n í randó neveléstörténet i jegyzetnek 
a laposan ki kell dombor í t an ia az orosz fo r rada lmi demokra t ák korszakalkotó 
jelentőségét az egye temes pedagógiatör ténet szempont jából . 
A jegyzet — b izonyára az u tóbbi okból kifolyólag — fogyatékosan tá rgya l ja 
az orosz nevelés t ö r t é n e t é t és — erre már az előbbi ok nem lehet mentség — a 
szov je t nevelés tör ténetből Lenin és Sztálin t an í tása i t kivéve minden hiányzik. 
Ez nyilvánvalóan a lapve tő fogyatékosság. Neveléstör ténet i j egyze tünknek 
k o m o l y helyet kell szánnia a szovjet nevelés és iskola fej lődésének tör ténetére , 
meg kell mu ta tn ia , hogyan alaktdt ki a világ legnagyszerűbb, minőségileg ú j 
j jedagógiája és nevelési intézménye. De ezenkívül helyet kell szánni arra is, hogy 
a t ö b b i népi demokrác iák nevelésének t ö r t éne t i kialakulását bemutassuk . 
10. A felszólalók közül többen fe lve te t t ék a neveléstörténet periodizáció-
j á n a k kérdését. 
Megállapítást n y e r t , hogy helytelen a középkori nevelés tör ténetének felső 
h a t á r á t a francia fo r r ada lomban jelölni meg. Az újkori nevelés nem a f ranc ia 
for rada lommal , h a n e m a X V I I . századi angol polgári for rada lommal kezdődik. 
Önkényes a j egyze tekben a középkor felosztása (1. Az egységes keresztényszel-
l e m ű nevelés kora . 2. A renaissance és a reformáció kora). Egyes fejezetcímek 
egyenesen elleplezik a társadalmi fej lődés fő vona lá t . A jegyzet pl. az angol 
polgár i forradalmat e l b u j t a t j a »A felekezeti nevelés problémái és kezdődő válság 
a X V I I . században« című — egyáltalán n e m helytálló — fejezetcím a la t t és 
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ezzel csökkenti az angol polgári forradalom történet i és pedagógiatör ténet i 
jelentőségét. 
11. Nein lehet hibául felróni, hogy a jegyzet há rom évvel ezelőtt még 
elégtelen forrásra t ámaszkodo t t . Nagy hiba azonban — a jegyzet egyik fő 
fogyatékossága—, hogy a burzsoá forrásokra kr i t ikát lanul támaszkodik . A jegyzet 
több helyen Fináczy idealista koncepcióit követi . E lőfordulnak a jegyzetben 
Fináczytól , Korniss tól idézetek úgy, hogy ezekkel pozit ív mondaniva lókat 
igyekszik a lá támasz tan i . Sehol sem tör tén ik meg azonban , hogy Fináczyval , 
vagy Kornissal harcosan szembeszállna. A felszólalók véleménye szerint egy 
magyar egyetemes neveléstör ténetben valóban foglalkozni kell Fináczyval és 
Kornissal, de minden esetben úgy, hogy reakciós felfogásukkal szembeál l í t juk a 
tör ténelmi mater ia l is ta pedagógiatör ténet i felfogást. 
12. Az ankét nagy örömmel fogadta azt a tényt , hogy T e t t a m a n t i e lv társ 
k i tűnően és nagy szeretet tel foglalkozott a magyar pedagógia tör ténet oly nagy 
alakjaival , mint Apáczai Cseri János és Tessedik Sámuel. Később azonban saj-
nos elsikkad a magyar neveléstörténeti anyag. A jegyzet nem ismertet i az 
1848-as magyar nevelésügyi törekvéseket , nem beszél Eötvösrő l , ugyanakkor , 
mikor a Ratio Educat ionis- t kimerítően és túlzottan pozit ív értékelésben tár-
gyal ja . Nincs szó az 1919-es magyar Tanácsköztársaság nevelésügyéről sem, 
tehát olyan magyar neveléstörténeti kérdésekről, amelyekhez bizonyos anyag már 
korábban is rendelkezésre állott . 
Az ankét ugyanakkor r á m u t a t o t t azokra a súlyos hiányosságokra, amelyek 
a magyar neveléstör ténet ku t a t á sában ál ta lában m u t a t k o z n a k . Lebecsülvén 
nemzeti hagyománya inka t , értékes pedagógiai örökségek fel tárásához hozzá sem 
kezdtünk. Remélhető, hogy az ankét komoly indítékot ado t t a magyar nevelés-
tör ténet i ku ta tások intenzívebb megindul ' sához . 
Ezeken a legfőbb elvi szempontokon kívül az ankét sok részletkérdésben is 
ér tékes anyagot szolgál ta tot t . Mint T e t t a m a n t i e lvtárs felszólalásában hang-
súlyozta, az egész anké t számára nagy segítséget jeleni ú j neveléstörténeti 
m u n k á j á n a k elkészítéséhez. 
Az ankét ezu tán a n e m pedagógiaszakos tanár je lö l t hallgatók neveléstörté-
neti kollégiumának p r o g r a m m j á t v i t a t t a meg. Az ankét egységes állásfoglalása 
szerint pedagógia tör ténete t heti 2 órában, egy féléven keresztül , összesen tehá t 
optimális esetben 28 órában nem lehet kielégítő módon tan í tan i . Ez csak szük-
ségmegoldás lehet. Fel té t lenül k ívánatos a tanár je lö l tek pedagógiatör ténet i 
ok ta tásá ra szánt időt kibővíteni . 
A neveléstörténeti jegyzet v i tá jához hozzászóltak : Nagyné Dénes Magda, 
Yaszkó Mihály, J ausz Réla, Lászár György, Niklay Ferenc, Földes Éva , Ravasz 
János . 
Az ankét elnöke befejező szavaiban értékelte az anké t eredményeit és 
köszönetet mondo t t a felszólalóknak t a r t a lmas bí rá la ta ikér t . 
Az ankét tanulságai. 
A megvi ta tás ra kerül t anyag igen terjedelmes vol t és így nem sikerülhe-
t e t t annak minden részletében való megtárgyalása. Ennek ellenére az anké t 
eredményes volt s mind a jegyzetek és programok készítői, mind a pedagógia 
főiskolai és egyetemi előadói, mind az Álland ó Bizottság számára értékes tanul-
ságokat hozott . 
A megvi ta tás ra kerül t anyag készítői és a pedagógiai tá rgyak előadói a 
vi ta fényében még élesebben lá t t ák meg m u n k á j u k felelős vo l tá t , a még nagyobb 
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elmélyedés, alaposság és rendszeresség fokozásának szükségességét. A felső-
o k t a t á s i i rányító szervek számára a k iado t t fe ladatok menetközbeni f igyelemmel 
kísérése, a kollektív munkamódszerek fejlesztése terén j e l en te t t az ankét t anul -
s á g o k a t . Az Állandó Bizot tság úgy l á t t a , hogy kevesebb anyagnak sokoldalúbb, 
a mostan iná l b e h a t ó b b elemzése még t öbb eredményt hozo t t volna. Továbbá 
az a n k é t megmuta t t a , hogy az Állandó Bizot tságnak sokkal t ö b b e t kell foglalkoz-
n ia a gyakorlat fe lve te t te kérdések elvi t isztázásával , t öbb segítséget kell adnia 
szocialista nevelőintézményeink jó munká j ához . 
Az ankét összes résztvevői számára legnagyobb jelentőségű tanulság 
pedig az, bogy emelnünk kell t u d o m á n y o s és előadói m u n k á n k elméleti színvo-
n a l á t , a marxizmus-leninizmus még beha tóbb , e lmélyedőbb tanulmányozása 
á l t a l , hogy azt Lenin és Sztálin ú t m u t a t á s a szerint ne csak meg tanu l juk , hanem 
m u n k á n k b a n a lkotó módon a lka lmazzuk is. Hasonlóképpen kell a szovjet 
pedagógia tan í tása i t , e redményei t a mi m u n k á n k b a n , a mi fejlődési szakaszunk-
n a k megfelelően a lkotó módon felhasználni , hogy pedagógiai m u n k á n k a t p á r t u n k 
és népünk megkívánta magas la t ra emelhessük. 
! 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS A K A D É M I A N É P R A J Z I Á L L A N D Ó 
BIZOTTSÁGÁNAK H A T Á R O Z A T A I A N É P R A J Z I K I Á L L Í T Á S O K 
K É R D É S É B E N 
A Magyar Tudományos Akadémia Állandó Néprajzi Bizot tsága többízben 
foglalkozott a néprajzi kiáll í tások kérdéseivel, egyes kiál l í tásokkal és általá-
nosan egyarán t . A Bizottság kezdeményezése alapján a Múzeumi Központ 
ez év fo lyamán az 1950-—51. évben rendezet t valamennyi je lentősebb néprajzi 
kiál l í tást megvizsgál ta t ta , s a Bizot tság által a szovjet népra jz i muzeológia 
eredményeinek szem előtt t a r t á sáva l kidolgozott szempontok a lap ján azokról 
b í rá la to t készí te te t t . Az így összegyűlt anyagból ez év m á j u s á b a n a Bizottság 
vitaülést rendezet t , melyen a kiál l í tásokat rendező néprajzi szakemberek zöme 
résztvet t s az elhangzott felszólalások jelentősen előrevitték kiál l í tásaink számos 
kérdését . 
A Bizottságon belüli megbeszélések, a b e f u t o t t bírálatok és a vitaülés 
a lap ján a Bizot tság a kiáll í tásokkal kapcsolatban az alábbi megál lapí tásokat 
és ha t á roza toka t szögezte le 1952. szeptember 12-én t a r t o t t ülésén. 
A magya r múzeumi terüle t — különösen a vidéki muzeumok —, a fel-
szabadulás előtt a magyar tudományos élet legelhagyatot tabb terüle te volt. 
A felszabadulás múzeumaink előt t a fejlődés ha ta lmas lehetőségeit ny i to t ta 
meg. 1945—1949. között múzeumaink m u n k á j á t a fasiszta háború okozta káro-
sodások el tüntetése és az anyag számbavétele foglalta le, s e mellet t kiállítások 
rendezésére alig-alig j u to t t idő. 
A fordula t éve éreztette h a t á s á t a múzeumok vonalán és 1949-ben a múze-
umi kiáll í tások területén is megindul t a m u n k a . Ez évtől kezdve kuta tó ink 
egyre jobban megismerték az é lenjáró szovjet muzeológia eredményei t s kiállí-
tásaik rendezésében a szovjet múzeumok kiállí tását t ek in te t ték példaképnek. 
1950-ben megkezdte működését a Múzeumok és Műemlékek Országos Köz-
p o n t j a és az eddig széteső múzeumi terület egységes elveken nyugvó irányí-
tásá t kezébe ve t te . Et tő l kezdve a dolgozók igényeinek megfelelően a Muzeumi 
Központ i rányí tásával az ország múzeumainak legtöbbjében ú j kiállí tást ren-
deztek. Ez úgy valósulhatot t meg, hogy P á r t u n k és K o r m á n y z a t u n k az ötéves 
terv éveiben eddig soha nem lá to t t t ámoga tásban részesítette múzeumainka t . 
Múzeumaink néprajzi kiállításai igyekeztek eleget t enni a felmerült 
követe lményeknek és 1950-től kezdve az ú j néprajzi kiállí tások hata lmas 
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előrehaladásáról t anúskodnak . A kiállítások eszmei színvonala, tudományos 
felépítése, technikai kivitele b izonyí t ja azt, hogy muzeológusaink megte t ték 
az első lépéseket a marxista-leninista tudományos m u n k a ú t j án , s néprajz i 
viszonylatban is megkezdődöt t a dialektikus mater ia l izmus alkotó alkalmazása. 
Néprajz i kiál l í tásaink szakí to t tak a mult ar isz tokrat izmusával s többé nem 
egy kis csoport, l ianem az egész dolgozó nép igényeit figyelembevéve készültek. 
Az ú j kiállítások á l ta lában világosak, á t t ek in the tők , közér thetők, ízlésesek 
és taní tóak. 
Bár néprajz i kiáll í tásaink a múzeumi m u n k a komoly fejlődéséről t anús -
kodnak, mégis számos h ibá juk és hiányosságuk á l l ap í tha tó meg, melyeknek 
kiküszöbölése előfeltétele a további fejlődésnek és ha ladásnak. Kiáll í tásaink 
némelyikéből a m u l t a t s a je lent tekintve hiányzik a világos politikai állás-
foglalás, még mindig felfedezhető a polgári á lobjekt iv izmus hatása , a szocializ-
mus építésének problémái tó l való elszigetelődés. Ennek megnyilatkozása, liogy 
a jelen á ta lakulás t csak kevés- kiáll í tásunk m u t a t j a be. U j kiállításaink leg-
több jé t nem előzte meg alapos, elmélyedt t udományos kuta tás . Éppen ezért 
a paraszt i osztálytagozódás kérdését csak a legr i tkább esetben t u d t á k meg-
felelő módon ábrázolni , mer t a polgári ku ta tás , melyre ezek a kiállítások t á m a s z -
kodtak , ezt a kérdés t nem lá t t a világosan. A kiáll í tások periodizációjának 
kérdésében nem alakul t ki egységes állásfoglalás. 
Figyelembevéve az elért eredményeket és a meglevő hiányosságokat 
a Bizottság a népra jz i múzeumi kiállító munka megjav í tásá ra az alábbi ha tá ro -
zatokat hozza : 
1. A magyar múzeumok népra jz i kiáll í tásainak fe ladata az egész ország, 
tájegységek, nemzetiségek e tnikai specifikumainak tör téne t i k ia lakulásukban-
összefüggésükben és fej lődésükben való bemuta t á sa t á r g y a k segítségével, abból, 
a célból, hogy a dolgozók széles tömegei számára harcos politikai állásfogla-
lással tudományos ismereteket közvetí tsen. Minden népra jz i kiállítás — a m ú l t r a 
és jelenre vona tkozóan egyaránt — ha tá rozo t tan és világosan foglaljon állást 
a dolgozó nép érdekei mellett . A mul t anyagából elsősorban azokat a vonásoka t 
kell kiemelni, melyek a jelen harca iban is tanulságul szolgálnak. 
2. Minden népra jz i kiáll í tást alapos t u d o m á n y o s előkészítés, az eddigi 
irodalom feldolgozásának, értékelésének, a helyszínen végzet t tárgy, feljegyzés 
és fényképgyűj tésnek kell megelőznie. 
3. Törekedni kell arra, hogy minden múzeum állandó kiállí tásban mutassa 
be gyűjtési t e rü le tének teljes néprajz i anyagát , a körzet népi ku l tú r á j ának 
teljes egészét. E mel le t t egy-egy t é m á t bemuta tó időszaki és vándorkiál l í tások 
dolgozzák fel az egyes jellemző részkérdések teljes anyagá t . Monografikus és 
temat ikus kiál l í tásoknál egyaránt kapjon különös hangsúly t a népművésze t . 
A kiállítás t é m á j á n a k kiválasztásakor a helyi pár t - és tanácsszervek indí tványai t , 
a dolgozók alulról jövő kezdeményezéseit mindig figyelembe kell venni. Vidéki 
múzeumainkban a néprajz i kiállítások az eddiginél kap j anak nagyobb t e re t . 
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4. Az Európán kívüli népekkel kapcsolatos néprajz i kiáll í tásokat az 
Országos Néprajzi Múzeum rendezi. Ennek célja az E u r ó p á n kívüli területek 
népeinek á t tek in tő megismertetése, különös tekin te t te l az őstársadalmi fo rmák 
bemuta tására , illetve á ta lakulására : egy-egy egyetemes néprajzi probléma 
eseményeire. Vándorkiál l í tások segítségével ezeket a p rob lémákat vidéken is 
mutassa be. 
5. A néprajzi anyag bemuta t á sának periodizációjában a felszabadulás 
utáni magyar tör ténet í rásban elfogadott időszakbeosztás az i rányadó. Minden 
esetben el kell vá lasz tanunk a felszabadulás előtti és u t án i korszakot. 
6. A mul t anyagának bemuta tásában tö reked jünk a paraszti osztály-
tagozódás tárgyakon keresztül való ábrázolására. 
7. Feltét lenül tö rekednünk kell a szocializmus építése korszakának nép-
rajzi eszközökkel való bemuta t á sá ra , ez minden esetben megvalósí tandó a teljes 
kiállításokban, de lehetőség szerint a részlet-kiállí tásokban is. 
8. Az eddigi tapasz ta la tok során a folklor anyag alkalmazása kiáll í tásain-
kon bevál t , ezért a mu l t és jelen bemuta tásánál egya rán t a lkalmazandó. 
9. Az állandó kiállí tásokhoz feltétlenül, az időszaki kiáll í tásokhoz lehetőleg 
olyan vezetőket kell szerkeszteni, melyek a kiállí tásban fe lvete t t p rob lémáka t 
szélesebb tudományos alapon tárgyal ják . 
10. A kiállítási tapasz ta la tok közlése és kicserélése érdekében szükséges 
egy muzeológiai folyóira t megindítása. Az eddigi néprajz i muzeológiai ismerete-
ket egy néprajz i muzeológiai kézikönyvben kell összefoglalni, melyben a magyar 
anyagon kívül különös nyomatékka l kell ismertetni a Szovjetunió és a népi 
demokráciák néprajz-muzeológiájának eredményeit . 
11. A szabadtéri múzeumok szervezése kérdésének megvizsgálását napi-
rendre kell tűzni. 
12. A népra jz i kiállí tások mondanivalójukat elsősorban tá rgyakra építik 
feh Ezt csak kiegészíti a fénykép, rajz , grafikon és szöveg, ezek azonban csak 
segédeszközök a t á rgyak mellett , szerepük másodrendű . 
13. A néprajzi kiállí tások technikai kivitelének a pontosságra, alaposságra 
és ízlésességre kell törekednie, mindig szem előtt t a r t v a a szocialista művészet 
törvényeit . 
14. A kiállítás felszerelésének (vitrinek, tár lók, a látétdobogók stb.) olyan-
nak kell lennie, hogy az a tárgyak biztonságát , épségét és állagát kellően 
biztosítsa. % 

KÖN Y VB í RA L A T — KÖN Y V I S M ER TETÉS 
M E G J E G Y Z É S E K E G Y MAGYAR T U D O M Á N Y T Ö R T É N E T I M U N K Á H O Z 
KOCH SÁNDOR : A MAGYAR ÁSVÁNYTAN T Ö R T É N E T E 
(Akad. kiadó 1952) 
NÁDOR G Y Ö R G Y a filozófiai t udományok kand idá tusa 
Az utóbbi időben nagy lépést t e t t ünk előre a tek in te tben , hogy a magyar 
ku ta tók egyre növekvő számban kezdik felismerni a tudománytö r t éne t fontos-
ságát á l ta lában és a hazai t udomány tö r t éne t művelésének szükségességét 
különösen. E felismeréshez tudósa inka t a szovjet t u d o m á n y pé ldá j a vezet t 
el, amely a t u d o m á n y t ö r t é n e t elméleti és gyakor la t i művelése terén egyarán 
élenjáró szerepet visz a világ ha ladó tudományában . 
A tudomány tö r t éne tnek , mint disciplinának, hazai helyzetét és per-
spekt ívái t tek in tve most két fontos feladat áll e l ő t t ünk ; 1. A tudománytö r t éne t 
jelentőségének további tudatos í tása : el kell érnünk, hogy még szélesebb körök 
érdeklődjenek e problémák i ránt , hogy a tudománytö r t éne t valóban az egész 
tudományág ügyévé, va lamennyi azon a területen dolgozó tudós ügyévé vál jon. 
2. Tisztázni kell a tudomány tö r t éne tnek , mint tudományos disciplinának elvi 
és módszertani kérdéseit . A Szovjetunióban igen jelentős munkásságot fe j tenek 
ki ezen a területen. Nálunk — Fogarasi akadémikus egy elvi jelentőségű elő-
adásán kívül — még igen kevés tö r tén t e téren. Pedig nem kétséges, hogy a 
módszertani kérdések beható , alapos t isztázása nélkül nem remélhet jük , hogy 
a kor színvonalán álló tudomány tö r t éne t i munkák fognak létrejönni. 
A marxis ta t udomány tö r t éne t művelése komoly feladatok elé ál l í t ja 
a ku t a tó t , a tudománytö r t énész t . Nemcsak az a követe lmény vele szemben, 
hogy szakmájának alapos ismerője legyen, hanem az is, hogy képes legyen 
mint történész vizsgálni és tárgyalni az anyagot , hogy t u d o m á n y á g á t valóban 
fejlődésében mutassa be, hogy alkalmazza — és helyesen alkalmazza — a tör-
ténet i és a dialektikus material izmus módszerét anyaga feldolgozásában és tárgya-
lásában. Csak az ilyen jellegű tudománytör téne t i m u n k á k r a vonatkozik Vavilov 
megszívlelendő megállapí tása : »A t u d o m á n y tör ténete mindegyikünk számára 
fontos, akárcsak maga a tudomány , a cselekvés számára , a természet meg-
hódítására és megvál toz ta tására .« (A tudományok tör ténete a Szovje tunióban. 
11. lap.) 
Hazánkban most kezdenek megjelenni az első tudomány tö r t éne t i mono-
gráfiák a legkülönbözőbb hazai t udományágak területén. E munkák színvonala 
azonban igen különböző : egyes munkák színvonala távolról sem kielégítő. 
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Fel té t lenül szükséges, hogv a kri t ika közbelépjen és i rányt mutasson , segítsen 
a fogyatékosságok leküzdésében s hozzájárul jon ahhoz, hogy fiatal t udomány-
tö r téne t i i rodalmunk magasabb színvonalra emelkedjék. 
Koch Sándor könyve egyike az első magyar tudomány tö r t éne t i mono-
gráf iáknak a fe lszabadulás u tán . Ezért a további umnkák szempont jából is 
igen fontos, hogy foglalkozzunk vele. E sorok írója a szakmai kr i t ikára ter-
mészetesen nem vál la lkozhat , hanem kizárólag módszertani , elvi, ideológiai 
szempontból kíván a könyvvel foglalkozni. E könyv t ipikus fogyatékosságai 
következtében a hozzá fűzöt t bíráló megjegyzések bizonyos fokig ál talános 
tanuságul szolgálhatnak. 
Vadász Elemér akadémikus a könyvhöz írott előszavában írja : » H a 
e k ö n y v a marx is ta kri t ika állásfoglalása szempont jából még sok kívánni-
való t is hagy há t r a , mégis igen jó alapja és forrása lesz új szellemű további 
m u n k á n k n a k « (4. lap) . (Kiemelés tő lem — N. Gy.) Ennek az értékelésnek csak 
első felével ér tünk egyet : Koch könyve nem lehet sem a lapja , még kevésbbé 
fo r rása a marxista- leninista szellemű további munkának , mer t a feldolgozás 
módszerét , színvonalát tekintve lényegében nem különbözik azoktól a régi-
t ípusú tudomány tö r t éne t i munkáktó l , melyekről Vadász Elemér igen helyesen 
jegyez te meg, hogy »értékelés nélküliek, időrendi felsorolások vagy ada t t á rak« 
(u. o. 3. 1.). 
Adatok szeinpontnélküli felsorakoztatása semilyen területen sem ad még 
t u d o m á n y t : nem elégedhetünk meg ezzel a tudománytö r t éne tben sem. Teljes 
mér tékben igazat kell ádnunk e kérdésben Fogarasi akadémikusnak ; »Az igazi 
feladat nem abból áll, hogy tudományunk fejlődéséről tényhalmazt gyűjtsünk össze, 
hanem abban, hogy a tények ismerete alapján feltárjuk tudományos fejlődésünk 
törvényszerűségeit.« (Foga ra s i : Filozófiai előadások és t a n u l m á n y o k . — S z i k r a . 
1952. — 132. lap.) 
A bírált m u n k a szempont ta lansága érvényesül abban , hogy vol takép 
nem is az á s v á n y t a n n a k , mint t u d o m á n y n a k a történetéi t á rgya l ja , hanem 
egyes tudósok, t o v á b b á egyes intézmények (egyetemek, múzeumok) és folyó-
i ra tok tör ténetét ismertet i , olymódon, hogy metafizikusán különválaszt ja 
e t é m á k a t . E metaf iz ikus, a mű egységét megtörő szerkezeti felépítés a feldolgo-
zás elvi hibájából adódik : lia a könyv valóban az á svány tannak , mint tudo-
mánynak fe j lődéstör ténetét tárgyalná , akkor egy egységes tárgyalási menetben 
dolgozhatná fel a tudósok működését , az intézmények tö r t éne té t , a folyó-
i ra toka t , az á sványgyű j t é s t s tb. — mert mindezek részei, komponensei , mozza-
n a t a i az ásványtan i t udomány fejlődésének. A könyv szervi h ibá ja azonban 
éppen az, hogy a t u d o m á n y tör ténete helyett tudósokra és in tézményekre vona t -
kozó adatszerű anyago t közöl : az ada toka t nem ha t j a á t egységes koncepció, 
— a szerzőnek nincs képe a fejlődés fővonásairól, ezért nem t u d j a ada ta i t élővé 
tenn i , az adatok a d a t o k maradnak , nem lesz belőlük tör ténelem. 
Már a m o n d o t t a k b ó l is k i tűnik , hogy a könyv —- akár t u d a t á b a n volt 
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ennek a szerző, akár nem — lényegében nem a marx izmus , hanem a pozitivizmus 
módszer tana a lap ján í ródot t . A pozitivizmus azonban tudvalevően nemcsak 
metafizikus, h anem egyben idealista módszertani i rányzat . A könyv idealizmusa 
abban nyi lvánul meg, hogy elszakítja a t u d o m á n y fejlődését a társadalom 
fejlődésétől és a t u d o m á n y fejlődését lényegében immanens folyamatnak fogja 
fel, mely nem függ össze a társadalom fejlődésével. Az ásványtani k u t a t ó k , 
ahogyan őket a szerző tá rgya l ja , lényegében téren és időn kívül élnek. Társa-
dalmi formák vá l t j ák egymást , politikai rendszerek omlanak össze és ú j a k 
születnek de mindez egyál talán nem befolyásolja az á svány tan fej lődését . 
(Lásd például a 69. lapon Zimanyi Károly é le t ra jzá t 1862—1941-ig.) 
A pozit ivizmus látszólagos semlegessége és szempont ta lansága mögöt t 
tehát itt is vol taképpen egy hurkolt idealista álláspont húzódik m e g : a tudo-
mány tör ténelemfelet t i , a t u d o m á n y fejlődése immanens fo lyamat . A t u d o m á n y 
története va ló jában a tudósok és mecenások (!) tör ténetére , é le t ra jzára redu-
kálódik. (Miközben valóságos dicshimnuszt zeng az ar isz tokra ta mecénásokról 
és nem t á r j a fel a »inecenáskcdás« társadalmi szerepét és funkc ió já t , a mögöt te 
rejlő politikai törekvéseket.) 
Azt lehetne gondolni, hogy az olyan m u n k á k a t , amelyek a tudósok tör-
ténetével helyettesítik a t u d o m á n y történetét , a nagy tudományos egyéniségek 
mé l t a t á sának szelleme h a t j a á t . Ez azonban merő lá tszat . Koch könyve pl. 
nem m u t a t j a meg az igazán kiváló egvénispgek nagyságá t : nála mindenki 
kiváló, érdemben gazdag. Ebben a szemléletben végeredményben elszürkülnek 
az egyéniségek, nem derül ki, kik voltak a t u d o m á n y igazi nagyja i , kik vi t ték 
va lóban előre a tudományt . Ez a nivelláló tendencia odáig megy nála, hogy olyan 
szerzőket is megemlít — a teljesség kedvéér t ! akiknek mindössze egy-két 
dolgozatuk je lent meg s z a k m á j u k b a n ! (77. lap.) 
A szerző nemcsak a tudomány társadalmi szerepét nem lát ja és a tudo-
mánynak a társadalomfejlődéssel való összefüggését t agad ja ténylegesen, —i l le tve 
ignorálja, — hanem igen periferikusan érvényesül a könyvbén a t u d o m á n y n a k 
a termelőerőkkel, az iparral való kapcsolata és a t u d o m á n y o k n a k egymással 
való kapcsola ta is. Az á svány tannak a bányásza t t a l való kapcsolatá t a szerző 
a könyv elején és végén megemlíti ugyan, de ezt a helyes és t e rmékeny álláspontot 
nem dolgozza bele szervesen az anyagba és így inkább deklarat ív jellegű meg-
jegyzés m a r a d nála. LTgyancsak rendkívül szűken értelmezi a szerző az egyes 
te rmésze t tudományok egymással való kapcsolatának kérdését i s ; az ásvány-
tant csak a legközelebbi rokontudományokhoz méri és viszonyí t ja . Nem m u t a t j a 
meg, hogy az ásványtan egy egész sereg más t u d o m á n n n y a l van kapcsola tban 
és főként azt , hogy az á svány tan helyzete és fejlődése nagymér tékben függött 
a te rmésze t tudományok korabeli általános helyzetétől , ál talános világnézeti 
és módszer tani színvonalától, a kor szellemi életében be tö l t ö t t funkciójá tó l 
stb. — Csak felveti', de ineg sem kísérli megoldani a szerző azt az érdekes problé-
mát . hogy a magvar mineralógusok miért csak leíró á svány tanna l loglalkoztak 
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és miér t nem foglalkoztak á l ta lában — m i n t számos más ország mineralógusai — 
az ásványok vegyelemzésével s tb . Ho lo t t e kérdés megválaszolásával kapcso-
l a tban t isztázni lehete t t volna a m a g y a r á svány tannak a magyar t á r sada lmi-
poli t ikai viszonyokból fakadó egyes sa já tos vonásai t . 
Az eddig mondot takból é r the tő , hogy a könyv a t u d o m á n y fej lődését 
nem törvényszerű fo lyamatnak l á t j a , hogy nem képes fe l tárni a t udomány 
fej lődéstörvényei t . A könyvben az a felfogás érvényesül, hogy a t u d o m á n y 
fejlődését lényegében véletlen t ényezők szabják meg, pl., hogy ki t ö l tö t t e be 
a pest i egyetem ka ted rá j á t , lelkiismeretes vagy lelkiismeretlen ember volt-e 
a múzeum megfelelő osztályának veze tő je s tb. A szerző nem t u d j a — 'vagy nem 
a k a r j a t udn i — hogy végső elemzésben az is társadalmi-poli t ikai tényezőktől 
függ és semmikép sem véletlen, hogy tehetséges és lelkiismeretes, vagy pedig 
tehetségtelen és lelkiismeretlen » tudósok« ülnek az egyetemek ka tedrá in és 
működnek a kuta tó in téze tek vagy a múzeumok élén. 
A m u n k a egyik legszembeötlőbb — az eddig e lmondot t elvi hibákból 
folyó —, igen komoly fogyatékossága, hogy teljesen megkerüli a periodizáció 
kérdését : meg sem kísérli, hogy felvázol ja a magyar á svány tan fejlődésének 
korszakai t , fejlődési fázisait. Valamiféle korszakbeosztásra azonban mégis 
szüksége volt a fejezetcímeknél : e célból azu tán eklektikus módon több korszako-
lási szemponto t vegyesen használ — persze minden indokolás és elvi alap 
nélkül . Egymás t keresztezve szerepel a könyvben a századok szerinti beosztás, 
(pl. A 18. század ké t utolsó m u n k á j a . 37. lap) a generációk szerinti felosztás 
(pl. A ha rmadik generáció fiatalon e lhuny t t ag ja . 77. lap) s tb. De még ezek 
az eklekt ikus és teljesen e l fogadhata t lan szempontok sem h a t j á k á t magát 
a könyve t . A könyvben ténylegesen a lkalmazot t korszakbeosztás : az egyes 
tudósok születési vagy halálozási, vagy a teljesen ha tá roza t lan »fellépési« éve. 
Az á s v á n y t a n t u d o m á n y á n a k pangásáról és ennek okairól szólva a szerző így 
ír : »A magyar á svány tan tör téne tében a szép kezdet u t án . . . szomorú kor 
következik. Egyet len egyetemünkön hosszú éveken keresztül nincsen t á rgyunka t 
szerető t aná r , Nemzet i Múzeumunk á svány t á r a szakszerű vezetés h í ján vissza-
fej lődik. A helyzet Jónás halálától Szabó József fellépéséig volt a legvigasztalanabb. 
de hatása még Szabó fellépte után is hosszú évekre kiterjedt. (45. lap. — Az én 
kiemelésem N. Gy.) — E teljes t u d o m á n y o s t isztázatlanságból és zűrzavarból 
következik, hogy a könyvben megfe j the te t len el lentmondások vannak . 
Az á s v á n y t a n tudománya már akkor p a n g o t t Magyarországon mielőt t a tudó-1 
mányos á svány tan első magyar képviselője fellépett vo lna! 
Nem is érinti a könyv az ú j n a k és a réginek a harcát a t á rgya l t tudomány-
területén. Igaz, az ásványtannak viszonylag kevesebb világnézeti vonatkozása 
van , mint pl. a biológiának, a t ú j és a régi harca is kevésbbé szélesül és mélyül 
ki vi lágnézeti harccá. De nem kétséges, hogy a haladó irány itt is küzdelemre 
kényszerül a maradi , reakciós i r ányza t t a l : v i t a tha ta t l an , hogy az ásvány-
tan fejlődése sem harmonikus k ibontakozás fo rmájában , hanem a nézetek és-
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i rányzatok harcának fo rmá jában fejlődik. Ebből azonban a könyvben semmit 
sem látunk. 
A könyv értékelései, az értékeléseknél használ t ka tegór iák gyakran nem 
tudományos jellegűek. A szerző értékelései olykor a nekrológok szubjektív-
hangú megemlékezéseire emlékeztetnek (pl. a 77. lapon Reicher t értékelése stb.) . 
A fenti megjegyzések természetesen nem von ják kétségbe a szerző jószán-
déká t . A szerző — maga is az á svány tan művelője — szereti s zakmájá t , szemé-
lyesen átélte a m a g y a r á svány tan fejlődésének egy je lentékeny ter jedelmű 
szakaszát, személyesen ismerte e t u d o m á n y á g művelőit s tb . Mindezek az elő-
nyök azonban hátránnyá vá l toznak abban a p i l lana tban , amikor nem ar ra 
szolgálnak, hogy ezekből kiindulva megindul jon a sa já tosan tudománytö r t éne t i 
ku ta tómunka , hanem ezekkel helyet tesí teni aka r j ák azt . Világosan kell lá tnunk 
azt , hogy a t udomány tö r t éne t — történeti diszciplína, mellyel, mint sajátos 
tá rgyú tör téne lemtudománnyal szemben az a feltétlen igényünk van , liogy 
művelője ne krónikása, hanem történeti kutatója legyen a vizsgálata t á rgyá t 
szolgáló jelenségeknek. 
Az eddig e lmondot tak a lapján l evonha t juk a következ te tés t , h o g y a bírál t 
inű nem felel meg a marxista-leninista tudományosság követelményeinek, sőt 
igen távol áll a k ívána tos színvonaltól. A feldolgozás szempont ja i elavultak ; 
ezen elavult módszerek mögött ki nem m o n d o t t a n idealizmus, eklekticizmus, 
a társadalmi és polit ikai tényezők jelentőségének t agadása rejlik. A könyv 
színvonala nemcsak hogy nem emelkedik a szokásos polgári tudománytör téne t i 
művek nívója fölé, de még azok mértékével mérve is a gyengébbek közé 
tar tozik. 
A tanulságok, amelyek e bírálat során adódtak , bizonyos mértékig álta-
lánosíthatók. Tudomány tö r t éne t i i rodalmunk mai színvonala — különösen 
vonatkozik ez a t e rmésze t tudományok és a technika tö r téne té re — ál ta lában 
nem kielégítő. Kevés kivételtől e l tekintve a szerzők nem ismerik eléggé és 
különösen nem' ismerik korszerű feldolgozásban a magya r tör ténelmet , nem 
ismerik eléggé a többi tudományok tö r téne té t és — ami a legsúlyosabb fogya-
tékosságuk — nem ismerik és nem alkalmazzák a dialekt ikus és történelmi 
materializmus módszerét t á rgyuk feldolgozásánál. Egyes szerzők nem lá t j ák , 
hogy a tudományos tör ténet í rás követelményei a tudomány-történeti munkák ra 
is teljes mértékben vonatkoznak . 
Vavilov magas célt tűzöt t ki a szovjet tudománytör ténészek elé : a 
tudománytör téne t konkrét anyagán demonst rá l ják a dialektikus material-
izmus helyességét, az emberi megismerés d ia lekt iká já t : »ezért a tudás fej-
lődésének vizsgálásakor a főfeladat a legfontosabb élő dialektikus folya-
m a t hű visszaadása kell, hogy legyen, mert ez a fo lyamat bonyolult 
fordulatokon át visz és változó szerencsével folyó harcok révén az emberiséget 
közelebb viszi az igazsághoz«. (Vavilov beszéde. — A tudományok tör téne te 
a Szovjetunióban c. köte t 9. lap.) 
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E programm megvalósításától még messze vagyunk . De a p r o g r a m m 
r á n k is vonatkozik ; m u n k á n k b a n ál landóan szem előtt kell t a r t an u n k , bogy 
a t u d o m á n y t ö r t é n e t terén nem öncélú ada tha lmazra van szükségünk, h a n e m 
olyan művekre , amelyek a kor sz ínvonalán állanak és amelyek arra törekszenek, 
hogy egyre inkább megközelítsék a marxis ta t udomány tö r t éne t Lenin által 
megfogalmazot t és Vavilov által ú j r a hangsúlyozott p rog ramin jának meg-
valósí tását . 
Mozgósítani kell e célból az eddiginél jóval nagyobb mér tékben a kritikát, 
a módszertani és a szakmai k r i t iká t . Nem kétséges, hogy az elvi, metodikai 
szempontból helytelen, hibás, fogyatékos munkák szakmai szempontból sem 
ál l ják meg a he lyüket , még abban az esetben sem, ha a felsorolt ada tok tárgyilag 
n e m tévesek. A dön tő kérdés ugyanis az : valóban a lényeges ada tok szerepelnek-e, 
n e m maradt -e a ' l ényeg a há t t é rben és a jelentéktelen ada tok nein szorí t ják-e 
ki a je lentőseket?! 
A legutóbbi időkig nálunk meglehetősen kevesek l á t t ák világosan a modern, 
korszerű, marxista-leninista t udomány tö r t éne t fe lada tá t , szerepét a megúju l t 
m a g y a r ku l tú rában . És ez az elkészült munkák fogyatékosságainak egyik for-
rásává vál t . Éppen ezért elengedhetetlen fe ladatunk, hogy a t udomány tö r t éne t 
elvi, módszertani kérdéseivel többe t foglalkozzunk, mert csak így lehet a most 
készülő munkáka t magasabb színvonalra emelni. 
A. J . V I S I N S Z K I J : »A P E R B E L I B I Z O N Y Í T Á S E L M É L E T E 
A S Z O V J E T JOGBAN« 
VAS T I B O R , a jogi tudományok kand idá tusa . 
Az Akadémiai K i a d ó helyesen ismerte fel f e lada tá t , amikor magyar for-
dí tásban k i ad t a A. J. Visinszkij »A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jogban« 
cíinű Sztálin-díjas m u n k á j á t . F, m u n k a nemcsak az elméleti és gyakorla t i jogá-
szok számára nyú j t hasznos segítséget, hanem egyik reprezentáns alkotása az 
élenjáró szovje t t u d o m á n y n a k . A könyv minden ludományos dolgozó számára 
betekintést enged a szovje t t udományos módszerbe és szerkezeti, módszer-
tani szempontból hasznos ú t m u t a t á s u l szolgál ; valóban példaképe a ki tűnően 
megszerkesztet t monográfiának. Egy kérdés t ragad ki, a perbeli bizonyítás 
elméletét, amely kétségtelenül az eljárási jog egyik legfontosabb kérdése. E kér-
dés tárgyalása során ha t a lmas irodalmi anyagot dolgoz fel. A pár tos tudomá-
nyos kr i t ika bonckése alá veszi a forradalom előtti orosz i roda lmat és behatóan 
foglalkozik a nyugat i i rodalommal is. Különösen ki kell emelnünk, hogy a régi 
orosz irodalom haladó hagyománya i t tiszteli és megbecsüli. Fe l t á r j a a kérdés 
tör ténet i fej lődését , kiemeli a mult ha ladó elemeit és hagyománya i t . Megvilá-
gí t ja , hogy a kérdéseket a dialekt ikus módszer segítségével, s a j á t koruk szem-
pon t j ábó l kell elbírálni, figyelemmel az általános ha ladás i rányára . Ebből 
a szempontból különbséget tesz a saját korukban haladó és reakciós eredmé-
nyek között . Kíméletlenül leleplezi az elméletek osztályjellegét és megvilágít ja 
az osztálytársadalom t u d o m á n y á n a k osztálygyökereit , f e l t á r j a azokat a korlá-
toka t , amelyek épp az osztályjellegből következnek és amelyek a t u d o m á n y 
haladásénak végül is gá t jává vá lnak . Az egész művön végigvonul a dialektikus 
és történelmi material izmus következetes alkalmazása. E m u n k a alapos tanul-
mányozása megtan í t bennünke t arra , hogyan kerülhet jük el a »vörös sarok« 
h ibá j á t , viszont hogyan kell nekünk minden fej tegetésünk, minden megálla-
pí tásunk és következte tésünk feldolgozásánál a dialektikus és tör téne lmi materi-
alizmusra t ámaszkodnunk . Visinszkij szervesen alkalmazza a marxizmus-
leninizmus tan í tása i t , az alap és felépí tmény, a nézetek és in tézmények, vala-
mint az in tézmények egymásra való h a t á s á n a k vizsgálatánál. 
E lényegében eljárásjogi monográfia keretében mély, á t fogó állam- és 
jogelméleti fej tegetésekkel is t a lá lkozunk és a m ű az állam- és jogelmélet művelői 
számára kiváló példa arra, hogyan kell a kapcsolatot az ál lam- és jogelmélet, 
va lamin t a szak- jogtudományok közöt t megtalálni és hasznosítani . 
15 II. Os7.táIykiwl, niíny 113— ». 
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Yisinszkij elvtárs e m u n k á j á b a n gazdag feldolgozott anyagot találunk 
klasszikusaink : Marx, Engels , Lenin és Sztálin müveiből is. Az idézetek is 
szorosan és szervesen il leszkednek bele a tá rgya l t anyagba . Valóban pregnánsan 
fejezik k i klasszikusaink á l láspont já t és Visinszkij e lvtárs a klasszikusok taní-
t á s á r a támaszkodva , a lkotó módon fejleszti t ovább a marx i s t a jog tudomány t . 
A mű szerkezete á t t ek in the tő . Elvi bevezetése u t á n tör ténet i leg vezet 
végig az anyagon, amely végül is a maga részletességében felöleli a leghaladóbb, 
legmagasabbfokú bizonyí tás i elméletet és gyakor la tot , a szovje t jogrendszert . 
Végigvezet bennünket a termelési viszonyok vál tozásán a feudál is , a kapital is ta 
és a szocialista t á r sada lomban , fe l tá r ja e lő t tünk a termelési viszonyok változása 
következtében a néze tekben , eszmékben, a j o g t u d o m á n y b a n beálló vál tozást 
és ezekkel összefüggésben vizsgálja magának az eljárási jognak , az intézmé-
nyeknek fejlődését. E z ha tá rozza meg a m ű szerkezetét. A mű bevezető részből 
és négy fejezetből áll, amely fejezetek egyenként t á rgya l ják a formális, az angol, 
a bírói »szabad« mérlegelésen alapuló és a szovjet b izonyí tás i elméletet és 
rendszer t . Az elmélet és gyakor la t szoros egysége sugárzik a m ű minden sorából. 
Az elmélet fejlődésénél mindig tek in te t te l van a konkré t jogintézmény fejlő-
désére, viszont az e l járás i jog és ezen belül a bizonyítási jog fejlődésének tá rgya-
lásánál mindig meg ta lá l j a azt az elvi a lapot , amely e kérdéseket a tudománnya l 
kapcsol ja össze. A bizonyí tás i elméletet és a bizonyítási jogot a felépí tmény 
egységének keretén belül vizsgálva, f e l t á r j a az alap elsődlegességét, de részle-
tesen kife j t i e néze teknek és in tézményeknek az a lapra való aktív vissza-
h a t á s á t is. 
A bizonyítási elmélet és bizonyítási jog kifej tése a lka lma t ad Visinszkij 
akadémikusnak a r ra , hogy az állam és jog legalapvetőbb kérdéseire is vá lasz t 
a d j o n : ezek a k é r d é s e k : az állam és a jog keletkezése, az ál lam és a jog szoros 
kapcsolata , osztályjellege, akt ív szerepük az osztályérdek szolgálatában, poli-
t ikai és jogi nézetek és in tézmények szoros kapcsolata . 
Végül, de n e m utolsósorban vörös fonálként húzódik végig a m ű v ö n 
a bíróságok fon tos szerepének kiemelése, annak a szerepnek megvilágítása, 
amelyet az u ra lkodó osztály érdekében kifej tenek. P á r t o s harcossággal leplezi 
le Visinszkij azokat az ellenséges nézeteket is, amelyek a Szovje tunióban 
•a harmincas évek elején a lakul tak ki, és amelyek a szocialista állam és jog 
lebecsülését célozták (189. oldal). A bíróságok és a jog fontos szerepének kieme-
lésével ha tha tósan segíti a szocialista állam és jog megerősítését . 
A jog tuda t szerepének kiemelése, a jogakalmazás lényegének kifej tése 
emelik a mű t u d o m á n y o s ér tékét . Marx tan í tásából ki indulva, az anyagi és 
alaki jog szoros kapcso la tá t t á r j a fel és t udományosan igazolja az el járási jog 
osztályjellegét (68. oldal), az anyagi és eljárási jog összefüggését. Bebizonyí t ja , 
hogy az el járási jog éppen olyan osztályjellegű, min t az anyagi jog. E fej tege-
tései során is az alap, vagyis a termelési viszonyok és a felépítmény szoros 
kapcsolatára m u t a t rá . Az anyagi és eljárási jog összefüggését a forma és tar-
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ta lom egységének és összefüggésének marxis ta megoldásával magyarázza meg 
(69. oldal). 
A rníí stílusa gördülékeny, a fordí tás jól sikerült és a k ö n y v — tudo-
mányos értéke mellet t — élvezetes olvasmány is. 
Nem lehet célom a m ű t a r t a l m á t a maga teljes egészében ismertetni , 
de ezen általános megjegyzések mellet t néhány kérdéssel konkré t en is kell 
foglalkoznom. 
Az állam és a jog v i szonyának tárgyalásánál (10. oldal), élesen m u t a t 
rá Visinszkij az á l lam és a j og kölcsönhatására , kölcsönösségére, egymástól 
való függésére. Ezzel marxista m ó d o n ad feleletet az állam és jog viszonyának 
kérdésére, melyre a burzsoá t u d o m á n y b a n hiába kerestünk válasz t . A jog 
feltételezi az á l lamot , hiszen kényszer í tő ha ta lom nélkül a jog s emmi — mondja 
Lenin. »Az állam feltételezi a jog létezését, mivel á jog az ál lam igazgatásának 
egyik legfontosabb eszköze.« (10. oldal.) Ezzel csapást mér mindazokra a burzsoá 
felfogásokra, amelyek szerint a j og előbb keletkezet t , mint az á l lam, valamint 
azokra is, amelyek szerint az á l lam keletkezése megelőzte a jog keletkezését. 
Az állam és jog t ehá t együtt kele tkezet t , egymással szoros kapcsola tban. 
Ez a marxis ta felfogás fegyver a kezünkben az amerikai imperia l is ták »világ-
jog« és »világállam« taní tásaival szemben, amelyek az állam és jog keletke-
zését a finánctőke osztályérdekében, tudományta lan és reakciós módon 
magyarázzák. 
A jogalkalmazás kérdésének vizsgálatánál Visinszkij akadémikus élesen 
kifejezésre j u t t a t j a , hogy a bírói í télet a szovjet jog v iszonyla tában nem jog-
forrás (13. oldal), viszont aláhúzza, hogy a bírói ítélet azt a jogi, politikai és 
társadalmi ha tás t , amelyet tőle v á r u n k , csak akkor éri el, ha az í télet helyes, 
igazságos. A szocialista bíróság nevelő, mozgósító, a dolgozók érdekeit védő. 
fegyelmet szilárdító fe ladatá t csak akkor t u d j a t ehá t megvalósí tani , ha a jog 
alkalmazásánál szigoríian tudományos módszerrel já r el és m a g a s elméleti 
t udásá t , gyakorlat i ismereteit összekapcsolja, hogy így helyes í té le te t hozzon. 
A szovjet bíró egyedül a törvényeknek van alávetve. Köteles a szocialista 
törvényességet maradékta lanul érvényesí teni . Ez az elv k izár ja az t , hogy 
a bírói ítélet jogforrás legyen. Ez azonban nem teszi feleslegessé a bírói ítélet 
helyességének vizsgálatát . A t á r sada lom objekt ív törvényeinek felismerése 
a lapján és annak mérlegelése a lap ján , hogy a jogszabályok a t á r s a d a l m i hala-
dást szolgálják-e, a marxis ta módszer segítségével mindenkor e l d ö n t h e t j ü k , 
hogy az ítélet a helyesség követelményeinek megfelel-e. 
A jogszabály az uralkodó osztály aka ra t á t fejezi ki, amelyet a termelési 
viszonyok ha tároznak meg. A termelési viszonyok fejlődése tehá t ezek válto-
zását is maga után von ja . A bíró az osz tá lyakara to t fejezi ki í té le tében. Az íté-
letnek poli t ikai és jogi jelentősége v a n . Az ítéletben többé-kevésbbé tükröződik 
az osztá lyharc (32—33. oldal) és ezek a körülmények fokozzák a bíró tevékeny-
ségének fontosságát . A bíróság eszköz a szocializmus építésének szolgála tában, 
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nevel , bün te t , mozgósít , erősíti a szocialista j og tuda to t , mozgósít a bürokrácia 
ellen, ku l tú rá l t an harcol a törvényességért , aláhúzza a törvényesség fontosságát 
és összekapcsolja a törvényességet és az ítélet helyességét . 
Különösen érdekesek a bünte tőperre l kapcsolatos megállapításai . Visinsz-
kij a bűnözés t á r sada lmi okaira a marxizmus-leninizmus alapján világít rá 
és éles bírá la tot gyakorol a Ferri-féle antropológiai iskola felett . 
Helyesen fej t i ki a könyv, hogy az eljárási j o g n a k milyen fontos része 
a bizonyítási jog, amely tehá t r á n y o m j a bélyegét az egész perre. A formális 
bizonyítási elmélet és ennek a konkré t jogrendszerben való érvényesülését 
a feudális termelési viszonyokkal , az angol rendszert és a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének elméletét és az ennek megfelelő in tézményeket a kapi ta l i s ta 
termelési v iszonyokkal magyarázza meg. Kifej t i az elméletek kifejlődését és 
ezeknek a tételes jogra gyakorolt ha tásá t . Részletesen tárgyal ja , hogy a for-
mális bizonyítási elmélet és az ennek megfelelő jog in tézmény hogyan szolgálta 
a feudal izmus ura lkodó osztályának érdekeit, de nem felelt már meg a kapi ta-
lista osztály érdekeinek. így jö t t ek létre azok az e lméletek, amelyek a bizonyí-
tás i jog vonalán is ú j intézmények bevezetését szorgalmazták . Részletesen 
r á m u t a t arra, hogy az esküdtbíróság hogyan szolgálja a burzsoázia osztály-
érdekeit és az esküdtb í róság által a lkalmazot t b izonyí tás i jog sein más, mint 
fegyver az ura lkodó osztály kezében. Kétségtelen, hogy az angol rendszer fej-
lődést je lentet t a formális bizonyí tékok elméletével szemben. Nagyon világosan 
fe j t i ki mind az angol rendszer, mind pedig a burzsoá értelemben ve t t bizo-
nyí tékok szabad mérlegelése rendszerének értékeit , a korábbi ál lapottal szembeni 
fej let tségét , de n e m hal lga t ja el ezek osztá lvkor lá ta i t és fogyatékosságai t . 
Minthogy a bíróságra igen fontos feladatok v á r n a k , külön aláhúzza a bírói 
káderek képzésének jelentőségét . A burzsoázia v iszonyai között a bírói szabad 
mérlegelés elmélete és gyakor la ta igen alkalmas eszköz a burzsoázia érdekeinek 
szolgálatára. A filozófiai elméletek és a bizonyítási elméletek közti szoros össze-
függést és ennek a bizonyí tás rendszerében való érvényesülését nagyon találóan 
vi lágí t ja meg a fas izmus korában (166. oldal), amikor is az agnoszticizmus 
filozófiájától egyenes ú t vezet a bírói önkényhez és a bíró kor lá t lan hatal-
mának elméleti indoklásához. 
Kiemeli a szocialista j og tuda t szerepét a jogalkalmazásban. A burzsoá 
jog tuda t ra (183. oldal) és a szocialista jog tuda t ra (188. oldal) vonatkozó fejtege-
téseiben a j o g t u d a t osztályjellegét igazolja és ennek az alappal és a felépí tmény 
többi elemeivel való Összefüggését t á r j a fel. A szocialista jogra vonatkozó 
fejtegetéseknél külön foglalkozik a jogszabályok fontosságával . R á m u t a t arra , 
liogy az Október i For rada lom u t á n hozott első dekré tumoknak (194. oldal) 
milyen óriási je lentőségük volt a proletár iátus osz tá lyharcában. E kérdések 
szorosan összefüggnek az ál lam megerősítésének (192. oldal) gondolatával , 
amelyre Sztálin elvtárs a X V I I I . Pár tkongresszuson, ma jd nye lv tudomány i 
cikkeiben külön is fe lhívta a figyelmet. Mindezek a fejtegetések a szovjet jog 
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akt ív szerepét igazolják. Visinszkij e lv társ m u n k á j á b a n ép a szovje t jog fontos, 
ak t ív szerepének hangsúlyozásával (198. oldal) indokolja a b izonyí tékok t ana 
elméleti fejtegetéseinek jelentőségét, hogy ezáltal a bíróság gyakor la t i mun-
k á j á t is elősegítsék. A szocialista j o g t u d a t t a l összefüggésben r á m u t a t az igaz-
ságosság osztályjellegére. Egyben a b í róság fe ladata inak vizsgála tánál meg-
cáfolja a burzsoá relat ivista á l láspontokat . Az anyagi igazság és a szocialista 
törvényesség gondolata mel le t t tör l ándzsá t és tudományos módszerrel bizo-
nyí t ja be , bogv a bíróság képes is arra, hogy e fe ladatokat megvalósítsa. R á m u t a t 
arra , hogy bizonyos esetekben a formális logika egymagában nem alkalmaz-
ható, másrész t a dialektikus logika mellet t (242. oldal) a jogalkalmazás bizonyos 
kérdéseit a formális logika, indukció, dedukció segítségével d ö n t j ü k el (253. 
oldal), élesen aláhúzza viszont, hogy ez u tóbb iak kizárólagos alkalmazása 
téves eredményhez vezet. A dialektikus és a formális logika kérdéseivel több 
helyen foglalkozik müvében. 
A dialektikus logika alkalmazását a következőképpen indokolja : »A bíró-
sági e l járásban és éppen a bizonyítási e l j á rásban széles tere nyílik a marxis ta 
dialekt ikus módszer a lkalmazásának. A bün te tő , vagy polgári ügy felderítése 
és eldöntése szerves összefüggésben van a jelenségek minden oldalra ki ter jedő 
tanu lmányozásáva l és megismerésével, kölcsönös összefüggéseiknek, keletkezési 
okainak, va lamin t az igen — igen, nem — nem ta r ta lmú í téletek körébe zárt 
formál i s logika Érokruszteszágyába bele nem erőszakolható életviszonyok 
összességének minden tek in te tben való t anu lmányozásáva l és megismerésével. 
Éppen ezért és mindenekelőt t i t t olyan ér tékes a valóban tudományos módszer, 
a marx i s t a dialektika alkalmazása.« (242. oldal.) Az igazság a lenini taní tás 
szerint, mindig konkrét ; ehhez a dia lekt ikus módszerrel érünk el és az ítéletben 
az igazság konkré t igazság fo rmá jában je lenik meg. Tudományosan bizonyí t ja , 
hogy a jogalkalmazásnak a dialektikus és tör ténelmi material izmus módszerét 
a lkalmazó objekt ív jellege mellett sein hanyago lha t juk el a bíró benső meg-
győződésének felhívását. Azok a jogászok, akik a Szovjetunióban ez u tóbbi t 
t agad ják , akara t lanul is reakciós elméletet val lanak (235. oldal). 
Ezzel kapcsolatban kiemeli Visinszkij, hogy a dialektikus és történelmi 
mater ia l izmusnak a megismerés lehetőségére vonatkozó taní tása a bíró tevékeny-
ségére is vonatkozik, t ehá t a bíró képes a r ra , hogy a tényeket megismerje, az 
ítélet hoza ta lában azonban benső meggyződése is szerepet já tszik . Ez azonban 
nem vezet el bennünket szubjektivista á l lásponthoz, minthogy a bírói megismerés 
is a dia lekt ikus és tör ténelmi mater ial izmus segítségével megy végbe. 
A m u n k á n végigvonul az a t an í tás , hogy a bírói tevékenység és ennek 
e redménye : az ítélet, — j °gü politikai, t á r sada lmi jelentőségű. A különböző 
korszakokban a kérdést ebből a szempontból vizsgálja és az összefüggések 
vizsgálata, va lamin t a fejlődésnek a gazdasági viszonyokhoz való kapcsolása 
a dia lekt ikus módszer ragyogó alkalmazása. A bizonyítás elméletének és rend-
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szerének részletkérdése mellett, a dialekt ikus és tö r téne lmi material izmus r e f -
lektorfényével v i lág í t j a meg az á l lam és jog legalapvetőbb kérdéseit. 
E könyv ideológiai fegyver a szociabzmust ép í tő minden bíró, minden 
jogász kezében ; meg tan í t bennünke t a r ra , hogy szocializmust építő á l l amunkban 
a jog fegyverét bíróságaink hogyan alkalmazzák. 
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